(\“"l.”"n. > ¥
T .".LU.- 1 &
0.9 .

..,.wﬂ«ﬂm..v.. 3 .(

4 , ,.LJ..,,EA & ..o‘.ooa,qﬂ ,P.. |
- .. I“““‘- ‘“ * - i
\.. > »rké 3

Investigaciones

Fundacion de
Marxistas

3 ,.w,\w YNivr b
O "

tfe'i"ndi_

-




Javier Martinez Peinado

Edita:

Fundacion de Investigaciones Marxistas

C/ Olimpo 35, 28043, Madrid

Teléfono: 91 3004969 - Fax: 91 3004744 correo-e: info@ fim.org.es

Disefio y maquetacion:
Carlos Glez. Penalva



Marxismo, teorias del imperialismo y el andlisis
de la globalizacion en la obra de
Javier Martinez Peinado

por Eddy Sanchez Iglesias

El 8 de mayo de 2013 nos dejaba el Profesor Javier Martinez Pei-
nado, con lo que la Economia heterodoxa en general, y marxista
en particular, perdian a uno de sus maximos referentes acadé-
micos en Espana.

Su participacién enlas actividades de la FIM fue siempre excep-
cional, como muestra su activa presencia en el I y II Congreso de
Economia del Desarrollo organizados en la Universidad de Mala-
gaen 2007 y 2009, el primero de ellos dedicado precisamente a
José Maria Vidal Villa.

En el primero de ellos Javier participé con la ponencia “Econo-
mia del desarrollo y ciclos del capital. Una aportacién metodolé-
gica”, editado por CEDMA posteriormente en el libro de actas de
los congresos aparecido en 2011 con el nombre Globalizacion,
dependencia y crisis economica. Analisis heterodoxos desde la eco-
nomia del desarrollo. En el marco de las actividades que Martinez
Peinado tuvo con la FIM, destacé una segunda aportacion con la
ponencia Conflictos del capitalismo global, ciclo del capital y al-
ternativas presentada el 27 de marzo de 2009 en Madrid en el
marco del ciclo de conferencias “Crisis econémica y los limites
del capitalismo en Esparia”, texto que reproducimos con la pre-
sente edicion.

Desde los afios 90 del siglo XX, primero junto a José Maria Vidal




Villayluegoyaen solitario o con otros/as colegas, Javier Martinez
Peinado se empled a fondo en estudiar y tratar de comprender
los cambios profundos que se estaban produciendo en el proce-
so de mundializacién del capitalismo, en sus caracteristicas mas
novedosas y en su significado, para de esa manera poder anali-
zar mejor el alcance y las implicaciones de la globalizacién. En
uno de sus trabajos, Superimperialismo o ultraimperialismo en el
capitalismo global, presentado en las Jornadas de Economia Cri-
tica de 2004 definiria con bastante precisién lo que él llamaria
un “programa de investigacion sobre la transicién actual y sus
alternativas”, y que para él consistia basicamente en : a) dimen-
sionar realmente el alcance de la globalizacién, lo que no siendo
algo exclusivamente empirico, requeria en su opinién una séli-
da base a ese respecto, capaz de describir cabalmente la fabrica
mundial o la globalizacién de la explotacién de la naturaleza en-
tre otros asuntos; b) definir las categorias conceptuales capaces
de estructurar la base econémica mundializada en una sociedad
planetaria que convive con sociedades locales, para lo que de-
fendid el concepto de formacién social capitalista mundial; y c)
esclarecer las relaciones concretas que se generan en ese proce-
so entre los intereses econémicos derivados de la mundializa-
cién econdmica -intereses del capital global, encarnado en las
empresas multinacionales y los “intereses politicos derivados de
los proyectos de poder y control de la nueva superestructura de
dicha formacién social mundial”.

Esta ultima cuestién acapard una parte importante de su
atencion, ademas de constituir el objeto central del debate que
mantuvo con su maestro Vidal Villa en los ultimos afios de la
vida de éste, cuando polemizaron sobre la configuracién de la
superestructura mundial y el papel predominante que en la mis-
ma tenian —o podian alcanzar- algunos Estados (como EE.UU.),
o las mencionadas corporaciones transnacionales, para lo que
rescatd la terminologia clasica de superimperialismo o ultraim-
perialismo. Fue un debate efimero, que la enfermedad y muerte



de José Maria no permitié desarrollar, pero que a los ojos de sus
amigos resultd tan interesante como enriquecedor porque, ade-
mads, ambos compartian un mismo método y una misma forma
de aproximarse al estudio de la realidad. Utilizando la expresion
que el propio Javier empled para elogiar la figura de Vidal Villa
en El futuro imposible del capitalismo (coordinado junto a Ramoén
Sanchez Tabarés), puede decirse que ambos trabajaron “con la
percepcion mundialista en los hechos y el andlisis marxista en
las raices”.

Como sefala el Profesor Koldo Unceta, en el articulo En recuer-
do de Javier Martinez Peinado publicado en la Revista de Econo-
mia Critican? 15 en 2013, la necesidad de estudiar y caracteri-
zar adecuadamente una realidad cada vez mas compleja como
la economia mundial nunca constituyd para Javier Martinez
Peinado un mero entretenimiento tedrico ni un ejercicio de eru-
dicidén. Se trataba por el contrario de arrojar luz sobre los proble-
mas a los que se enfrentaban las luchas sociales y los intentos
de transformacién del sistema. Por ello, las nuevas lecturas de la
globalizacién capitalista implicaban la necesidad de replantear
no pocas cuestiones y de dejar sentadas alguna premisas basi-
cas, entre las que Javier subrayd expresamente algunas, como la
exigencia de que la izquierda desechara el discurso de la com-
petitividad, evitando buscar el bienestar de una parte de la po-
blacién trabajadora a costa de otra; la consideracién del keyne-
sianismo nacional como una trinchera defensiva sin futuro; la
evidencia de que en el capitalismo global habian emergido algu-
nos problemas que en su opinién se habian hecho visibles “con
espeluznante rapidez” y que expresaban con toda su intensidad
las contradicciones de la mencionada superestructura globalala
hora de gestionarlos; las alteraciones sufridas en el modelo Cen-
tro-Periferia y la necesidad de analizar la realidad de la nueva
semiperiferia surgida en los ultimos afios; o la exigencia de una
relectura critica de la cooperacién al desarrollo capaz de mostrar
sus limites en el contexto de la nueva economia global.




Algunas de estas cuestiones fueron objeto de una atencién
especifica por parte de Javier. Es el caso del andlisis y la carac-
terizacion de la semiperiferia, de aquellos paises que en otras
aproximaciones han sido denominados emergentes, y de los
cuales se ocupd en varios de sus trabajos. Uno de ellos, titulado
La estructura tedrica Centro/Periferia y el andlisis del Sistema Eco-
nomico Global: jobsoleta o necesaria? recibio el premio José Luis
Sampedro en la XII Reunién de Economia Mundial celebrada en
Santiago en mayo de 2010. En ese trabajo Javier planteaba una
ldcida reconceptualizacion del mencionado modelo en el marco
del sistema global, desde la consideracién del papel estratégico
de la semiperiferia. En su opinidn, si la globalizacién fuera un
proceso ya culminado, podria hablarse de una tinica formacion
social a escala mundial, que haria mas nitida la desigualdad
entre sectores, espacios y clases sociales. Pero mientras tanto,
mientras subsistiera la dimension nacional-estatal de los proce-
sos econdémicos y sociales, la semiperiferia representaba para él
una categoria no sélo 1util, sino indispensable para entender las
transiciones en presencia.

Eddy Sanchez Iglesias
7 de mayo de 2016




Conflictos en el capitalismo global,
ciclo del capital y alternativas
por Javier Martinez Peinado

Introduccion

El capitalismo global ha remodelado el sistema capitalista de
formaciones sociales en un sentido supraestatal, con lo que los
estados nacionales como instrumentos privilegiados del modo
de dominacién estan perdiendo competencias y funcionalidad.
El problema que se plantea es cdmo se puede pasar, para regular
la reproduccion de la base econdmica mundializada, de una
superestructura basicamenteinter-nacional einter-estatalauna
global, El debate sobre la construcciéon de dicha superestructura
ha venido pecando de ciertos extremismos (en los extremos
podriamos citar, por ejemplo, a Negri, por una parte, y Bordn,
por otra). Subyace en la discusién un tratamiento ciertamente
confuso (y no unificado) del contenido de dicho modo de
dominacién,detalmaneraquenoquedannitidamentedibujadas
lasformasyfuncionesinstitucionalesypoliticasquehandeservir
de instrumentos de la dominacién capitalista global. Asi, desde
una optica superimperialistala Administracién estadounidense
sigue siendo el pilar de la dominacién, mientras que desde una
perspectiva ultraimperialista, su pérdida de hegemonia y la
imposibilidad de un poder unilateral-estatal sobre el sistema
global estd imponiendo una agenda de multilateralismo
“postconsenso de Washington”. La crisis en curso ha puesto de
manifiesto, ademas, que hasta los representantes del capital ven
imprescindible la “coordinacién” y la regulacién globales para
gestionar la salida de la crisis




La superestructura de una Formacién Social Capitalista Mundial
Unica (en la que se convierte el actual Sistema Inter-estatal de
formaciones sociales), tiene que responder, en su propio proceso
de formacién y funcionamiento, a los conflictos politicos y
sociales provocados por la propia base econdémica, conflictos que
se derivan de las formas de explotacién de la naturaleza y de las
fuerzas del trabajo, asi como de sus repercusiones en términos
de pérdida, merma o simplemente ausencia de derechos al
desarrollo humano y sostenible por parte de miles de millones de
habitantes del planeta, que provocan (o pueden provocar, como
se teme ahora) estallidos sociales. Para calibrar las posibilidades
y caminos de globalizar el modo de dominacién, entonces, es
necesario tener en cuenta las luchas y resistencias generadas
en los diversos niveles del sistema. Tales luchas y resistencias
son desarrolladas por los llamados “movimientos sociales” (que
incluyen los sindicales) pero también por gobiernos de paises de
la Semiperiferia y Periferia del sistema. Asi que los conflictos y
problemasalosqueseenfrentael capitalismoglobalsondeindole
muy compleja y con protagonistas variados, multiples e incluso
contrapuestos. Esto hace dificil, a priori, un tratamiento general
que los integre en una vision también general de la acumulacion
de capital a escala global, aunque dada la indudable realidad
de esta ultima parece exigible (incluso ineludible politica e
ideolégicamente) un esfuerzo tedrico y politico al respecto.

Lo que sigue es una propuesta metodoldgica en este sentido a
partir de la consideracién del ciclo del capital como expresiéon
de la estructura y dindmica del capitalismo global. Se trata de
buscar el engarce entre el ambito analitico de la acumulacién
de capital con el de los movimientos sociales y politicos y
sus luchas, o sea, de exponer la relacién entre el modo de
produccién (y sus contradicciones) y el modo de dominacion (y
sus luchas internas). Aunque se han perdido o difuminado las
centralidades transformadoras de los sujetos sociales tipicas de
fases anteriores del desarrollo capitalista, como la del “fordismo
keynesiano” en los centros del Sistema o la del desarrollismo en
las periferias en las décadas doradas posbélicas, 1a consideracion
del nuevo caracter global del ciclo D-D’ puede servir para



integrar los viejos y nuevos movimientos en una perspectiva
antisistémica o anticapitalista también global. Y ello cobra
especial importancia en el momento actual de crisis sistémica
del modo de acumulacion o modelo de crecimiento.

Se procedera en dos pasos: primero se delimitard el marco
histérico-estructural del modo de dominacién superestructural,
y luego se concretaran los problemas a que se enfrenta el sistema
apartir dela diseccién del ciclo global D-D’. Al final, se extraeran
conclusiones sobre la incidencia de las luchas y resistencias
en la gestién superestructural de la estructura y dindmica del
sistema, con especial referencia a la crisis actual.

1. Marco histdrico-estructural: hacia la Formacion Social
Mundial.

Elprimer disefio,desdelosdeafiosochenta,delasuperestructura
global, se bas6 en un predominio casi exclusivo del proyecto
neoliberal anglosajon, que asignaba a la Administracion
norteamericana (apoyada por la britanica en Europa, y sin
nada que decir por el clientelismo japonés) el papel exclusivo
en asegurar los pilares de la base econémica sistémica: la nueva
dominacién de la fraccion financiera, el desmantelamiento de
la capacidad politica de las clases trabajadoras, la desregulacion
de los mercados y la privatizacién de los activos publicos,
especialmente en los sectores estratégicos de la tecnologia, las
materias primas y los servicios de infraestructuras (aunque
también en los sectores vinculados ala reproducciéon de la fuerza
de trabajo: educacion y sanidad). Para ello, se aplicé una politica
muy agresiva, primero contra el bloque soviético (Guerra de las
Galaxias) y contra la Periferia (con el ajuste recesivo en la crisis
de la deuda), y, ya en los aflos noventa, en Europa y Oriente
Medio. Se trataba de demostrar que s6lo EE.UU. podia dirigir
la globalizacién, y con un dnico catecismo para el crecimiento
econdémico: el “consenso de Washington”.

En términos del analisis clasico del imperialismo, esto suponia
una opcién “superimperialista”. Para algunos analistas —entre




los que me cuento- esta opcién, sin embargo, no se adecua
convincentemente a la base econdémica del sistema capitalista
global una vez que estos ajustes remodelaron efectivamente la
base econdmica mundial, con la incorporacién a los mercados
capitalistas de los bloques exsocialistas (soviético y chino) y la
profundizacién de la globalizacion de la propiedad capitalista
a través de la financiarizacién (que ha permitido que las
fusiones y adquisiciones sean el grueso de las inversiones
extrajeras directas, ademas de la apropiacion de rentas a través
de los canales especulativos). Por esta inadecuacion entre la
gestién superestructural unilateral (de EE.UU.) y la efectiva
y real globalizacién de la base econdémica, quedarian abiertas
las opciones “ultraimperialistas” o incluso de tenebroso
futuro bélico inter-imperialista. Al respecto, la polémica entre
los “ultraimperialistas” (por ejemplo, Negri y Hardt) y los
“superimperialistas” (sus criticos; por ejemplo, Borén) no se
ha agotado, ni muchisimo menos. Pero la tesis l6gica que se
nos presenta es que, si ha habido una mutacién del Sistema
capitalista de formaciones sociales (en términos de Samir
Amin) hacia un Sistema capitalista global que diluye las bases
econdémicas “nacionales” que sustentaban esas formaciones
sociales, entonces es que ese sistema va camino a convertirse
en un Formacién Social Capitalista Mundial o Global, cuya
base econdémica ya existe, y a la que falta una superestructura
capaz de asegurar el modo de dominacién como hasta ahora
lo hacian los estados. Es evidente que los aspectos militares e
ideoldgicos de tal superestructura estan hoy por hoy definidos y
protagonizados en exclusiva por EE.UU. Pero ¢es sostenible en el
largo plazo estos mecanismos de dominacién (guerra preventiva,
falta de respeto a la legalidad internacional, fundamentalismo
religioso-neoconservador, etc.)? Sillamamos “Estado Mundial” al
conjunto institucional de regulacién y monopolio consensuado
de la fuerza aplicable para la estabilidad de la Formacion Social
Capitalista Mundial, ¢esta capacitada la formacién social
estadounidense para albergarlo, ejercerlo o protagonizarlo?

Para avanzar en el debate, se debe partir de una clarificacion de
los contenidos de los conceptos que se estan usando. Al respecto,



y tras dos décadas de teorias y realidades sobre la globalizacién,
creo que se pueden dejar sentados los siguientes puntos (en el
sentido en que considero que serian ampliamente aceptados):

A.- La globalizacién es novedosa en cuanto es mundializacién
(“unificacion organica” de la circulacion y la division del
trabajo) de la ley del valor y del proceso capitalista D-D’* con
caracter, ademads, exhaustivo, es decir, “dejando” de cooptar
o coexistir con modos no capitalistas. Esta exclusividad,
entre otras cosas diferencia “esta” globalizacién de la propia
del sistema imperialista metrépoli-colonia, que impuso una
division internacional del trabajo en el que eran funcionales
las economias de subsistencia con la agricultura capitalista de
plantacion o enclave minero en las colonias. Ahora ya TODO se
integra como mercancia global (o capital global en sus diversas
formas: mercancia, dinero y en proceso) en el proceso D-D’2.
Por eso hablamos de la consolidacién de la base econdémica
de una Formacién Social Capitalista Mundial o Global, que va
sustituyendo al Sistema Inter-nacional inter-estatal.

De este caracter exhaustivo y total del actual capitalismo global se
puedededucirlanecesidad deregulacién global(desregulaciéndelos
D-D’ nacional-estatales), y su instrumentacién mediante acuerdos
globales (TLC, AMI, OMC, Basilea II,...), que van configurando la
superestructura institucional (en formas y funciones) global.

1 Expresion clasica de Marx para reflejar el funcionamiento del capital (dinero), que
se pone en marcha para aumentar constantemente (D’>D). Lo desarrolla en el Libro
Segundo de El Capital, en especial caps. 1 al 4.

2 El proceso, tal como se puede repasar en cualquier tratado de economia marxista,
es, en sintesis: Dinero (D) que se invierte en las mercancias para producir mercancias
(materias primas y medios de produccién, Mp) y en fuerza de trabajo (FT), que se ponen
en contacto en el proceso productivo (...P...) a través del cual se consiguen las mercancias
(M’) que, vendidas por su valor acrecentado (D’) permiten al capitalista apropiarse del
plusvalor. Asi, el capital, en este ciclo de valorizacién, ha asumido diversas formas:
capital-mercancia (M y M’) ,capital-dinero (D y D’) y capital en proceso productivo
(...P...), y quedan definidos los distintos mercados (de materias primas, de medios de
produccién y tecnologia, mercado de bienes de consumo, mercado financiero y mercado
laboral) a través de los que se establecen las relaciones intercapitalistas y de capital/
trabajo: explotacion y competitividad, que a su vez, a través de los vectores mediatos de
la productividad y la rentabilidad, fijan los criterios de eficacia y eficiencia capitalista.




B.- La superestructura internacional que, comandada por
EE.UU.,, intentd regular el capitalismo posbélico (sistema de
Bretton Woods y de “parlamento” consultivo Norte/Sur en
las NN.UU.), empez0 a entrar en crisis en los afios 70, y se ha
mostrado irrecuperable para ser util al capitalismo global
en la reproduccién y expansion de su base econdémica, que
por definicion ha devenido en supranacional (global). En
otras palabras, la superestructura politico-ideolégica de UNA
formacién social concreta, y especifica, la de EE.UU., no puede
asumir en su totalidad las tareas de una superestructura que
ha de responder a una base econémica global, en la que los
intereses de los procesos nacionales D-D’, y, por tanto, de las
clases capitalistas “nacionales”, se han difuminado en un
proceso sin fronteras en el que se ha operado una polarizacién
extremadamente acusada, con la formacién de una oligarquia
capitalista global.

C.- Los intereses del capitalismo global mezclan los intereses de
los diversos capitales y capitalistas bajo el hegemén indiscutible
de la oligarquia financiera y su séquito de administradores
ejecutivos también globales. Hay, pues, dos niveles de regulacién:
los del capital global en su conjunto (que se definen por el
proceso de acumulacién en general y sus contradicciones) y
los de los diversos capitales (que se definen por la competencia
intersectorial, intrasectorial y “nacional”). En ningun caso los
segundos deberian prevalecer sobre los primeros hasta el punto
de ponerlos en peligro. Es decir, y mas en concreto: en ningin
caso los intereses “particulares” de EE.UU. deberian poner en
peligro la estabilidad y el futuro del capitalismo en su conjunto.
El reparto de ganancias no ha de poner en peligro la produccién
de las ganancias.

Sise esta de acuerdo en estos puntos, entonces se puede levantar
sobre ellos el andlisis superestructural del sistema capitalista
global, teniendo en cuenta, fundamentalmente, el contenido
del proceso D-D’ global y las tensiones que operan en é€l, y
como le afectan las implicaciones y limites de la competencia
intercapitalista, asi como las posibilidades e impactos de las
luchas anticapitalistas y/o antisistémicas. En el marco de la



crisis actual, ademads, todo ello adquiere especial relevancia,
puesto que serd en la superestructura en la que se enfrenten las
opciones ideoldgicas y politicas anticrisis.

2. Caracteristicas del proceso D-D’ global en la actualidad

El rasgo mads distintivo del actual ciclo del capital global es la
superposicién del ciclo D-D’ muy por encima, en magnitud, del
D-M-...P...-M’-D’, y que incluso puede concebirse como un ciclo
D-D”, con D”>D’. Se trata de la financiarizacion de la economia
capitalista, que si bien permite ganancias superiores (y durante
ciertos periodos, aparentemente sin limites), siempre ha
mostrado mas fragilidad y volatilibilidad. Ello no es nuevo, pero
comolascrisisfinancierashansidorecurrentesenlasdostltimas
décadas de globalizacién, hasta desembocar en la actual, la
exigencia superestructural se dirige hoy en dia preferentemente
a la “nueva arquitectura financiera internacional”, que pueda
recomponer las “reglas” de la competencia y de la apropiacion
de beneficios y rentas, todo ello a través de la redefinicion de
las relaciones entre el capital financiero y las instituciones
financiero-estatales (gobiernos y Bancos Centrales). En realidad,
la hipertrofia del sector financiero se ha hecho tremendamente
peligrosaaldejardedeasentarseenelciclodel capital productivo,
y es una exigencia compartida que vuelva a anclarse, aunque
sea lejanamente, en el proceso de valorizacién. Este adquiere,
entonces, doble importancia: como espacio de la valorizacién no
especulativa de los capitales, y como ancla tltima de la nebulosa
de las ganancias especulativas.

Mas alla, entonces, de las causas y consecuencias de la crisis
respecto a la interrelacién entre ambos ciclos, de las que no
nos ocuparemos ahora aqui, nos centraremos en el tema de los
conflictos a partir del ciclo productivo o ciclo de valorizacién.

Descompongamos el ciclo productivo:

1. D-M (materias primas -mp-, medios de produccién y
tecnologia -mpt-, fuerza de trabajo -FT-)




1.1 D-mp: Las privatizaciones y la apertura comercial
(mediante Tratados de Libre Comercio o las exigencias de
la OMC) han puesto a practicamente todos los recursos del
planeta a disposicién del capital. Los principales problemas
que podrian entorpecer esos mercados serian:

a) Losderivados delasubidade precios por aumentodela
demandadelaSemiperiferia’®(y, masadelante, quizas por
restricciones de oferta en algunos recursos energéticos),
lo cual puede provocar una intensificacion desmedida
de la competencia intercapitalista. ¢Se resolvera ella,
como en la fase imperialista anterior, deviniendo en
competencia interimperialista? En cualquier caso, este
mercado queda “en funcién”, entonces, del desarrollo
de la Semiperiferia y las estrategias, al efecto, de sus
gobiernos, que denominaremos DSP*.

b) También hay un limite mas a corto plazo: la posible
resistencia de los gobiernos de caracter nacional-popular
al abuso en la explotaciéon de sus recursos. Aunque
histéricamente,elloseharesueltosuperestructuralmente
mediante la agresion, fomento de golpes de estado,
magnicidios, etc., cada vez se hace mas dificil y costoso
en términos de legitimidad y legitimacion; por tanto,
el mercado D-mp queda también en funcién de las
politicas de esos gobiernos de caracter nacional-popular
que gestionan economia primario-exportadoras
significativas (sobre todo de combustibles fdsiles), que
denominaremos Gnp. Estos gobiernos, y sobre todo la
orientacion nacional-popular de las politicas, son y seran
imposibles sin un soélido respaldo de los movimientos
3 Aqui entendemos por Semiperiferia los espacios periféricos que se han integrado
en la Divisién Internacional del Trabajo desde la nueva manufactura orientada a la
exportacion y con un desarrollo rapido de un mercado interno de medios de consumo
por parte de nuevas “clases altas y medias” Aunque dependedientemente, pasan a formas
parte, entonces de la articulacion global entre la capacidad de producir y la capacidad de
consumir en la acumulacién capitalista global.
4 A mas largo plazo, es evidente que la degradaciéon medioambiental plantard cara
al ciego afdn de lucro cortoplacista del capitalismo, pero eso es situarnos ya en un
indeseable futuro sin quizas marcha atras.




sociales en los paises periféricos (MSP).

Resumiendo, la regulacion de la dominacion de este
mercado se enfrenta a estas dos posibles fuentes de
problemas: D-mp = f (DSP, Gnp, MSP).

1.2 D-mpt.: En la nueva divisidén internacional del trabajo
que opera en la Fabrica Global el Centro se ha reservado
los segmentos de mayor valor afiadido y el control de
la tecnologia, a través especialmente de la agresiva
proteccion de patentes que imponen de facto las empresas
multinacionales, e institucionalmente a través de la OMC.
Es uno de los monopolios (el tecnolégico) que considera
Samir Amin que continuan caracterizando al Centro del
Sistema, y por tantolatinicaresistencia posible frenteaéles
la lucha contra las leyes de propiedad intelectual, que mas
que proteger el estimulo a la innovacién lo que pretenden
es mantener dicho monopolio. Parece que en primera
linea de esa lucha también se situaria la Semiperiferia. Por
tanto, aunque en menor medida que antes, los limites que
pueden venir en este campo serian también funcién de
DSP>: D-mpt = f (DSP)

1.3 D-FT: La movilidad inter-nacional del capital variable®
permite trasladar a ingentes masas de fuerza de trabajo
tantodesdeel campohacialasnuevasciudadesindustriales
de la Semiperiferia como desde las Periferias a los Centros.
El postfordismo requiere, en los Centros, fuerza de trabajo
para tareas muy cualificadas (que atrae mediante los
mecanismos de la “fuga de cerebros”) pero también de
poca cualificacién (“peligrosas, sucias, denigrantes”, las
3D por sus siglas en inglés) y otras como las de cuidados
en la reproduccién de la poblacién no activa, que asumen
los (y las) inmigrantes. El fordismo periférico, por su parte,
5 Aqui también puede tener un papel, aunque no protagonista, la Asistencia Técnica
integrada en una Cooperacion para el Desarrollo transformadora o “por la desconexion’,
como he planteado con I. Maestro (v.supra, nota 8)
6 El capital variable es, en la economia politica marxista, el capital que se ha de invertir
en comprar fuerza de trabajo, en principio por su valor. No es, pues, exactamente lo que el
capitalista gasta en salarios, como los precios de las mercancias no son los valores de éstas.




se esta nutriendo de cientos de millones de excampesinos.
Aunque todos los datos destacan la inusitada rapidez de
la urbanizacién, el horizonte mas problematico podria
no plantearse hasta dentro de dos décadas, si es que nada
cambia. No es por falta de fuerza de trabajo explotable
por lo que peligrara la produccién de plusvalor global. La
gestién superestructural de la explotacidon del trabajo,
basada hasta ahora en la flexibilizacién y desregulacién del
mercado laboral y la precarizacién del trabajo, continuara
igual a menos que la clase obrera se rebele. Las formas
de esta rebelién en las instituciones del mercado laboral
pueden ser muy variadas, pero, en general, podemos
agruparlas en la lucha sindical en los Centros y las
Semiperiferias (LSC y LSSP, respectivamente), las luchas
campesinas en las Semiperiferias y las Periferias (LCSM
y LCP, respectivamente) y las luchas por los derechos
sociales y econémicos de los inmigrantes, llevadas a cabo
por los sindicatos (LSC) y los movimientos sociales en los
Centros (MSC), sin olvidar la de los movimientos sociales
periféricos (MSP) Asi que:

D-FT = f (LSC, LSSP, LCSP, LCP, MSC, MSP)

Estas luchas, como se comentara después, son las que definiran,
por otra parte, una parte sustantiva de los escenarios postcrisis.

2. ...P... El proceso productivo, en el que tiene lugar la
valorizacion de capital (la creaciéon de plusvalor) se ha
globalizado definitivamente a través de la Fabrica Mundial o
Global. La division “internacional” del trabajo ha dejado de
ser eso, “internacional”, porque se han borrado las clasicas
especializaciones nacionales en agricultura y manufacturas,
y han sido sustituidas por las redes empresariales que
vehiculizan la apropiacion desigual del valor afiadido:
la alta tecnologia y “productividad”, en los centros; la
fabricacidon estandar y la menor composicién organica de
capital, a las periferias (especialmente, a la Semiperiferia).
Quedan asegurados, asi, y a pesar de la extensién mundial
del “progreso” y la “industrializacién”, los mecanismos del



intercambio desigual, y se perpetiian la polarizacion y el
desarrollo desigual. La extracciéon de plusvalor en forma
absoluta se expande en todo el Sistema, para mantener
altos beneficios y contener el capital variable en los centros
(mecanismo de aumentar el plusvalor de forma relativa) a
través de manufacturas baratas “importadas”. El principal
limite a esta situacién vuelve a ser la propia dindmica de la
lucha de clases, ahora en el seno de las fabricas y centros de
producciéon (entérminos sindicalesono) ylaposible estrategia
de autocentramiento (que implica salarios compradores, no
exportadores) en la Semiperiferia, lo que estaria implicando
una direccién nacional-popular del proceso de desarrollo, que
sélo cabe pensar con transformaciones politicas, empujadas
por los movimientos sindicales y sociales, que eventualmente
podrian enfrentarse a los intereses del capitalismo central,
especialmente para sufrir menos los impactos de la crisis
“importada” desde éste. Por tanto,

...P... = f(LSC, LSSP, DSP-Gnp, MSP)

3. M’-D’: El capitalismo necesita a la vez el aumento de la
productividad y la realizacion del valor de las mercancias. Es
una de sus contradicciones internas, ya que al aumento de la
capacidad de producir tendria que responder un aumento de
la capacidad de consumir que, a su vez y por otra parte, no
cuestionara la rentabilidad, por lo que no puede estar basada
en un aumento permanente de los salarios. Los mecanismos
histéricos de la “absorcién del excedente” (en términos
de Baran y Sweezy) y de evitar el subconsumo han sido el
despilfarro y el consumismo, este dltimo basado en el uso
ingente del crédito al consumo. Hoy en dia es manifiesto el
funcionamientoglobaldeestosmecanismos:sehaconsumado
la estandarizacién de la produccién de bienes salariales para
mercados segmentados por la publicidad (pero sobre la base
de la homegenizacién de la fabricaciéon semiperiférica),
fomentando un consumismo mundial de marcas, a la vez
que se distancia (y dispara) un bochornoso consumo de lujo.
Nunca tan pocos gastaron tanto, y nunca tantos tuvieron
que vivir tan endeudados para consumir febrilmente lo




(relativamente) innecesario. Este endeudamiento global,
por otra parte, es la palanca definitiva del poder financiero,
noyaenlaD,sinoenlaD’ yenlaD” enlamedida en que la
financiarizaciéon permite el trsvase de ganancias de una a
otra esfera (la del crédito y la de los mercados financieros).
Y da pie a la justificacion ideoldgica del consumidor homo
economicus para “explicar” la economia desde el liberalismo
individualista y la ética del enriquecimiento, marcano
definitivamente la “disciplina de mercado” para empresas
y consumidores. Los limites a la realizacion del valor, o a la
culminacién del proceso econdémico capitalista asi descrito,
tienen que ver, entonces, con el aumento de la polarizaciéon
en términos efectivos, con la sostenibilidad del consumismo
en términos mediambientales, y con la vergiienza del lujo y
la ostentacidn frente a la miseria en términos ideoldgicos,
éticos y morales. Al respecto, es sintomatico que desde
1990 la “batalla” principal del Banco Mundial se oriente
“contra” la pobreza, o que los Objetivos del Milenio hayan
sustituido al discurso del “Desarrollo”, porque a la ideologia
dominante le urge una “oferta” de buenos sentimientos. Y
las estrategias de “cooperacion para el desarrollo” se van
reduciendo cada vez mas a la “insercién” de los pobres en los
mercados (endeudandose, claro) cuando no a la mera ayuda
de emergencia, junto con la caridad de los magnates mediante
sus fundaciones, porque hay que completar el mercado de la
“solicaridad”’. Pero, en cualquier caso, y a pesar de la ingente
mascarada de esta “alternativa” del capitalismo global a la
miseria que él mismo provoca, el peligro del subconsumo
late ante el endeudamiento y el reparto competitivo del
capital variable global entre trabajadores de los centros y de
las semiperiferias: el consumo de unos sigue anclado en el
menor consumo de los otros. Pero incluso en los Centros, el
bienestar de los asalariados, escondida con el endeudamiento
masivo, se estd resintiendo cada vez mas claramente, ante las
politicas financieras, y especialmente en la crisis, cuando la
subida de las hipotecas o de la cesta de la compra muestran al

7 Como he planteado con Irene Maestro en nuestras tesis sobre la cooperacion,
Disponible en la REDEM: www. redem.buap.mx.



rey desnudo de la pauperizacion relativa, o por la degradacion
de los servicios publicos, asfixiados por las privatizaciones
y capitalizaciéon (en parte ficticia y especulativa) de los
sectores vinculados a la reproduccién de la fuerza de trabajo
(educacion, sanidad, transportes, infraestructuras, etc.).
La soluciéon apuntada por el “keynesianismo mundial”
reformista, a saber, el aumento de la demanda interna en las
Periferias, seria, claro, apoyada por ellas, especialmente por
los gobiernos de corte nacional-popular, pero falta ver que
esa sea la opcion del capital global. Aqui cabria plantear la
“refundacion del capitalismo” de la que tanto se habla en la
actualidad. Pero la opcion del capital sera probablemente mas
la contraria (conseguir recuperar beneficios aumentando
la explotacidn), aunque aqui si que se puede observar cierta
posibilidad “sosialdemécrata”, apoyada ademas, desde los
centros, por los movimientos sociales anticonsumistas, por
el decrecimiento, por la reconversién tecnoldgica energética,
etc. En suma, el “problema de los mercados” queda limitado,
en su gestién, por un amplio abanico:

M’ -D’ = £ (LSC, MSC, LSSP, DSP-Gnp)

4. D - D”: La valorizacion directa del capital-dinero, a través
de los mercados bursatiles y bancarios ha sido el campo
privilegiado de la desregulacién, la innovacién y la “libertad”
capitalista para perseguir el maximo lucro. Pero todo ello a
costa de una fragilidad y volatilibilidad que ha sembrado la
fase neoliberal de la globalizacion de crisis financieras a lo
largo y ancho del Sistema y ha explotado finalmente en los
centros. Por otra parte, la estabilidad financiera mundial
estd asentada en la aceptaciéon del ddélar como expresion
de la hegemonia de EE.UU., cuando dicha hegemonia ya
no se sustenta econdmicamente. Por eso el proceso D-D” se
defiende con un arma de doble filo, semejante a la disuasion
nuclerar: nadie quiere ser el primero que, condenando al
ddlar, desmonte el sistema... sin alternativas. Por ello, sin
prisa pero sin pausa, se construye la nueva arquitectura
financiera internacional, aunque la crisis actual parece que
exigird urgencia. Sélo una postura muy militante de los




gobiernos de economias semiperiféricas mas grandes (y con
mas reservas de délares) podra redisefiar tal arquitectura en
un sentido mas beneficioso para sus pueblos. De ahi que, como
en casos anteriores, los limites superestructurales, aparte de
los propios miedos, podrian venir de la conjuncién de DSP y
Gnp hacia la “desconexién” financiera:

D-D’ = f(DSP, Gnp)
Tomado en su conjunto, entonces:

D-M-...P...-M’-D’ = f (DSP, Gnp, MSP; DSP; LSC, LSSP, LCSP, LCP,
MSC, MSP; LSC, LSSP, DSP-Gnp, MSP; LSC, MSC, LSSP, DSP-
Gnp; DSP, Gnp)

Sin ningin animo reduccionista cuantitativo, cabe constatar
que LSC estda presente en 3 ocasiones, LSSP en 3, LCSP y LCPDSP
en 1 cadauna, DSPen 5, Gnp en 4 (3 ligado a DSP), MSC en una y
MSP en 3.

3. Algunas conclusiones

Desde un punto de vista coyuntural y economicista, podria
argiiirsequeladinamicaactualdelaacumulacidonaescalamundial
estba equilibrando precariamente la capacidad de producir y
la de consumir: lo que podria fallar por incremento de costes
derivados de “escasez” (mp) se cubria con la sobreproduccion
manufacturera a muy bajo coste, y el subconsumo por los bajos
salarios se cubria con el endeudamiento. Lo cual ponia a la
fragilidad financiera de nuevo en el primer término. Y la crisis
ha venido por ahi, y se extendido por alla.

Pero, un vistazo a la “frecuencia” de incidencia en el ciclo global
puede permitir algunas reflexiones sugerentes:

- La importancia de la lucha econdmica-sindical de los
trabajadores es muy grande, casi definitoria par el
funcionamiento del D-D’ global, y en ella tiene un papel
principal la de la clase obrera en la Semiperiferia.



- También la lucha politica, en el contexto de las relaciones
internacionales del Nuevo Orden Global, se manifiestan
como muy significativas.

- La orientacion nacional-popular, especialmente en la
Semiperiferia, es indispensable para la eficacia de los dos
puntos anteriores.

- Los movimientos sociales, para ser efectivos en la lucha
antisistema, han de enmarcarse en lalucha sindical o en la
politica.

De alguna forma, puede concluirse que la nueva superestructura
global sera de una forma u otra segun el papel, activo o no, de
las clases trabajadoras en la Semiperiferia y de las politicas y
estrategias de desarrollo anti-neoliberales en el disefio de los
escenarios postcrisis. En este sentido, de la tltima expresion
se deduce el papel fundamental, central, de la lucha sindical
mundial para incidir realmente en la gestidén superestructural
de la base econdémica de la globalizaciéon, en una medida
bastante mayor de lo que suele admitir (cuando se considera a
los denostados sindicatos como algo “viejo” y “reformista”) y
probablemente con mas poder que los movimientos sociales que
se centran en la denuncia del consumismo y la pobreza y la falta
de derechos de los inmigrantes (sin menospreciar, en absoluto,
a dichos movimientos que, como se ha visto, tienen su papel).
Asimismo, quedan integradas como fundamentales las politicas
de los gobiernos de las periferias, y destaca fuertemente la
enorme incidencia que podrian tener si se orientase el desarrollo
en la Semiperiferia en un sentido nacional-popular, con lo que
otra de las problematicas “abandonadas” por el mainstream de
las ciencias sociales, la del desarrollo autocentrado, muestra su
importancia actual.

En definitiva, con la metodologia que se ha presentado aqui de
remitirlasluchasyresistenciascontralagestionsuperestructural
de la explotacién y la dominacién en el capitalismo global al
analisis del ciclo del capital, se pueden integrar las relaciones
capital/trabajo, las relaciones internacionales y las relaciones




politicas, o sea, las relaciones tanto sistémicas como locales, y
tanto de modo de produccién como de modo de dominacion.
Al hacerlo, el papel de los distintos agentes sociales, sean clases
obreras o campesinas, sean organizaciones como las sindicales,
sean politicas como los partidos y los gobiernos, sean “sociales”
como los movimientos ciudadanos, etc., queda dibujado y
orientado en el enfrentamiento sistémico y/o anticapitalista, lo
que puede ser util para los debates sobre alternativas y acciones
concretas en el marco actual. Porque aunque probablemente
todo esto estd en la mente de muchos, relacionar los distintos
campos deluchayresistencia conlaestructuraydindmicareales
del capitalismo global puede servir para tejer mejor las redes
de comprension antisectaria entre los protagonistas de dichas
luchas y resistencias, lo que urge en el actual momento. Hay que
entender quetannecesaria puede ser unamerapoliticacomercial
como la defensa de una propiedad comunal, la resistencia a
cargar el peso de la crisis por parte de los trabajadores en los
centros, la subida de salarios o de precios de las materias primas
en las periferias, o la obtencion de derechos universales, ... para
evitar la consolidacion postcrisis de un modo de dominacién
desde el Centro capitalista que seguiria siendo polarizante y
excluyente. Dominacidon que, por otra parte, puede que sélo
quiera ejercerla apelando al inico monopolio que realmente le
queda: el de las armas de destruccion masiva. Habra que incluir
como fundamental, entonces, el movimiento masivo, ahora si
de todos (gobiernos, sindicatos, ciudadanos), por la paz y contra
la militarizacién.




