IND-68. CRISIS Y DESINDUSTRIALIZACION EN ESPANA (2007-2012). DANIEL
LACALLE.

NOTA PREVIA. El presente indicador es una sintesis para el caso espafnol de la
investigacion de Sylvain Broyer, Jean-Christophe Caffet y Clement Hemery para
Natixis, “Zona euro: ¢ Se ven evoluciones favorables de la capacidad de produccion en
los paises de la periferia de Europa?” (Notixis, 20 de noviembre de 2012), todos los
datos aqui utilizados provienen de esa investigacion, centrada en la zona euro para
cuatro paises industrializados (Alemania, Bélgica, Francia y Paises Bajos) y cuatro
periféricos (Grecia, Espana, Italia y Portugal) y analizando el periodo de crisis 2008-
2012.

Uno de los elementos clave que ha llevado a que la crisis en Espafa esté siendo
especialmente dura, sobre todo en lo que al empleo se refiere, es que se llego a ella
con un sistema productivo obsoleto y sin futuro, fundamentado en el sector inmobiliario
(el ladrillo) y el turismo barato (especulacion y corrupcion incluidas), con un empleo
intensivo en mano de obra, el trabajo poco o nada cualificado, de muy baja
productividad, con bajos salarios y muy elevada precariedad (1). En Espafia, en 2007
el gobierno insistié una y otra vez en que en Espafa no habia crisis y ésta no se
reconocié que nos afectaba hasta finales de 2008, solo con el desastre del empleo en
el primer trimestre de 2009 se empezé a ver la necesidad de tomar medidas, entonces
empezo a discutirse la necesidad de la busqueda de un nuevo modelo productivo,
dado que el desastre se daba principalmente en la construccion, el paradigma de
nuestro bienestar, de todos modos esta preocupacion duré mas bien poco, todo eso se
olvidd La crisis era del sistema financiero internacional, nuestro sistema bancario era
el mas fuerte y seguro del mundo desapareciendo practicamente del debate agenda
politica, econdmica, académica y mediatica del sistema, con una parte no desdenable
de la asi autodenominada izquierda transformadora, cuestiones tales como nuevo
sistema productivo, posibles modelos para el mismo, reindustrializacion sobre nuevas
bases, papel de la ciencia en la produccion, sociedad del conocimiento y similares.

El objeto de este trabajo es intentar volver a ese debate fallido, rapidamente abortado
desde los poderes econdmicos con la aquiescencia del poder politico, a partir de una
exposicion de la evolucion de la industria manufacturera durante la crisis con el fin de
empezar a sentar las bases para la reindustrializacion definir una posible
reindustrializacién del pais como uno de los elementos basicos para un nuevo sistema
productivo. Para ello, conviene recoger algunas de las conclusiones a las que llega la
investigacion referenciada en la nota previa:

“Las capacidades de producciéon manufacturera a nivel agregado en los paises de la
periferia europea contindan descendiendo”. Desde 2008 (se ha producido) “un declive
general y continuo de la industria textil, electrénica, de bienes eléctricos, maquinas
herramientas y automodviles en los cuatro paises de la periferia; un retroceso de
capacidad en la industria de los plasticos en todos salvo en Portugal (...); un desarrollo
muy rapido de la industria agroalimentaria en Portugal, en menor medida en Espania;
capacidad en Espafa de la quimica y en la farmacéutica en Espana, estables en
Portugal, en Grecia y, para la farmacia, en Italia; un desarrollo muy positivo de la
metalurgia de base en Grecia y en Portugal. En todos los sectores en expansion, la



dinamica del empleo continua siendo negativa. Por lo tanto aumenta la intensidad de
capital”.

‘La estrategia de vuelta al equilibrio, perseguida por los paises periféricos (que)
supone (...) un aumento de las capacidades de produccion de bienes y servicios
exportables (...) ha fracasado ampliamente, la desindustrializacién de los paises del
‘sur’ continua acelerandose” (2).

De estas conclusiones hay dos cuestiones importantes a retener: 1) La estrategia
seguida hasta el momento para la recuperacién de la capacidad de produccion, o para
evitar una mayor desindustrializacion, basada en centrar la atencion en el aumento de
las exportaciones, es una estrategia fracasada, a pesar de los cual parece ser la Unica
vision industrializadora de nuestro gobierno plenamente aceptada y coreada por las
grandes empresas, beneficiarias de la misma, y por la mayoria de los medios de
comunicacion, aunque sus resultados no llegaran ni al conjunto del maltrecho sistema
productivo ni a la mayoria de los ciudadanos, lo de la “marca Espafia” no deja de ser
un simple senuelo sin nada detras. 2) La dinamica del empleo permanece a la baja,
incluso en sectores donde se da algun repunte en la capacidad productiva, es decir, de
cualquier modo, con recuperacion o con retroceso, se acentua la sangria en el empleo
en todos los sectores. Analicemos mas en detalle las dinamicas de la produccion de la
industria manufacturera y del empleo para el caso de Espana.

La aproximacion a la desindustrializacién a lo largo de la crisis en Espafia se va a
hacer desde una doble perspectiva: la evolucién de la capacidad de produccién entre
2007(TI) y 2012(Tll), tanto en conjunto como de forma desagregada por sectores y
ramas (Cuadros | y Il y Graficos 1 a 12), en la primera parte y; la evolucion del empleo
industrial, entre 2008(TI) y 2012(TII)l, con la misma desagregacion del anterior
(Cuadros Il y Il y Graficos 13 a 24) desarrollada en la segunda parte.

.- LA EVOLUCION DE LA CAPACIDAD DE PRODUCCION INDUSTRIAL EN LA
CRISIS.

La capacidad de produccion industrial considerada en su conjunto (Grafico1.GR1) ha
evolucionado durante la crisis permanentemente a la baja, de una forma practicamente
constante, el descenso ha sido de casi 28 puntos; esto supone una fuerte
desindustrializacion. No parece que ninguna de las medidas tomadas por los
gobiernos de PSOE y PP hayan sido capaces de frenar ese proceso de degradacion;
el objetivo de las medidas, en cualquier caso, era otro, en un principio estaba centrado
en frenar la sangria del empleo, que como se vera en la segunda parte no se ha
conseguido en absoluto, a partir de un momento determinado las medidas priorizaron
la contencién del déficit y resolver el problema de la deuda, este ultimo ha pasado a
ser explicitamente prioritario con el gobierno PP, sin que tampoco se haya conseguido
resolverlo.

Si se pasa al analisis desagregado por sectores industriales, en la mayoria de ellos la
evolucion durante la crisis ha sido negativa, pero las caracteristicas de la evolucion y
las diferencias entre unos y otros permiten obtener una idea mas adecuada del
impacto de la crisis.



Solamente tres sectores de los 11 analizados han evolucionado positivamente: 1) La
industria agroalimentaria, (Grafico 10, GR10) que partia con un alza de 15 puntos
entre 2000 y 2007, ha tenido una subida de 3 puntos y un pico en 2010 de mas de 11
puntos, en realidad, descontando ese afio la evolucion de la capacidad de produccion
se ha movido con ligeras oscilaciones -1/+3 puntos en el resto del periodo. 2) La
industria quimica (Grafico 11 GR11), que paria 10 puntos por encima del ano 2000,
con una subida de casi 5 puntos en los cinco afios del periodo considerado (1 puntos
por afo de media) con un alza de casi 7 puntos hasta 2010 un descenso en el cuarto
afno (casi 8 puntos) y una recuperacion en el ultimo afo considerado (5 puntos); este
ultimo repunte podria ser un indicio del recuperacion definitiva, a pesar de las dudas
que pudieran surgir del comportamiento anterior. 3) El tercero es el sector
farmacéutico (Grafico 12. GR12), que partiendo de una subida de 20 puntos desde
2004 ha tenido un crecimiento, o de mas de 15 en el periodo de estudios, con un
primer afio de estancamiento, un descenso en el segundo un ascenso brusco en 2010
(casi 40 puntos), un cuarto afo de descenso (15 puntos) y un alza de 8 en el quinto,
qgue podria interpretarse de igual manera que en el caso de la industria quimica.

Si se amplia el grado de desagregacion para incluir las ramas de produccion (Cuadro
II) los sectores con evolucidon positiva quimica y farmacéutica, que entre 2008(Tl) y
2012(TIl) han crecido entre un 10 y un 30%, sin embargo, en las ramas que o no han
tenido variacion o aumentan esta la industria agroalimentaria (el periodo cubierto por
los Cuadros | y Il es diferente) a la que hay que afiadir otras cuatro ramas, bebidas,
cuero/calzado, papel/carton y coquefaccion/refino, estos siete sectores/ramas
industriales son los que mejor, 0 menos mal si se prefiere, estan soportando la crisis.

Ocho sectores y quince ramas han bajado su capacidad de produccion (Graficos
2.GR3 a 10.GR10) y de ellos, los que han descendido menos que la media son tres,
que vamos a analizar en primer lugar: 1) El que menos ha sufrido durante la crisis es
el automovil (Grafico 2.GR2), del ano 2000 al 2007 habia subido 16 puntos que son
aproximadamente lo que ha descendido la capacidad durante lo que se lleva de crisis,
tras un descenso inicial muy fuerte, (de casi 35 puntos) en el primer afo, y un
estancamiento con muy ligera subida(1 punto) en el segundo evolucioné con una
fuerte subida (mas de 26 puntos) en el tercero, un descenso menor (poco mas de 6
puntos) en el cuarto y una recuperacion (7 puntos) que no le lleva a alcanzar la
situacién de partida; la evolucién en diente de sierra no permite hacer una prevision
segura, pero si se mantuviese la tendencia del Ultimo ano se podria ser mas optimista.
2) El siguiente es el sector de caucho/plasticos (Grafico3-GR3-), que partia, con una
subida de 20 puntos con relacién al afo 2000, y ha perdido mas que esa subida
durante la crisis, de nuevo con evolucidon en diente de sierra, descenso 2007-2009
(mas de 8 puntos), ascenso en 2010 (8’5 puntos) y nuevo descenso en 2011 (12’5
puntos). 3) La metalurgia (Grafico 4GR4) habia subido mas de 20 puntos desde 2000
y los ha perdido, algo mas durante la crisis, con estancamiento ligeramente al alza el
primer afo (sube 1 punto), descenso fuerte (30 puntos) en el segundo recuperacion no
completa en el tercero 13’5 puntos) descensos no desdefables en los dos ultimos
anos (de 8 y 10’5 puntos); de mantenerse la pauta iniciada en 2010 el sector entraria
en un proceso de casi liquidacion.

Son cinco los sectores cuya evolucion ha sido peor que la media, han descendido mas
de 27’5 puntos en el periodo de crisis, en todos ellos, salvo alguna pequena



excepcion, el descenso ha sido en todos los anos y la caida mas que notable: 1) El
sector de maquinas-herramientas (Grafico 5.GR%), que habia subido 10 puntos desde
2007 estrepitosamente, casi 30 puntos durante la crisis. 2) El sector de bienes de
equipo eléctricos (Grafico.6.GR6), cuyo comportamiento ha sido practicamente igual
que el de maquinas herramientas. 3) El sector de productos metalicos, que con
relacion a los dos anteriores solamente varia en un ascenso de 11 puntos en 2007,
una caida de 24 puntos en 2008, un ligero repunte en 2009 y una caida ya
permanente desde entonces, el descenso en el periodo ha sido de casi 32 puntos; en
el periodo previo a la crisis, 2000-2008, habia ascendido 20 puntos. 4) El sector textil
(Grafico 7.GR7), que ya venia de una caida de 20 puntos entre 2000 y 2007, ha
continuado en caida libre, excepto un ligero repunte en 2009, hasta los 30 puntos en el
periodo de crisis. 5) Finalmente, el sector electronica/informatica/optica (Grafico
9.GR9), que con altibajos se habia mantenido estable, se ha desplomado en la crisis
(43 puntos por debajo desde el inicio).

Si descendemos a las ramas de produccion (Cuadro Il), de las quince que han tenido
una evolucidon negativa, siete han descendido entre el 10 y el 30%, textil,
impresion/reproduccion, caucho/plasticos, metallrgica, bienes de equipo eléctrico,
maquinas/herramientas y automoviles, y las otras ocho con un descenso de mas del
30%, ropa, madera, muebles, productos minerales no metalicos, productos metalicos,
informatica/electrénica/éptica, reparacion/instalacion y otros materiales de transporte;
en realidad un listado mas detallado, de los sectores sefialados mas arriba.

Il.- LA EVOLUCION DEL EMPLEO INDUSTRIAL EN LA CRISIS.

La evoluciéon del empleo industrial muestra la auténtica hecatombe de la economia
espafola durante la crisis; la gran mayoria de los sectores y ramas industriales han
tenido una evolucion negativa en estos ultimos cinco afos (Cuadros Il y IV y Gréficos
13 a 24).

De los sectores (Cuadro lll), en todos ellos se ha perdido empleo durante la crisis, y en
todos ellos por encima de 10 puntos. Hay que partir de la base de que la pérdida de
empleo durante la crisis en el conjunto del mercado laboral espainol entre los afios
2007-2012 ha sido de unos 200 puntos en las cifras de la EPA, lo que significa que el
empleo en la industria se ha movido en unas condiciones mucho mas mejores, la
maxima peérdida de empleo ha sido en el sector textil, 37°5 puntos. Dentro de la
catastrofe, las industrias agroalimentaria y farmacéutica, junto con el total de la
industria han sufrido pérdidas por debajo de 15 puntos, el automévil, entre 15y 20
puntos y caucho/plasticos y maquinas/herramientas entre 20 y de 25 puntos. El resto
ha tenido pérdidas por encima de los 30 puntos, bienes eléctricos,
informatica/electronica/éptica y quimica entre 30 y 35 y finalmente, metalurgia,
productos metalicos y textil entre 35 y 40, estos ultimos seis sectores con mas del
doble del total de la industria.

Por ramas y sectores (Cuadro 1V), solamente la coquefaccién/refinado ha subido el
empleo, entre 10/30%, y no han variado, papel/cartdon y reparacién/instalaciéon. Las
ramas industriales de agroindustria, bebidas, cuero y calzado, farmacéutica, caucho y
plasticos, informatica, electronica y optica, equipamiento eléctrico, automovil, y otros
materiales de transporte han perdido empleo entre el 10 y el 30%, y textil, vestido,



trabajo en madero (sin considerar muebles), impresion y reproduccién, quimica,
productos minerales no metalicos, productos metalicos (sin considerar maquinaria)
metalurgia, maquinas herramientas, y muebles han perdido mas del 30% del empleo
durante la crisis.

Hay que volver a insistir, la sangria de empleo industrial ha sido generalizada, en
todos los sectores analizados y en casi todas las ramas, pero no tanto como en los
grandes perdedores de la crisis, la construccién y los servicios de trabajo menos
cualificado, o trabajo-basura, como se prefiera.

[ll.- LA EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD POTENCIAL.

Con los datos recogidos en los dos apartados anteriores, que indican la evolucién de
la capacidad de produccion y la del empleo, para toda la industria y para los sectores
seleccionados (Cuadros | y lll) es posible calcular la evolucion de la productividad
potencial del trabajo. Se habla de productividad potencial porque los datos recogidos
en el Cuadro | se refieren no a produccion real, sino a capacidad de produccion, la
cual marca un tope a producir, pero no da ninguna pista de si esa capacidad se ha
efectivamente realizado, es decir, cuanto se ha producido realmente, y mucho menos
si lo que efectivamente se ha producido se ha hecho efectivo en el mercado, es decir,
cuanto es lo que se ha vendido.

El Cuadro V y los Graficos 25 a 36 (GR.25 a GR.36) dan la evolucion de esa
productividad potencial entre 2008 (TI) y 2012 (TIlI) ordenados de mayor a menor
crecimiento. Solamente 1 sector, el de informatica/electronica y éptica, ha disminuido
su productividad potencial durante la crisis, todos los demas, la han aumentado, con
una subida de 5 puntos o menos los de caucho/plasticos, productos metalicos,
maquinas/herramientas y el total de la industria, entre 18 y 22 puntos agroalimentaria,
textil, metalurgica y equipamiento eléctrico, 130 puntos la farmacéutica y mas de 160
quimica y automovil.

Esta evolucion de la productividad potencial se ha dado en casi todos los casos con un
descenso de la capacidad de produccion, es decir, con la eliminacion de activos
fisicos, o capital productivo, y en todos los casos con la destruccién de empleo, es
decir, con la destruccién de capital humano. Hace mas que dudosa la capacidad de
recuperacion necesaria para la construccién de un nuevo modelo productivo; son ya
mas de cinco afos de crisis econdmica, y esta en el aire cuando ésta puede empezar
a remitir.

NOTAS.

1.- Ver Jorge Aragodn y colaboradores, “Cambios productivos y empleo en Espafa”
(Ministerio de Trabajo, Madrid, 2008).

2.- S. Broyer y otros, “Zona euro...” op. cit. pp. 1y 2.



CUADRO I. CAPACIDAD DE PRODUCCION 2007(T1)=100.

2007 2008 2009 2010
2012
GR1.TOTAL INDUSTRIA 100 97’5 83’3 89’5
72’5
GR2.AUTOMOVIL 100 65'3 66'7 93'3
93’3
GR3.CAUCHO/PLASTICOS 100 98’3 91’7 93’3
79'2
GR4.METALURGICA 100 101’3 710 94’7
76’3
GR5.MAQUINAS HERRAMIENTAS 100 88’6 773 76’2
716
GR6.BIENES EQUIPO ELECTRICOS 100 89'8 75’5
73’5 69’4
GR7.PRODUCTOS METALICOS 100 110’9 86’4
85’5 68'2
GR8.TEXTIL 100 857 62’5 750
62’5
GR9.INFORM/ELECTRON/OPTICA 100 100 857
714 571
GR10.AGROALIMENTARIA 100 99’4 1001
98’8 1031
GR11.QUIMICA 100 951 96’1
99'0 104°9
GR12.FARMACEUTICA 100 100 95’8
108’3 116’0

2011

852

86’6

101’7

86'9

76’2

714

90’0

65'6

90’4

111’6

106’8

1333



CUADRO II. EVOLUCION CAPACIDAD DE PRODUCCION (2008TlI-

2012TII).

Subida del 10/30% QUIMICA
FARMACEUTICA

Sin variacion AGROALIMENTARIA
BEBIDAS
CUERO/CALZADO
PAPEL/CARTON
COQUEFACCION/REFINO

Descenso del 10/30% TEXTIL

IMPRESION/REPRODUCCION
CAUCHO/PLASTICOS
METALURGIA
EQUIPAMIENTO ELECTRICO
MAQUINAS/EQUIPAMIENTO
AUTOMOVILES

Descenso superior al 30% ROPA



MADERA

MUEBLES

PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS
PRODUCTOS METALICOS
INFORMATICA/ELECTRONICA/OPTICA
REPARACION/INSTALACION

OTROS MATERIALES DE TRANSPOTE

CUADRQO III. EVOLUCION DEL EMPLEO INDUSTRIAL. 2007=100.
2008 2009 2010 2011 2012
GR13. TOTAL INDUSTRIA 100 93’3 88’3 89'1 87’5
GR.14. AUTOMOVIL 100 86’7 850 77’5 800
GR.15. CAUCHO/PLASTUCOS 100 87’5 89’5 813 76’3
GR.16.METALURGICA 100 76’3 750 750 62’5
GR.17.MAQUINAS/HERRAM 100 88'2 72’7 800 76’4
GR.18.BIENES ELECTRICOS 100 917 800 76’7 68’3

GR.19.PRODUCTOS METALICOS 100 700 67'8 64'7 60’0

GR.20.TEXTIL 100 72’5 61’5 60’0 60’0
GR.21.INF/ELEC/OPT 100 750 76’7 83’3 68'3
Gr.22. AGROALIMENTARIA 100 93’3 88’3 91’0 87’5
GR.23.QUIMICA 100 86’7 775 76’7 67’5

GR.24.FARMACEUTICA 100 800 90’0 830 89'0



CUADRO II. ECOLUCION DEL EMPLEO (2008TI1-2012T]I)

Subida del 10/30%

Sin variacion....................

Descenso del 10/30%

Descenso superior al 30%

COQUEFACCION/REFINADO

.......... PAPEL/CARTON

REPARACION/INSTALACION
AGROALIMENTARIA

BEBIDAS

CUERO/CALZADO

FARMACIA

CAUCHO/PLASTICO
INFORMATICA/ELECTRONICA/OPTICA
EQUIPO ELECTRICO

MAQUINAS HERRAMIENTAS
AUTOMOVILES

OTROS MATERIALES TRANSPORTE
TEXTIL

ROPA

TRABAJO EN MADERA (menos muebles)
IMPRESION/REPRODUCCION
QUIMICA

PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS



METALURGIA

PRODUCTOS METALICOS (menos maquinas)

MUEBLES

CUADRO V. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD POTENCIAL (2008-2012).

2008 2009 2010 2011  2012.
AUTOMOVIL (GR.25) 100 178 1681 1711 1786
QUIMICA (GR.26) 100 116’5 144’9 1356 1622
FARAMACEUTICA (GR.27) 100 1198 1481 1305 1303
EQUIP.ELECTRICO (GR.28) 100 917 1051 98’3 122’1
METALURGICA (GR.29) 100 91’8 1246 1194 120’5
TEXTIL (GR.30) 100 98’5 1394 1249 1190
AGROALIMENTARIA (GR.31) 100 10779 126'0 111’5 1185
MAQUINAS/HERRAM (GR.32) 100 98’9 1183 1073 1058
TOTAL (GR.33) 100 1035 172 1132 1037
PRODUCTOS METAL (GR.34) 100 111’3 1197 1189 102’5
CAUCHO/PLASTICOS (GR.35) 100 106’6 106’0 127’3 1027

INFO/ELECT/OPT (GR.36) 100 114’3 133’3 857 90’2



