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RESUMEN

Los conceptos de Centro y Periferia se consolidaron académicamente con la
aportacion de R. Prebisch y posteriores analisis del enfoque de la Dependencia y del
Desarrollo Desigual. Con la hegemonia de la doctrina neoliberal de las ultimas
décadas, y la teorizacién de la configuracion de una nueva economia mundial a
través del proceso de globalizacion, se ha cuestionado su utilidad y pertinencia para
explicar las desigualdades en el desarrollo del capitalismo global. Este trabajo
propone un marco metodolégico y analitico para la reconceptualizacion de la
estructura Centro/Semiperiferia/Periferia, argumentando su necesidad para explicar
el Sistema Capitalista Global actual.

ABSTRACT

The concepts of Core and Periphery were academically consolidated with Prebisch’s
contribution and the Dependency and Uneven Development approaches. With the
hegemony of the neoliberal doctrine in last decades, and the theorization of the
shaping of a new world economy, its usefulness and relevance have been
questioned for explaining the inequalities in the global capitalist development. This
paper proposes a methodological and analytical scheme for the reconceptualization
of the Core/Semiphery/Periphery structure, arguing its need for explaining the
current Global Capitalist System.
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Introduccién

Los conceptos de Centro y Periferia se consolidaron académicamente con la
aportacion de R. Prebisch y posteriores analisis del enfoque de la Dependencia y del
Desarrollo Desigual. Estas aproximaciones a la desigualdad econdmica
internacional permitian superar las diversas tipologias que, desde la economia
convencional, se venian proponiendo para diferenciar la naturaleza o los roles de las
muy diversas economias nacionales, a partir, por ejemplo, de umbrales de ingresos
per capita, o por la especializacién exportadora, o por volumes y densidades, etc.
Aunque empezé centrada en la estructura del comercio internacional, la
conceptualizaciéon Centro/Periferia (en adelante, C/P) se consolidé al centrarse
especialmente en las caracteristicas mas de como se produce que de el qué se
produce para exportar. Y acabd remitiéndose a los conceptos de “autocentramiento”
(o “crecimiento endégeno”, o “desarrollo hacia dentro”) y “extraversion” (o “desarrollo
hacia fuera”), tal como fueron acuhados por Samir Amin o la CEPAL, entre otros. La
contrarrevolucién neoliberal de los afos ochenta, especialmente en la propia
Periferia, que borré del mapa académico a pensadores y pensamiento critico, relegd
esta teorizacion al baul de los recuerdos (o incluso de las pesadillas, porque la
intervencidn estatal y la industrializacién por sustitucion de importaciones se
convirtieron en los demonios de la teoria del desarrollo). Ademas, la teorizacion de la
configuracion de una nueva economia mundial a través del proceso de globalizacion,
segun algunos, cuestiona la realidad de la estructura C/P y, por tanto, la utilidad y
pertinencia de su conceptualizacion para explicar las desigualdades en el desarrollo
del capitalismo global de las tres ultimas décadas. Sin embargo, las explicaciones
alternativas, o bien pecan de excesiva abstracciéon (un espacio global, o “imperial”,
genérico) frente a la pervivencia real del sistema capitalista mundial como sistema
de formaciones sociales, o bien se mantienen en los limites de la estructura inter-
nacional precedente, afiadiendo la reivindicacién de milagros nacionales especificos
o particulares. Por esas limitaciones, pienso que la resituacion del esquema C/P en
la transformacion capitalista que esta llevando al sistema internacional a convertirse
en sistema global, puede ofrecer una alternativa metodolégica y analitica valida para
explicar las formas y contenidos de las desigualdades actuales, alternativa en la que
el concepto de Semiperiferia se hace estratégico. El presente trabajo, asi, propone
un marco metodologico y analitico para la reconceptualizacion de la estructura
Centro/Semiperiferia/Periferia (en adelante, C/SP/P), argumentando su necesidad
para explicar el Sistema Capitalista Global actual, y no tanto por la “nueva’
estratificaciéon de economias nacionales, sino por la propia mutacién del sistema (de
inter-nacional a global). La tesis que propongo es que no es que China, Brasil o la
India cambien, sino que el capitalismo global las cambia’, y esa medida en que las
cambia es la medida en que se convierten en Semiperiferia, convirtiéndose asi, en la
muestra de la  reestructuracion  autocentramiento/extraversion global,
independientemente de las fronteras nacionales.

En el primer apartado se procede a hacer un muy sucinto repaso del contenido
tedrico de la estructura C/P. En el segundo, y a partir de la definicibn de la
globalizacion capitalista como la propia del proceso de circulacidon del capital en su
conjunto, se redefinen tanto la validez pasada del esquema C/P como su relativa
invalidez actual, y se ofrece, en el tercer apartado, y como alternativa, la estructura
C/SP/P. En el ultimo apartado se extraen algunas conclusiones y propuestas de
investigacion empirica.

' Como en la X REM planteé para el caso de China. Ver Mtez. Peinado ( 2008).



1. La senda analitica de la concepcién C/P

Aunque los rastreos apuntan precursores de la terminologia C/P como Sombart o
Wageman (Estay. 1990), o incluso Bujarin (Vidal, 2002), es indiscutible vincular el
trazado del camino, desde sus comienzos, a R. Prebisch?. También, y con el
respaldo de una copiosisima bibliografia sobre su pensamiento (en la que él mismo
vino interviniendo) y sobre su impacto en la CEPAL y en la Escuela de la
Dependencia, parece poco cuestionable la amplitud, y, hasta cierto punto, el caracter
difuso del enfoque C/P, lo que ha sido a veces una fortaleza y otras una debilidad.
Fortaleza porque servia para explicar una estructura histérica de desarrollo desigual
en el sistema mundial. Debilidad porque esa misma medida historica podria poner
fecha de caducidad a la estructura C/P, sobre todo en una nueva transformacion
sistémica, la del capitalismo global. Pasar de la necesidad objetiva estructural (el
sistema es necesariamente asimétrico) a la posibilidad normativa de la politica (cada
pais debe buscar su senda, buscando para América Latina el “casillero lleno” del
Sudeste Asiatico) ha sido la tentacion permanente, lo cual no deja de revelar cierta
indefinicion tedrica de la estructura C/P, como se manifiesta en las “historias” del
pensamiento cepalino (por ejemplo, Bielchowsky 1998).

En la historia conceptual de la estructura C/P se hace presente, desde sus inicios,
una optica que podriamos llamar comercialista, o como dice Bustelo, circulacionista
(Bustelo, 1998), ya que se centra en los efectos de la especializacion exportadora
segun la Division Internacional del Trabajo (en adelante, DIT); pronto, sin embargo,
la argumentacion derivara a la estructura productiva (mas concretamente, a la
articulacion produccién-consumo en el mercado interno). Y es aqui donde adquiere
mas consistencia, soélo debilitada cuando se enfrentan las perspectivas “nacionales”
con la realidad productiva global, como se vera mas adelante. La vision o matriz
comercialista y la productiva implican diferencias importantes, que incluyen su
relacion con las teorias del imperialismo, entre otras cosas, por lo que cabe
dedicarles cierta atencion.

La vision comercialista de la estructura C/P

La concepcion comercialista C/P es la que explica el deterioro de los términos de
intercambio para las economias primario-exportadoras por los “motivos de demanda”
(especialmente la elasticidad-ingreso), y explica bien la relacion asimétrica de
especializacion metropoli-manufacturera con colonia-agricola/minera. Esta DIT fue
propia del imperialismo, pero al mantenerse con la independencia de las colonias, se
podia seguir explicando el bloqueo periférico y la incapacidad de crecimiento, y
deducir que la alternativa solo seria posible mediante la consolidacion de su
mercado interno.

Pero esta DIT ya no serviria para explicar las relaciones econdmicas C/P de las tres
ultimas décadas, las de la globalizacién, las del crecimiento incesante de las
exportaciones manufactureras desde los nuevos paises industriales, etc., con reflejo
tanto econdmico (en términos de PIB/h) como institucional (incorporacion a la OCDE
de economias latinoamericanas y asiaticas). La “Periferia” deja de ser una categoria
comprehensiva (¢,como incluir en el mismo saco Corea del Sur, India, Argentina,
Marruecos o Burkina Fasso...por citar algunos paises que no coinciden en los

* La mayoria de los autores citados a lo largo de esta comunicacion tienen una obra extensisima, asi
que las referencias que incluiremos no pretenden ni siquiera ser las mas significativas de cada uno.
Simplemente, son referencias a partir de las cuales se puede seguir la argumentacion.



grupos tipoldgicos exportadores, de ingreso o institucionales?). La concepcién C/P
seria, entonces, inservible en la actual globalizacion y la nueva DIT.

También sufre la misma suerte la vision del imperialismo asociada a esta
conceptualizacion. Mas alla de la dominacion politica, el contenido econdmico se
desdibuja, porque, sea en la argumentacion Kautsky-Luxemburgo (areas agrarias o
no capitalistas), sea en la argumentaciéon Hilferding-Lenin (exportacion de capitales
para obtener materias primas o mercados a las manufacturas metropolitanas), la
globalizacion y la nueva DIT hace obsoletas o mucho menos significativas estas
realidades, aunque haya muchos analistas que siguen utilizando la terminologia del
“‘imperialismo”. En la polémica entre partidarios de las teorias del sistema mundial y
partidarios de las teorias del imperialismo se hace notar cierto confusionismo
terminoldgico, metodolégico y conceptual®.

Curiosamente, esta matriz comercialista que sirvié en sus inicios para cuestionar la
teoria convencional de las ventajas comparativas fue recuperada, en sus términos
(“core and periphery”), por la nueva teoria ortodoxa del comercio internacional
producto de la modelizacién de Krugman y otros, en el marco de las propuestas de
la “nueva geografia econdmica”, que, como sefiala Sequeiros (Sequeiros, 2008),
recupera entonces, sobre todo implicitamente, los analisis de los “clasicos” de la
estructura economica y de los estudios heterodoxos del desarrollo*.

Y, last but not least, tenemos la conceptualizacién de la llamada escuela del
“sistema-mundo”, encabezada por Wallerstein y Arrighi que, con un definitorio
caracter historicista, va definiendo las posiciones de los paises en el sistema a partir
de su quehacer en la cadena de la DIT en términos, también, de comercio
internacional (no hay que olvidar que para esta escuela el capitalismo existe desde
la existencia del comercio de mercancias). En esta linea de definicion de la
estructura C/P a partir de la estructura del comercio internacional, encontramos la
propuesta de Piana (Piana, 2004), que modeliza y cuantifica las diferentes
relaciones de interdependencia (siempre comercial), obteniendo una estratificacidon
en tres niveles a las que nos referiremos posteriormente, y que demuestra que el
analisis comercialista sigue presente.

Centro/Periferia versus Autocentramiento/Extraversion
A pesar de ello, en su senda original la vision comercialista dejé pronto paso a la
vision productiva. En realidad, el “primer paso” en la reflexion prebischiana fue, como
es sabido, el ciclo y el analisis de la elasticidad-ingreso de la demanda de productos
primarios Pero en seguida paso6 a plantear la relacion entre los centros “activos” y la
perferia “pasiva”. El deterioro de los términos de intercambio para las economias

* Por ejemplo, en Sotelo, A. (2005) o Bordn, A.A. (2004). Astarita, por su parte, después de mucho
criticar el enfoque sistémico, acaba definiendo el imperialismo (enfoque pertinente, segun él), como
“la politica -y el aparato militar e institucional que la acompafia- destinada a garantizar los ‘derechos
universales del capital” (Astarita, 2009: 172). O sea, mas de lo mismo: andlisis al nivel del modo de
produccion, no del sistema de formaciones sociales, para acabar en una definicion superestructural,
que no es que sea novedosa (el imperialismo como politica), pero si confusa si lo que se quiere es
definir una base econdémica. Me he referido a ello en Martinez. Peinado (2009).

* Considerando los autores citados como precursores en los textos de Estay (Sobart, Wagemann,...)
y de Sequeiros (Von Thinen, Ldsch,...), no deja de ser curioso, entonces, que las aportaciones de
ellos que reunia J. L. Sampedro (con Martinez Cortifia) en su obra-pilar-académico de la Estructura
Econdmica para dicha disciplina sean ahora “precursoras necesarias” de la teoria econdémica
académica actual del comercio internacional. |Y eso que algunos nos negaban la dimension tedrica a
los de Estructura! Aquellas paginas tendrian que volver a estudiarse por los investigadores del area
de Fundamentos (y no les vendra mal estudiar la obra entera, empezando por el primer epigrafe del
Capitulo Primero: “El economista ante la realidad”) (Sampedro y Martinez Cortifia, 1970).



primario-exportadoras se explicaba con el doble pivote de los valores de uso
(caracteristicas de la demanda de los productos basicos) y de los valores de cambio
(condiciones institucionales de absorcién de los aumentos de productividad y su
impacto consiguiente en los precios). Es sabido que R. Prebisch acabé dando mas
importancia a este segundo eje (apuntado primero por Singer), de tal manera que la
Tesis Prebisch-Singer, tal como ha quedado en el cuerpo teodrico de la Economia del
Desarrollo, define los Centros y las Periferias a partir de la capacidad respectiva de
absorber los incrementos de productividad en su capacidad de competir (via precios)
sin menoscabar su capacidad de consumo (via salarios), en lo que se considero,
primero, la caracteristica de los Centros, y, posteriormente, el logro de “los dragones
asiaticos” (Di Filippo, 1987 y 1998).

Segun Samir Amin, él mismo se habia planteado esa misma perspectiva, aunque no
la mostraria explicitamente hasta su tesis (publicada muy posteriormente, Amin
1974), y a partir de una lectura critica de Marx (contra la “convergencia” que de
deduce del andlisis al nivel del modo de produccion) (Amin, 1998: 48-49):

“Observé que la adopcion de una perspectiva dinamica habia permitido a Raul Prebisch, en
sus primeros trabajos, anunciadores de lo que mas tarde iban a ser las tesis del desarrollismo
y luego de la dependencia, dar en el clavo del verdadero problema: que el progreso técnico
se expresaba en los centros del sistema en un aumento de los salarios reales, y, en las
periferias, en la baja de los precios relativos”.

Y anade:

“Solo lamenté que Prebisch, positivista, no hubiese ido mas lejos y no se hubiese planteado la
pregunta de porqué habia de ser asi”

El analisis de Amin le lleva mas lejos que el de Prebisch a la CEPAL, porque lo que
para la segunda se configura como una posible y deseable, politica econémica para
el primero adquiere un caracter de necesidad revolucionaria, la desconexion (Amin,
1988). Pero, en cualquier caso, el diagnostico de las dos concepciones se acerca
hasta casi coincidir en su formulacion:

- Las economias centrales son las que al conseguir retener en su seno los
beneficios del progreso técnico, pueden articular su capacidad de produccion
(derivada de los incrementos de la productividad que se van difundiendo a todos los
sectores) con su capacidad de consumo (a través de la suficiente remuneracion de
los factores, lo que significa la absorcién enddégena del valor afiadido), El desarrollo
del sistema de crédito y del sector exterior aseguran la dinamica autocentrada, en la
que, en definitiva, las necesidades del mercado interno definen las relaciones
externas (mediante la expansion comercial y financiera) y el consumo improductivo
del excedente (consumo de lujo, terciarizacion y otros mecanismos de absorcion del
excedente).

- Las economias periféricas, por el contrario, son aquellas que no pueden
retener los avances en productividad en su seno, sino que se les fugan a través del
comercio con los centros (Intercambio desigual) y el ajuste financiero permanente
(endeudamiento externo). La capacidad de producir, determinada por las
necesidades de los mercados externos, no se puede articular estructuralmente con
la capacidad de consumir, ya que la retribucion de los factores y, por consiguiente, la
distribucion de la renta, esta hipotecada por la necesidad de competir
internacionalmente con precios bajos (y, por tanto, con costes ultrabajos: la
“‘competitividad “espurea” que denuncia la CEPAL). El crecimiento endégeno viene



determinado, entonces, por las relaciones externas, y éste es el contenido de la
extraversion.

Siguiendo a Vidal Villa (Vidal, 2002), creo que la matriz mas solida del
esquema C/P es la de Samir Amin, y ello por una razon fundamental: ofrece la
posibilidad de articular, previa diferenciacién, los niveles histérico, econdmico-
estructural e institucional-fenoménico del desarrollo, en la conocida caracterizacion
del desarrollo capitalista en el Centro como autonomo (dimensidén histérica),
autocentrado (dimension estructural) y modernizador (instituciones y bienestar
material) Es importante destacar, entonces, que se ha superado, entonces, la
definicion comercialista de los centros como exportadores de manufacturas y de las
periferias como primario-exportadoras. La extraversion se puede dar también en la
exportacion de manufacturas y las economias autocentradas pueden ser
perfectamente  primario-exportadoras  (dominando incluso los mercados
internacionales de productos primarios por su volumen exportador, como de hecho
lo hacen). Porque la definicion de C/P ya no descansa en qué se produce, sino en
como se produce. Aun mas, al postular como eje analitico fundamental la esfera
productiva, se hace inevitable la consideracién de la estructura y dinamica del
conflicto entre las clases sociales involucradas en ella. Es aqui donde despliega toda
su enorme fuerza histérica el Enfoque de la Dependencia, que recoge tanto los
debates de las teorias del imperialismo como los del estructuralismo y el
historicismo, sobre los determinantes enddgenos y exdgenos del subdesarrollo,
sobre la interiorizacién de la dependencia,...y siempre con un compromiso explicito
con consecuencias politico-sociales. Por otra parte (aunque no independientemente,
en autores como Marini podemos encontrar argumentos para la estratificacion
periférica (el subimperialismo como estadio mas avanzado del -capitalismo
dependiente) y Th. Dos Santos, que articul el enfoque dependentista con la espera
productivo-tecnoldgica, lo que ha servido para transitar hacia la concepcion del
sistema mundial sin caer en la dptica comercialista del Braudel Center®

Ahora bien, scomo medir y contrastar todo esto? Las consecuencias
‘empiricas” de este desarrollo desigual han ocupado masivamente los estudios del
(sub)desarrollo, y no hace falta insistir demasiado en ellas, aunque conviene
recordar que se situan, basicamente, en torno a ejes como: (i) la especializacion
productiva y exportadora, con su expresién en la balanza de pagos; (i) la
dependencia financiera (por la fuga cronica del excedente potencial, en términos de
P. Baran); (iii)) la fragilidad de la estructura social e institucional (extrema
desigualdad, con sus efectos de pobreza y miseria); etc. Se han venido
configurando, asi, las diversas tipologias periféricas, siempre como economias
estatal-nacionales, explicando entonces su posicidon en un sistema inter-nacional.
Pero todo este entramado sufre el embate de la globalizacién. La globalizacién
supone la formacion de un nuevo sistema capitalista global que sustituye al inter-
nacional; supone una Division Global del Trabajo (DGT) que sustituye a la DIT;
supone una mundializacion de las formas de movilidad y reproduccion de la fuerza
de trabajo que redisenan el caracter nacional de los salarios y la distincion migracién
interna-migracion transfronteriza; etc. La globalizacion cuestiona no sélo la realidad
(las posiciones periféricas se han diversificado lo suficiente como para cuestionar la
propia categoria), sino también su conceptualizacion (como explicar fenomenos
nuevos con conceptos viejos). Ya se ha citado como la matriz comercialista ha
revivido con la nueva teoria convencional del comercio internacional. La vision

> Para la extensisima bibliografia sobre el Enfoque de la Dependencia remito a Dos Santos (2002), que recoge
una panoramica completisima de los debates y de referencias bibliograficas.



productiva (autocentramiento-extraversion) puede reeditarse con el andlisis del
desarrollo ciclo del capital, como se propone a continuacioén.

2. La estructura Centro/Periferia a la luz del ciclo del capital
La definicion del capitalismo global la hacemos a partir de la consideracion sistémica
del proceso de circulacion del capital (PCC) en su conjunto:

mp nmp,nMp,nT
D-M< Mp,T-..P..—-M <MCL -D’
FT MCN

D: capital-dinero que se invierte en el sistema productivo o en los mercados financieros

M: capital-mercancia invertido: materias primas (mp), medios de producciéon (Mp) y tecnologia
incorporada (T), fuerza de trabajo (FT)

P: capital-productivo (en transformacion para su aumento)

M’: capital-mercancia producido: nuevas materias primas (nmp), nuevos medios de
produccion (nMp) y tecnologia incorporada (nT); medios de consumo de lujo (consumo de los
capitalistas: MCL), medios de consumo necesario (consumo de los asalariados: MCN)
D’:capital-dinero obtenido por la venta de M’, fuente de demanda productiva e improductiva

Este esquema expresa, entonces, la metamorfosis de las formas del capital
(mercancia, en proceso productivo, dinero) y las diferentes fracciones del mismo
definidas al abordar la divisidbn sectorial del trabajo (capital agricola, minero,
manufacturero, etc.). También en él se definen las relaciones estructurales basicas
(explotaciéon, competitividad, rentabilidad) del modo de produccion capitalista, que,
aunque se establezcan en ...P..., se expresan “vulgarmente” en las relaciones de
precios (productividad, competitividad) en los distintos mercados y en la diferencia
D’-D (rentabilidad) o en su tasa de crecimiento, definiendo los criterios de eficacia y
eficiencia capitalistas. Asi, la estructura y la dinamica del PCC D-D’ expresa la
estructura y la dinamica de la acumulacion de capital o del crecimiento econémico.
Pero a nivel abstracto, no al nivel historico-concreto de las formaciones sociales y su
articulacion sistémica, donde no tiene por qué darse de forma homogénea.

PCC autocentrados y extravertidos, centros, periferias...y semiperiferias
El paso metodolégico del modo de produccién a la formacién social (o sea, el paso
de del PCC tedrico-abstracto al capitalismo concreto en una economia concreta)
supone incorporar el tiempo y el espacio al PCC, considerando, ademas, otros
elementos: coexistencia de otros modos de produccidon en el mismo espacio-tiempo,
agencia institucional en los distintos mercados, etc. Asi, se pueden definir los PCC
D-D’ nacionales, y su caracter autocentrado (el D’ se articula al D a través de la
vinculacion de la capacidad de consumir y de producir por la absorcién endoégena del
valor afadido, extendiendo y profundizando un mercado interno autéctono) 6
extravertido (la D y la D’ estan definidas exdgenamente, por escasez de capital y
especializacion exportadora, y no se puede profundizar un mercado interno
nacional).
El paso analitico siguiente es considerar como se articulan sistémicamente esos
PCC D-D’ nacionales. La primera forma —en mi opinion, y en contra de la escuela del
sistema mundial, por ejemplo- es la imperialista, con PCC D-D’ metropolitanos y
coloniales, respectivamente. La caracterizacion “sistémica” deriva de que establece
entre ellos, no tan sélo relaciones comerciales, sino una DIT que los posiciona en
forma definitoria en cada imperio: 6 se es metropoli 6 se es colonia. EI D es



metropolitano, mp y FT son en parte coloniales, y el D’ es, en parte, también
colonial, todo ello en el PCC D-D’ imperial que valoriza el capital de los capitalistas
de la metropoli. La primera forma de la estructura C/P es, entonces, la del PCC D-D’
imperialista.

Con la independencia de las colonias, esa DIT en el imperio no puede sino
desaparecer (por las guerras interimperialistas y por la descolonizacion). El estadio
sistémico siguiente sera el Sistema Capitalista Inter-nacional, que, en la medida en
que no cambia la DIT heredada del imperialismo, mantiene la estructura C/P como
centros industriales/periferias primario-exportadoras.

Asi, el desarrollo capitalista posterior a la 112 Guerra Mundial se basd, en los centros,
en un PCC D-D’ en el que el fordismo keynesiano, como modelo de crecimiento,
aseguraba el caracter nacional de la correspondencia entre las capacidades de
producir y de consumir (desarrollo autocentrado), apoyado en una DIT que
aseguraba mp (energia y materias primas) a precios muy bajos. Se trataba de un
modelo de articulacion sistémica de procesos D-D’ de caracter nacional-estatal que,
aunque con una DIT heredada del anterior sistema imperialista, acogia un discurso
sobre el crecimiento econémico auténomo (en realidad, se traté de la expansion
norteamericana y de la reconstruccion europea y japonesa, en parte al servicio de
dicha expansién). Para la Periferia, ahora independiente politicamente y con
capacidad institucional para desarrollar un proyecto nacional, ése era el modelo a
imitar, ése era el contenido del “desarrollo”: el esfuerzo interno por desarrollar los
mercados de bienes y servicios y de fuerza de trabajo (D-M y M’-D’), las
correspondencias entre sus ofertas y sus demandas. Crecimiento “equilibrado”
(Lewis) o “desequilibrado” (Hirschman), lo importante era potenciar el PCC D-D’
nacional, y las teorias y la cooperacion para el desarrollo se definian por y para ello
(suministrar D desde fuera, potenciar el D interno mediante el neomaltusianismo,
potenciar el mercado laboral y de bienes salariales mediante la urbanizaciéon, como
planteaba el modelo dualista, aprovechar las ventajas comparativas primario-
exportadoras para todo ello, etc.). En definitiva, consumar el “despegue” rostowiano.
Pero, precisamente por la supeditacion de la DIT al desarrollo autocentrado de los
Centros, las Periferias estaban imposibilitadas de interiorizar nacionalmente su D-D’,
aunque algunas lo intentaron mediante la industrializacion por sustitucion de
importaciones (ISI). La limitacion estructural de un D dependiente de los centros (con
la inversidn directa extranjera orientada por el modelo primario-exportador y sélo en
pequefia parte para aprovecharse del proteccionismo de la ISI) y unos mp y Mp
dependientes (tecnologia) o extravertidos (recursos y materias primas),
imposibilitaban un proceso productivo (...P...) que pudiera producir y absorber
después el valor anadido, y, por lo tanto, asegurar un M’-D’ nacional. Ello se veia
agravado por la muy desigual distribucion del ingreso, que limitaba las posibilidades
de un desarrollo autobnomo del mercado interno (via un bajisimo D’ en manos del
pueblo, es decir, una escasa capacidad de compra del campesinado y el
proletariado industrial) porque, en definitiva, las relaciones estructurales basicas
internas estaban sobredeterminadas por la productividad, competitividad vy
rentabilidad externas. El diagndstico era pesimista: el capitalismo periférico no podia
dar el salto al autocentramiento precisamente porque su funcionalidad periférica
estaba disefiada por el funcionamiento autocentrado de los centros del capitalismo.
Y ese era el mensaje fundamental del enfoque de la Dependencia (radicalizando el
analisis cepalino) y de la teorizacion C/P en términos de Amin (que hace necesaria
la desconexién del sistema C/P para salir de la periferizacién).



La crisis de los anos setenta, profundizada para la Periferia en la “década perdida”
de los ochenta, acab6 con esta estructura inter-nacional de PCC D-D’ nacionales
autocentrados o extravertidos, introduciendo progresivamente la globalizacion del
PCC a escala planetaria.
Esta globalizacion del PCC significa que es unico en el sistema. Es decir, que la
economia mundial ya no crece a partir de la articulacion imperialista o
“neoimperialista” de PCCs nacionales, sino que es un PCC organicamente unificado
en el que el capital globalizado, a partir de capitales congelados en cualquier parte
del mundo, es intercambiado y valorizado como capital constante o variable en
cualquier parte del mundo. A partir de la globalizacion, los PCC nacionales son
basicamente expresiones sélo territoriales (autocentradas o extravertidas) del PCC
global, y pueden llegar a perder referencias estatal-nacionales (o sea, puede darse
que la capacidad de producir y consumir de una region esté absolutamente
desligada de la de producir o consumir de otra regién, ambas del mismo pais)
¢ Quiere decir esto que desaparece la estructura C/P? No, porque el PCC D-D’
global no implica el desarrollo capitalista homogéneo, porque se mantienen las
desigualdades, pero ahora no exactamente a escala nacional. La polarizaciéon es
l6gica como producto de la “disciplina de mercado” global, que ha obligado al ajuste
salarial en los centros y, mas brutalmente, en las periferias, y por otra parte ha
permitido el enriquecimiento de las clases capitalistas en los centros y en algunas
economias periféricas a las que ha llegado el PCC D-D’ como global y
especialmente en su fraccion industrial®. Esas economias periféricas devienen en
“semiperiféricas”. En definitiva, se impone la consideracion de un nuevo agente en la
estructura del capitalismo global, a partir de esta polarizacion: la Semiperiferia.
Puede entonces argumentarse que dicha Semiperiferia es protagonista en los
diferentes niveles en los que se ha expresado la polarizacion desde los anos
ochenta:

- (i) entre economias periféricas (el éxito de la Semiperiferia en distanciarse de
las peores condiciones de subdesarrollo)

- (ii) dentro de las economias periféricas (especialmente en las semiperiféricas)

- (iii) dentro de las economias centrales, que ha impuesto un papel activo de la

Semiperiferia en mantener el consumo en los ingresos salariales
decrecientes.

Y, aunque no se trate en su caso de una profundizacion sino de una constante, es
fundamental senalar también:

- (iv) mantenimiento de la diferenciacion entre Semiperiferia y Centro.
Vamos, pues a considerar mas detenidamente esta realidad empirica y tedrica de la
Semiperiferia.

3. El capitalismo global y la Semiperiferia

Hay una primera exigencia, en un primer momento meramente descriptiva, de
identificacion de la Semiperiferia como conjunto de economias nacionales.

La estratificacion de la Periferia se ha hecho tradicionalmente en base tanto a la
vision comercialista (especializacién primario-exportadora en materias primas
agricolas, minerales o energéticas, y especializacidon secundario-exportadora mas
tarde) como a la concepcidn desarrollista (tipologia del Banco Mundial basada en el
ingreso per capita, y podriamos incluir aqui la “alternativa” de la cobertura de las
necesidades basicas que puede aportar la bateria de indicadores de Desarrollo

% En este enriquecimiento habria que incluir también, y muy especialmente para los Centros, la
financiarizacion del modelo de crecimiento, que no es considerado en el contexto de este trabajo.



Humano, con sus clasificaciones resultantes del nivel del IDH, IDG, IPH-1, etc.). ¢ Se
puede deducir de estos criterios el concepto de SP? Depende.

- Cuando se definen las economias semiperiféricas como economias
nacionales, entonces estos criterios son fundamentales para definir su participacion
en el comercio internacional y en la DIT. Es el caso, ademas de los citados, de la
definicién de la Escuela del Sistema-Mundo’, o la de R.M. Marini de Subimperialismo
como estadio mas avanzado del capitalismo dependiente. En cualquier caso, se
trata de definir la situacion semiperiférica como situacion intermedia entre centro y
periferia. Queda sin concretar si dicha situacion es estable estructuralmente o es
dinamica (y por lo tanto, resultado de procesos historicos de centramientos o
periferizaciones).

- Pero si se intenta otra definicion de SP, mas vinculada al proceso de
configuracion del PCC D-D’ global, que implica zonas de autocentramiento en la SP
(y zonas extraversion en los Centros), entonces las evidencias empiricas exigen
otras lecturas.

En cualquier caso, hay que proceder a la identificacion de la Semiperiferia, lo que no
es facil.

En la linea de definicion por las posiciones en el comercio internacional, en la légica
de la escuela del sistema-mundo, e intentando cuantificar la red de
interdependencias asimeétricas, es muy sugerente la propuesta de Piana (Piana
2004), que parte de que, a nivel internacional, las relaciones de poder descansan en
gran parte en las relaciones comerciales. Entonces establece diferentes formas
cuantificables de interdependencia (comercial) entre los paises de la muestra,
llegando a una ordenacion por “indice de fuerza” y a la siguiente estratificacion por
densidad y dominancia en las relaciones comerciales:

1) Centros (entre paréntesis, su “indice de fuerza”): EE.UU.(363), Alemania
(355), Francia (206), Gran Bretafia (201) y Japdn (190).

2) Semiperiferias: ltalia (203), Holanda (117), Espafa (62), Singapur (59),
Bélgica (39), Suecia (27), China (119), México (35), Malasia (18), Grecia (18),
Rusia (64), Brasil (50), Corea del Sur (59) y Suiza (15).

3) Periferia: el resto hasta hacer un total de 64, incluyendo aqui desde a
Australia a BanglaDesh, Arabia Saudi, Argentina, Polonia, Tailandia,...

Atendiendo, por otra parte, al ingreso y a la “nueva industrializacion”, la UNIDO
postula los siguientes grupos en la Periferia:

1) Nuevos Paises Industriales: Argentina, Brasil, Chile, China (Hong Kong y
Taiwan), Colombia, Egipto, India, Indonesia, Malasia, México, Marruecos,
Filipinas, Tailandia, Tunez, Turquia y Uruguay.

2) Paises de Altos Ingresos: Los exportadores de petréleo “ricos” (Brunei,
Gabodn, Kuwait, Libia, México, Oman, Arabia Saudita, EAU, Trinidad y

" Wallerstein y Arrighi fueron los primeros en categorizar esta situacion (Arrighi y Drangel, 1986, entre
otros), siempre sobre la base de la obtencidn y capacidad de retencién de ventajas competitivas en la
economia-mundo capitalista. Asi, la Semiperiferia seria incapaz de retenerlas frente a los “centros
organicos” pero si frente a las periferias, de las que también se aprovecharian.
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Tobago, Venezuela) y los paraisos fiscales, centros financieros o enclaves
coloniales, y ademas de Chile y Croacia

3) Paises de Ingresos Medianos (excepto China): Los NICS y el resto de
paises que no son de altos ingresos

Si ademas se tienen en cuenta otras clasificaciones, como la clasica del Banco
Mundial, el panorama puede ser mas ampliamente descriptivo, pero no mas
conceptualmente clarificador, especialmente para el concepto de Semiperiferia.
Porque unas veces esta reuniendo a economias de Europa junto a economias de
alto ingreso (pero nada mas) de la Periferia, o a otras primario-exportadoras (de alto
0 mediano ingreso, a su vez bajo o alto), y en otras esta primando la industrializacion
aunque soélo se alcance un nivel de ingreso mediano-bajo (véase el Anexo
Estadistico).
Parece evidente la dificultad definitoria con estos criterios que, en ultima instancia,
hablan de relaciones comerciales (o financieras, en el caso de los paraisos fiscales)
sin entrar en las estructuras internas. En mi opinion, ello es producto tanto de la
definicion comercialista como, en el caso mas grave del Banco Mundial (de su
criterio del ingreso), de la “no definicion” del desarrollo.
En cualquier caso, tampoco podemos seguir razonando sin una propuesta de SP
integrada en las reflexiones anteriores. Asi, para medir los niveles de la polarizacién
citados para ilustrar la existencia de la Semiperiferia, y siempre midiendo mediante
las estadisticas de contabilidades nacionales, hemos considerado el siguiente grupo
de economias como semiperiféricas:

- Argentina, Brasil, Chile y México, en América Latina.

- China, India, Indonesia, Corea del Sur, Malasia, Singapur, Tailandia y

Turquia, en Asia (también a Taiwan, pero se ha desechado de algunos

cuadros por falta de datos).

- Federacion Rusa y Sudafrica.

Semiperiferia y polarizacion(es)

Retomemos las dimensiones de la polarizacion antes indicadas (SP/P, intraSP,
intraC y SP/C):

(i) La estratificacion periférica la podemos ilustrar de varias maneras,
obviamente, segun las multiples variables que se pueden utilizar. Ciiéndonos al PIB
en $ constantes de 1990, obtenidos de las databases de NN.UU., podemos arguir
que la relacion entre la Semiperiferia escogida y el resto de la Periferia ha pasado
del ser de 147 en 1980 a alcanzar 214 en 2007. Por regiones, esta dinamica
divergente se puede observar en los Graficos 1 y 2, destacando que es mas
manifiesta en Asia, porque en América Latina el desempefio ha sido, como es
conocido, peor, y mas reciente (tras la “década perdida”).
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GRAFICO 1. BRECHA SEMIPERIFERIA-PERIFERIA, AMERICA LATINA

Brecha Semiperiferia-Periferia: América Latinay
Caribe
2
!
w2000
&+
@ _ 1500 - ="
I e
3 % 1000 e
S g -0
- 0
£ 500 e
&
E 0 T T T T T T
o 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007
Resto AMLATY C = = :SemiP AMLAT

Fte.: Elaboracion propia sobre datos de NN.UU.: http://unstats.un.org/unsd/snaama/selbasicFast.asp

GRAFICO 2. BRECHA SEMIPERIFERIA-PERIFERIA, ASIA
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Fte.: Idem Grafico 1

(i) EI empeoramiento de la distribucion del ingreso en estas economias
semiperiféricas se hace también evidente en la comparacion de las cifras que ofrece
el Banco Mundial, y que se recogen en el Anexo Estadistico: los quintiles 4° y 5°
(mas ricos) de la poblacién han aumentado su proporciéon en el ingreso, en los
ultimos afos, en China, India, Rusia..., con aumentos del 10% mas rico incluso en
aquellos en los que la apropiacion de ese 40 % se ha mantenido “constante”
(aunque en torno al j80%!, como en Brasil o Sudafrica, en torno al 75 % en Malasia
o México, etc. ).

(iif) Finalmente, el empeoramiento de la distribucién del ingreso en las
economias del Centro ha sido puesto de manifiesto a través, tanto de los datos de
distribucion en quintiles en EE.UU. y Gran Bretafia, como los de la participacion
relativa de los salarios en la renta nacional en todas ellas, que a la postre han
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devenido como un factor de la actual crisis (a través del “necesario” endeudamiento
de “las familias”)®.

El apartado (iv), el mantenimiento de la diferenciacion Centro/Semiperiferia, requiere
una atencion especial, ya que postularla en términos estructurales, a pesar de la
industrializacién y el crecimiento econémico de “las economias emergentes” y los
“nuevos paises industriales”, es mantener la critica al paradigma de la convergencia
y de las “vias de desarrollo” rostowianas. Y aqui me mantengo. Y ello por razones
basicamente tedricas, que se desarrollan en el siguiente apartado, aunque a fectos
empiricos hay algunas evidencias (siempre, por otra parte, cuestionables por la
coyuntura, el periodo considerado, la calidad de los datos, etc.), que, en mi opinion,
nunca deben ser las definitivas en debates como el que nos ocupa.

Veamos algunas de estas comparaciones. Como se trata de comparar economias
nacionales, hemos elegido las economias representativas de la Semiperiferia antes
sefialadas y, como representativas de los Centros, a Francia, Alemania, ltalia,
Espafa, Japén, Gran Bretafia y EE.UU. En el Anexo Estadistico estan los datos
basicos utilizados para el analisis, basados en las database de cuentas nacionales
de NN.UU., en el Banco Mundial, en la UNIDO y en los KILM de la OIT.

- El Gréafico 3 muestra, para empezar, las diferencias en PIB per capita, y ya de
entrada puede observarse como excepto en los casos bien conocidos de
Corea y Singapur, la Semiperiferia sigue lejos de los niveles de los paises
centrales.

GRAFICO 3: PIB/cap. 2007
PIB per capita, 2007 ($)
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Fte.: Banco Mundial, World Development Indicators.

- Por su parte, el Cuadro 1 muestra, los valores afadidos en la manufactura y
en el total de las actividades econdmicas en dos tipos de relaciones: el grado
de importancia de la manufactura en la economia (vam/vat) y las
proporciones de los vam y vat de cada pais en el total mundial. La brecha
Centros-Semiperiferia se hace evidente en las proporciones mundiales
(repitiendo la excepcionalidad de Corea y Singapur, y con Taiwan pasaria lo
mismo), y se hace presente la mayor importancia de la industrializacién en la
Semiperiferia asiatica (incluso por encima de las “ultraindustrializadas”
economias alemana y japonesa).

8 Pero este es un tema que no toca desarrollar aqui. Simplemente remitimos a la abundante
bibliografia sobre la crisis actualque ha tratado esta polarizacién en los Centros.
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CUADRO 1: VALOR ANADIDO EN LA MANUFACTURA Y EN TOTAL:

VAM / VAM VAT/ VAT | VAM/cap 2005 ($
VAM/VAT 2007 % | mundo 07 % mundo 07 % 1990)
ARG 21,29 0,55 0,46 1392,59
BRA 17,57 2,14 2,19 749,2
CHI 13,85 0,23 0,30 989,22
CHIN 43,03 15,09 6,29 491,86
INDI 16,60 1,89 2,04 63,14
INDO 27,01 1,25 0,83 258,12
COR 27,60 2,78 1,80 3854,4
MAL 27,42 0,56 0,36 1412,28
MEX 18,59 1,95 1,88 1022,23
RUS 18,00 2,20 2,19 460,89
SIN 23,60 0,42 0,32 6785,14
SAF 18,36 0,49 0,48 549,82
TAI 35,60 0,94 0,47 895,48
TUR 18,70 1,16 1,11 675,05
FRA 12,33 3,06 4,45 3291,1
ALE 23,93 7,60 5,69 5089,91
ITA 18,36 3,68 3,60 3220,62
JAP 20,59 9,87 8,59 8608,29
ESP 15,19 2,09 2,47 2345,84
UK 12,94 3,46 4,79 3683,48
USA 12,78 18,77 26,33 5604,21
MUNDO 17,92 100,00 100,00

Fte.: Elaboracién propia sobre database de NN.UU. de Cuentas Nacionales. Ver Anexo Estadistico

- En términos absolutos, el VAM y el VAT también diferencian, en magnitud, a
la Semiperiferia del Centro, como muestra el Grafico 4. En este caso, solo

China asoma, Iégicamente, destacando en el “valle” semiperiférico.

GRAFICO 4: VALOR ANADIDO TOTAL Y EN LA MANUFACTURA, 2005
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- Finalmente, en el Grafico 5 se ilustran la diferencia de productividades, con
s6lo Taiwan, Singapur y Corea acercandose a los Centros, los casos bien disimiles
de Malasia, Turquia, Chile o Argentina, y la “reduccion” de China e India.

GRAFICO 5: PRODUCTIVIDAD LABORAL (PIB por Empleado)
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Fte.: Elaboracién propia sobre OIT KILM, T18.
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Vista esta “realidad” variada pero especifica de la Semiperiferia, medida a partir de
indicadores de indole nacional-estatal, hay que plantearse la otra dimension
conceptual, la correspondiente a la integracion en el PCC D-D’ global. ¢Se puede
ofrecer una alternativa empirica? Primero recapitulemos en el ambito tedrico.

Un concepto tedrico de la Semiperiferia
Como he propuesto (Martinez Peinado, 2000), la Semiperiferia categoriza, como
concepto teorico-abstracto, la transicion del Sistema de formaciones sociales
(economia inter-nacional) hacia el sistema global, transicion dirigida por la
mundializacion de la ley del valor (“la disciplina de mercado” capitalista en términos
de competitividad y rentabilidad) manteniendo la dicotomia
autocentramiento/extraversidn sobreimpuesta y sin correspondencia exacta con las
realidades nacionales. Asi, el capitalismo global hace que el “desarrollo nacional” de
las economias semiperiféricas esté ligado objetivamente a la mundializacion
capitalista, que a su vez limita e incluso puede negar radicalmente la accion de los
factores de tal desarrollo. O sea, en la medida en el PCC D-D’ global supone que
partes de estas economias participen del ciclo del capital tanto comercial como
productivo como financiero, y por lo tanto interioricen en su D-D’ nacional espacios
de autocentramiento, éste depende naturalmente de la insercion en el PCC D-D’
global (inversién y mercado). Frente al resto de la Periferia, que sigue articulando su
desarticulado D-D’ nacional al D-D’ global (D-D’ nacional desarticulado, como
siempre, porque ni es fuente de demanda, ni destino economico-estratégico de
inversion, ni espacio productivo privilegiado para la produccioén de valor excedente),
y, por tanto, frente a la persistencia del subdesarrollo en ese resto, la Semiperiferia
puede esgrimir un menor nivel de pobreza y miseria, unas mayores tasas de
crecimiento econdmico (porque en parte esta participando con sus propios capitales
de la dinamica enddgena de la acumulacion del capital global), e incluso un déficit de
fuerza de trabajo que permitira admitir inmigrantes (cualificados y no cualificados)
procedentes de los centros y de las periferias mas pobres.
Pero como economias nacionales NO SON CENTRO, no forman parte del nucleo de
la acumulacion autocentrada del capitalismo global, porque no cuentan, para él,
como mercados internos nacionales, sino como corona externa (y siempre
dependiente, por extravertida) del mercado interno mundial.
Asi que, como concepto empirico, la Semiperiferia deberia manifestar la articulacion
entre la acumulacion autocentrada y la acumulacion extravertida tal y como la exige
el capitalismo global: expansién del ambito del valor de cambio y de la ganancia
capitalista manteniendo la brecha produccién/consumo.
Asi que, por una parte, es el espacio privilegiado de las expresiones contradictorias
del progreso capitalista en términos de desigualdades sociales. De ascensos
vertiginosos de “nuevas clases medias” consumidoras (pequefa burguesia, ciertos
asalariados y funcionarios de la economia estatal) y extension de la pobreza
capitalista (no de la no-capitalista), con el crecimiento masivo de los “trabajadores
asalariados pobres”. Pero ya sin dualismo, sometiendo las bases de la desigualdad
a la logica de las relaciones estructurales basicas capitalistas (ademas, globales).
Aqui encuentran sus logicas las cifras sobre el aumento de la desigualdad en la
distribucion del ingreso ya citada y las cifras de “trabajadores pobres” del Cuadro 2.
Pero, por otra parte, es espacio privilegiado de crecimiento (medido mediante la
dinamica del PIB, del VAT y del VAM), por lo que su participacion en los indicadores
productivos mundiales no puede sino aumentar.
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CUADRO 2. TRABAJADORES POBRES (% EMPLEADOS)

ANO < 1,25 4 $ diario < 2 $ diario
ARGENTINA 2006 3,5 10,3
BRASIL 2007 6,2 15,4
CHILE 2006 0 3,1
CHINA 2005 18,3 42,3
INDIA 2005 51,4 84,1
INDONESIA 2005 27,8 71,1
MALASIA 2004 0,6 9,5
MEXICO 2006 0,8 57
SUDAFRICA 2000 44 4 70,2
TURQUIA 2005 3,9 13,6
RUSIA 2005 1,9

Fte.: OIT, KILM, T20.

Ademas, el desempefio manufacturero en términos de subsectores, como también
es bien conocido, esta bastante centrado en los sectores de baja y mediana
tecnologia (tabaco, textiles y confeccion, cuero y calzado, energéticos y metales
bésicos, electronica y manufacturas diversas de consumo doméstico, etc.).

Pero, en cualquier caso, todo esto tendria que poder remitirse empiricamente a las
dimensiones de autocentramiento y extraversion. En este sentido, creo que una
forma posible es plantearse esa dicotomia como la de productor-consumidor
(autocentramiento) y productor-no-consumidor (extraversion).

Entonces, la capacidad capitalista global de consumo de la Semiperiferia estaria
circunscrita a esas clases sociales (¢,40% mas rico de la poblacion?) que acaparan
el ingreso nacional. Y, en los centros, podriamos suponer que la capacidad de
consumo es general exceptuando a los “excluidos sociales” (¢ entre un 7% y en 15
%, segun distintos indicadores?). Con estos supuestos, podriamos “medir’ el
“‘consumo capitalista” o el “ingreso capitalista” como el correspondiente al porcentaje
del Consumo Privado y del Ingreso Nacional, respectivamente, que reciben el 40%
mas rico de la Semiperiferia y el 90 % mas rico de los Centros. A partir de ahi,
comparamos esta “capacidad de consumir” con la “capacidad de producir”
expresada por el PIB. Los resultados son los del Grafico 6.

GRAFICO 6: CAPACIDADES DE PRODUCIR Y DE CONSUMIR

RELACION PRODUCCION/CONSUMO PRIVADO O INGRESO, 2007
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Puede destacarse que el “equilibrio” (el 1 en el ingreso) entre ambas capacidades
esta mucho mas senalado en el Centro que en la Semiperiferia, donde es
claramente superior la capacidad de producir. Si se considera el consumo privado,
con valores evidentemente mas altos (el Consumo Privado es una fraccidn menor
del PIB que el Ingreso), se pone todavia mas de manifiesto la divergencia.

Por supuesto, esto es una mera simulacion, pero puede suponer un camino para
futuras investigaciones sobre la estructura econémica mundial del capitalismo global
y las posibilidades y retos de su transformacién en la dialéctica tanto global-nacional
como riqueza-pobreza. Se trata de hacer avanzar investigaciones sobre las
capacidades de producir y de consumir de clases y regiones, su importancia
creciente (0 no) en las capacidades mundiales, y los cambios que se van
produciendo en todo ello.

A la postre, si culminara la globalizacion, se conformaria una Formacién Social
Mundial unica, que sustituiria al sistema global mediante una superestructura global
(gobierno mundial), y seria mas nitida la desigualdad por clases sociales, espacios y
sectores. Pero mientras subsistan los vectores nacional-estatales, la Semiperiferia
es una categoria utii -y, a mi parecer, indispensable- para entender estas
transiciones.
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ANEXO ESTADISTICO

DISTRIBUCION DEL INGRESO

10% + pobre |1erQ [2°Q |3erQ |4°Q |5°Q |10% +rico |40 % +rico
ARG
2004 0,9 3.1 7,6 12,8 21,1 554 38% 76,5
BRA
1983 24 57 10,7| 186| 62,6 46,2 81,2
1995 0,8 2,5 57 99| 17,7 642 47,9 81,9
2004 0,9 2,8 6,4 11| 18,7 61,1 44,8 79,8
CHI
1994 1,4 3,5 6,6 10,9| 18,1 61 46,1 79,1
2003 1,4 3,8 7,3 11,11 17,8 60 45 77,8
CHIN
1995 22 5,5 9,8 14,9 22,3| 475 30,9 69,8
2004 1,6 4,3 8,5 13,71 21,7 519 34,9 73,6
INDI
1983 8,1 12,3 16,3 22| 414 26,7 63,4
1994 4,1 9,2 13 16,8 21,7 39,3 25 61
2004-5 3,6 8,1 11,3 14,9 204| 453 31,1 65,7
INDO
1995 3,6 8,4 12 15,5 21| 431 28,3 64,1
2002 3,6 84| 119 15,4 21| 433 28,5 64,3
COR
1998 2,9 79| 13,6 18| 23,1| 37,5 22,5 60,6
MAL
1989 1,9 4,6 8,3 13| 20,4| 53,7 37,9 74,1
1997 1,7 4,4 8,1 12,9 20,3| 54,3 38,4 74,6
MEX
1992 1,6 4,1 7,8 12,5| 20,2 55,3 39,2 75,5
2004 1,6 4,3 8,3 12,6 19,7| 55,1 39,4 74,8
RUS
1993 3 741 126 17,7 242 382 22,2 62,4
2002 24 6,1 10,5 14,9 21,8 46,6 30,6 68,4
SIN
1982-83 5,1 9,9 14,6 214| 489 33,5 70,3
1998 1,9 94 14,6 22 49 32,8 71
SAF
1993 1,4 3,3 5,8 88| 17,7 633 47,3 81
2000 1,4 3,5 6,3 10 18| 62,2 44,7 80,2
TAI
1992 2,5 5,6 8,7 13 20| 52,7 37,1 72,7
2002 2,7 6,3 9,9 14| 20,8 49 334 69,8
TUR
2003 2 5,3 9,7 14,2 21| 497 34,1 70,7
FRA 0
1979 6,3] 12,1 17,2 23,5 40,8 25,5 64,3
1995 2,8 72| 126 17,2 22,8 40,2 25,1 63
ALE
1984 (RFA) 6,8] 12,7 17,8 241| 38,7 234 62,8
1989 1,7 9] 135 17,5] 229| 371 22,6 60
2000 3.2 85| 137 17,8 23,1 36,9 22,1 60
ITA
1986 6,8 12 16,7] 23,5 41 25,3 64,5
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1991 29 76| 129 17,3| 23,2 389 23,7 62,1
2000 23 6,5 12 18,8| 22,8 42 26,8 64,8

JAP
1979 87| 132 17,5| 231 37,5 22,4 60,6
1993 48| 10,6] 14,2 17,6 22| 357 21,7 57,7

ESP
1980-81 69| 125 17,3| 23,2 40 25,5 63,2
1990 2,8 75| 12,6 17| 22,6] 40,3 25,2 62,9
2000 2,6 71 121 16,4| 22,5 42 26,6 64,5
UK 0
1979 58| 115 18,2 25| 39,5 23,3 64,5
1986 24 7,1 12,8 17,2 231 39,8 24,7 62,9
1999 2,1 6,1 11,4 16| 22,5 44 28,5 66,5

USA
1985 4,7 11 17,4 25| 419 25 66,9
1994 1,5 48[ 10,5 16| 23,5| 452 28,5 68,7
2000 1,9 54| 10,7 15,7| 22,4| 45,8 29,9 68,2

Fte.: Banco Mundial. Para 12 fila, IDM 1990, cuadro 30; para 22 fila, IDM 1998-99, cuadro 8; para
32 fila, WDI 2007, Tabla 2.7
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ARG
BRA
CHIL
CHIN
INDI
INDO
COR
MAL
MEX
RUS
SIN
SAF
TAI
TUR
FRA
ALE
ITA
JAP
ESP
UK
USA

ARG
BRA
CHIL
CHIN
INDI
INDO
COR
MAL
MEX
RUS
SIN
SAF
TAI
TUR
FRA
ALE
ITA
JAP
ESP
UK
USA

Pob. 2005 Pob 2007 PIB 2005 PIB 2007 C.P.2005 C.P.2007

38,732
186,075
16,297
1289,483
1130,618
219,21
47,566
25,633
105,33
143,17
4,266
48,073
65,946
71,169
62,853
82,409
58,645
127,449
43,06
60,261
302,741

39,49
190,12
16,636

1306,132
1164,67
224,67
47,962
26,556
107,487
141,941

4,485
49,173
66,979
73,004
63,598
82,343
59305

127396
44,051
60,899
308,674

183196
882044
118250
2302719
813321
285869
844866
137954
844138
764568
120953
242790
176352
482986
2146533
2789633
1777695
4552188
1130170
2277289
12364100

262451
1334121
163915
3460288
1142338
432929
1049239
186720
1019354
1294382
166950
283745
246053
657277
2593146
3316145
2114482
4380378
1437916
2802332
13741600

112367
531644
68862
869108
466545
183992
454470
61851
563603
379298
49134
151866
100955
346389
1220589
1647329
1049567
2594265
653042
1473944
8694100

153724
811283
89640
1226642
627854
274730
570632
85154
669148
628718
64364
174269
132149
464519
1468965
1880166
1242196
2466551
824507
1789595
9710200

VA Agr.05 VA Agr.07 VAInd05 VAInd07 VA Manf05 VA ManfO07

15956 22645
43199 68316
4959 6585
273604 369305
143510 191465
37525 59866
25244 27128
115780 19112
27526 36605
36342 55552
64854 77
5856 8052
18103 26477
45188 50583
43915 51450
21502 27401
35131 38221
69211 62862 1
32347 37073
18236 21781

133300 167900 2

52152
184481
39626
942492
159398
121942
230083
64442
225212
220559
32782
61347
72210
97975
289267
634868
332966
092529
183808
353489

66341
264963
61687
1411328
224880
168949
282590
83981
279375
354023
41505
73057
102793
128712
327252
783042
389844
1013224
225574
419268

087200 2312000

39292
136946
17603
607055
122004
78349
210940
40838
153958
124486
30716
39999
61196
83398
254850
571196
294615
978758
160117
263721
1623900

51305
200592
21488
1411328
176579
116924
259823
52224
182297
205829
38859
46247
87590
108636
286518
711091
344677
923081
195804
323304
1755600

23



VA Cons 05 VA Cons 07 VA Mat05 VA Mat 07 VA Total 05 VA Total 07
ARG 8286 14976 76394 103962 169725 241038
BRA 37059 55377 264739 388656 756762 1141989
CHIL 7204 11316 51789 79588 111473 155128
CHIN 123669 184213 1339765 1964846 2235908 3280036
INDI 60109 91338 363017 507683 757365 1063992
INDO 20105 33390 179572 262205 285869 432929
COR 57888 69926 313215 379644 757618 941378
MAL 4140 5115 184362 108208 140844 190466
MEX 55228 73018 307966 388998 818688 980508
RUS 35781 65709 292682 475284 670904 1143786
SIN 4342 6133 101978 47715 119828 164665
SAF 5305 7376 72508 88485 216216 251935
TAI 5321 7145 95634 136415 176352 246053
TUR 21356 32809 164519 212104 425515 580789
FRA 108872 146035 442054 524737 1924785 2323186
ALE 99687 119279 756057 929722 2518144 2971665
ITA 96369 117666 464466 545731 1595955 1877586
JAP 289076 263419 1450816 1339505 4740552 4482388
ESP 116659 158107 332814 420754 1012008 1289288
UK 117391 150744 489116 591793 2027499 2498024
USA 605400 610800 2825900 3090700 12364000 13741400
LEYENDA
Pob: Poblacion Total en miles de habitantes
PIB: Millones $ EE.UU. corrientes
C. P.: Consumo Privado en millones de $ EE.UU. corrientes
VA Agr.: Valor afiadido en la Agricultura (A-B), millones de $ EE.UU,
VA Ind: Valor afiadido en Mineria y Manufactura (C-E), millones de $
EE.UU.
VA Manf.: Valor afiadido en Manufactura (D), millones de $ EE.UU.
VA Cons: Valor afiadido en la Construccion (F), millones de $ EE.UU.
VA Mat: Valor afiadido suma de A-F, millones $ EE.UU.
VA Total: Valor afiadido Total, millones $ EE.UU.
CLASIFICACION PAISES
UNIDO BANCO MUNDIAL
NICS Ing Alto | Ing Med Ing Alto | Ingr Med-Alto | Ing Med-Bajo
ARGENTINA X X X
BRASIL X X X
CHILE X X X
CHINA (HongKong) X X
CHINA (Provincia Taiwan) X X
COLOMBIA X X X
EGIPTO X X X
INDIA X X
INDONESIA X X X
MALASIA X X X
MEXICO X X X
MARRUECOS X X X
FILIPINAS X X X
TAILANDIA X X X
TUNEZ X X X
TURQUIA X X X
URUGUAY X X X
Anguilla® X
Antigua y Barbuda* X X
Aruba* X X

24



Bahamas*

Baharain*

Barbados **

Bermuda*

XIX|X[X

Botswana

Islas Virgenes (GB)*

Brunei Daussalam **

XX

China (Macao) **

Islas Cook **

Croacia

Guyana (Fr)

Polinesia (Fr)

Gabon

Granada*

Guadalupe

Guam

Kuwait

Libano

Libia

Martinica

Mauricio **

Montserrat*

Antillas (Hol)*

Nueva Caledonia

Oman

Palau

Puerto Rico

Qatar

Reunion

Santa Lucia **

Arabia Saudita

Seychelles **

S. Kitts y Nevis*

Trinidad y Tobago **

EAU

Islas Virgenes (EE.UU.) **

XPX|x

Venezuela

Dad Bl Bad B Bad B Bad Pt Pad Pt P Pad B Pad Bad Pad Pad Pad P Pad P Pad P B Pad B Pt Bl P Bl P Bl P P g P P B

Albania

Argelia

Angola

Belice **

Bolivia

Bosnia y Herzegovina

Camerun

Cabo Verde

Congo

XXX

Costa Rica **

Cuba

Dominica*

Rep. Dominicana

XIX|X]IX

Ecuador

El Salvador

x

Guinea Ecuatorial

Fii

Guatemala

Guyana

Honduras

Iran

Iraq

XXX XX

Jamaica

Jordania

Maldivas **

XX

|. Marshall*

Micronesia

Namibia

Territorios Palestina

Panama **

Paraguay

Peru

Samoa **

Serbia

Sri Lanka

P o Do Pad Pt Pt D B B B Bl Bl Pt Pad Pd P B B P P Bl Pt Pad Pad Pd Dad B B P Bad P Pad Pd P e
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S. Vicente y las Granadinas*

Surinam

Swazilandia

Siria

Macedonia (ARY)

Tonga

XIXXX][X (X
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