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Enhorabuena por tu nuevo libro. Empiezo por el titulo. ;Por qué En

bruto?

Es un titulo un poco irénico. Durante muchos aflos nunca oi hablar del
materialismo sin el matiz de “vulgar”. Nosequé autor, se decia, es un
materialista “vulgar”, y asi. Pero nunca se aclaraba quiénes eran los
materialistas refinados, los no vulgares. Con el tiempo me di cuenta de que la
expresién se empleaba como un pleonasmo. Por eso con el titulo del libro he
querido reivindicar un poco esa vulgaridad frente a la sofisticaciéon especulativa
huera, ya sea la sofistica postmoderna o el neopositivismo individualista. Creo
que en buena medida la potencia del materialismo reside en que acepta el reto
de tratar de entender el efecto en nuestras vidas de dindmicas histéricas tan
profundas, estables y prolongadas que casi parecen fendmenos geoldgicos. Y
eso implica cierta modestia epistemoldgica, pues sabemos de antemano que
nuestra comprensién de esos procesos es inevitablemente limitada.

En el subtitulo hablas de una reivindicacion del materialismo
historico. Lo caracterizas como una tradicion intelectual. ;Qué es una
tradicion intelectual para ti y qué seria lo singular de esta tradicion

intelectual?

Hablo de tradicién intelectual un poco por descarte. No creo que el
materialismo histérico sea una escuela filoséfica, ni una ideologia, ni siquiera
una doctrina coherente. Distintas personas han reivindicado esa etiqueta
planteando tesis incompatibles entre si. A lo mejor se podria entender como un
programa de investigacién, aunque creo que Lakatos hablaba de algo bastante
distinto. Ademas, me gusta la expresién “tradicién intelectual” porque da
sensacion de historicidad, alude una constelacion de autores y teorias unidos
por un conjunto de preguntas a las que tratan de dar respuesta y cuyo mismo
planteamiento va cambiando a lo largo del tiempo.

¢No suena raro eso de tradicion estrictamente intelectual en el
caso del materialismo histérico, tan proximo a ambitos de praxis, de
lucha social, de intervencion politica?



Creo que los materialistas han magnificado un poco la proximidad de sus
doctrinas a la praxis politica. La caricatura mas extrema es aquella majaderia
que decia Althusser de que la filosofia es la lucha de clases en la teoria. No
creo, por ejemplo, que la economia neoclasica, con sus aires de asepsia
cientifica, esté menos cerca de la intervencién politica que el materialismo. En
realidad, en los ultimos treinta afos lo ha estado mucho mas.

Senalas en la primera pagina del prélogo que eres completamente
incapaz de tomarte en serio las aspiraciones de cientificidad no ya del
marxismo sino de la totalidad de las ciencias sociales. Dos dudas:
écrees entonces imposible que una ciencia social, la que sea, pueda
adquirir un estatus de cientificidad similar o cuanto menos cercano al de
una ciencia natural (la geologia o la quimica, pongamos por caso?) ;Y
eso por qué?

Creo que si apareciera una ciencia capaz de hacerse cargo de algunos de
los problemas con los que lidian nuestros saberes sociales supondria una
reformulacién conceptual tan radical que no reconoceriamos su relacién con
nuestros conocimientos actuales. Un poco como si a un alquimista le
ensefaran la tabla peridédica. Bachelard tenia razén cuando decia que la
alquimia no es un precedente de la quimica, ni la doctrina aristotélica un
antecedente de la fisica matematica. La ciencia implica una ruptura con
nuestras intuiciones cotidianas. Las ciencias sociales, en cambio, proponen una
critica de esas intuiciones, una reformulacion refinada.

Al hablar de las ciencias naturales te defines como “un cientifista

terminal”. ;Y eso qué es exactamente?

Es una broma para indicar lo incbmodo que me siento con el clima de
desprecio hacia la ciencia y la tecnologia habitual entre cierta izquierda politica
y que domind la filosofia y las ciencias sociales durante el auge del
constructivismo extremo.

Afirmas también en el prélogo que tu libro puede ser entendido
como un ajuste de cuentas con tres convicciones contradictorias. La
primera: “mi desconfianza en la capacidad cientifica de las ciencias
sociales” (te he preguntado ya por ello). La segunda: “mi conviccion de
su necesidad”; la tercera: “Mi reconocimiento de la potencia, conceptual
y politica, del materialismo histérico”. No veo que ninuuna de estas
afirmaciones sea en si misma contradictoria y no logro ver que lo sean
en su conjunto. ;Me ayudas? ;Donde se ubica la contradiccion al
defender estos tres enunciados al mismo tiempo (con adecuados

intervalos temporales para su emision por supuesto)?

Tienes razén, mas que “contradictorias” deberia haber escrito
“conflictivas”. Creo que las ciencias sociales son una de las formas basicas en
que las sociedades modernas se explican a si mismas. Estan profundamente
incrustadas en nuestra experiencia histérica y no podemos renunciar a ellas sin
mas. Por eso resultan tan frustrantes sus limitaciones obvias, su incapacidad
explicativa mas alld de cierto punto que, basicamente, coincide con la
historiografia mas o menos convencional. El materialismo histérico a menudo



ha pretendido ser una solucién a ese dilema: una superteoria capaz de
aprovechar los aspectos praxioldgicos de las ciencias sociales revolucionando a
la vez sus dimensiones cientificas. Creo que esas aspiraciones son falsas
promesas que hay que denunciar. Pero en una version mucho mas modesta -
que, de nuevo, se aproxima bastante a la historiografia- el materialismo
histérico me parece insustituible.

Me centro en algunos capitulos del libro. Los resumo tomando pie
en lo que td mismo senalas en la presentacion, en las paginas 11-12. En
el segundo capitulo, tratas de establecer el ‘“lugar que ocupa el
materialismo histérico en el panorama de las ciencias sociales como
alternativa a distintas formas de idealismo socioldgico que, a su vez, son
propuestas tedricamente ambiciosas, coherentes y fructiferas”. La
pregunta: sostienes aqui que el persistente atractivo del materialismo
histérico es en buena medida reactivo. A pesar de sus aporias,
comentas, “constituye un bastion critico frente a las posiciones
idealistas, intuitivamente cegadas, pero profundamente encapsuladas
en la ideologia dominante”. No sé si el sentido en qué usas aqui el
término aporia, paradoja o contradiccion incluso. Sea como fuese,
¢cuales serian las principales aporias del materialismo historico? ;Una
teoria con aporias puede resultar “persistentemente atractiva” si la
pensamos sin “pasion politico-ideolégica”?

Creo que, en general, las posiciones materialistas tienden a tener
dificultades para hacerse cargo de la espontaneidad o de ciertas formas de
irracionalidad. Pero esa es también su gran fortaleza, al menos en nuestras
sociedades. El materialismo es un arma critica irremplazable en contextos
ideoldgicos que sobrestiman sistematicamente la autonomia individual y la

espontaneidad. En ese sentido, creo que no es exagerado decir que la sociedad
de mercado estd atravesada por los espejismos idealistas.

En el cuarto, analizas criticamente “la aportacion de una parte
crucial del materialismo histoérico -la teoria marxista de la explotacion- a
la comprension de la sociedad moderna”. Una de tus tesis, ye pido un
breve resumen si es posible: “aunque las aporias de la teoria laboral del
valor de Marx son insuperables se ven muy atenuadas cuando se
observan desde la perspectiva del analisis institucional”. ;Por qué esa
atenuacion desde esa perspectiva? ;Como podemos saber que las
aporias de la teoria del valor-trabajo, que como sabes algunos autores

siguen defendiendo, son insuperables?

Es una cuestion extremadamente intrincada. Dicho muy a lo bruto, el
problema de la teoria marxista del valor es que cierra en falso el problema de
la relacion entre los comportamientos agregados y la conducta individual, de
modo que o bien es redundante o bien es especulativa. Las personas no siguen
conscientemente la ley del valor y la teoria no explica cdmo surge
materialmente esa dindmica colectiva que actla a sus espaldas. Los intentos
de solventar este problema han sido variados. Algunos autores han dado una



respuesta filoséfica: mantienen que el valor tiene alguna clase de primacia
ontolégica y que, por tanto, no necesita ser explicado sino en todo caso
justificado. No es que algo asi esté exactamente mal pero me parece una
excentricidad y si alguien planteara una tesis similar en cualquier otra area de
la ciencia social lo mirariamos con perplejidad. Otras defensas son
matematicas. Para ser sincero, no entiendo gran cosa de la mayoria de ellas
pero me da la impresién de que son fuegos de artificio numéricos. Otra via me
parece mucho mas prometedora: se trata de andlisis empiricos que muestran
que la ley del valor de hecho se cumple, aunque no sepamos muy bien cdémo
ocurre tal cosa.

En cualquier caso, a pesar de sus problemas tedricos, me cuesta
renunciar sin mas a la teoria del valor porque creo que recoge una intuicién
importante relacionada con la centralidad del mercado de trabajo en la ldgica
social de la modernidad, nuestra propia comprension velada de esa posicién y
las tensiones politicas que ello genera. Pero me parece mucho mas interesante
adoptar un enfoque histérico que permita analizar los fendbmenos econdmicos a
los que apunta la teoria del valor como una realidad institucional que
elaboramos socialmente y va cambiando a lo largo del tiempo. Creo que
algunos defensores de la teoria del valor conceden demasiado a la economia
ortodoxa. El valor trabajo no es un subproducto de las interacciones
mercantiles espontaneas sino un resultado contingente de una cierta
autoconciencia institucional histéricamente construida de Ila sociedad
capitalista. Creo que, de hecho, esta es una via mucho méas cercana a Marx,
que no describié el mercado laboral o la naturaleza del trabajo fabril con un par
de ecuaciones sino que dedicé numerosas paginas a estudiar su configuracién
histérica concreta.

El epilogo, vuelvo a citarte, “esboza una propuesta programatica
de extension naturalista del materialismo histérico clasico y de ruptura
de esta corriente intelectual y politica con el constructivismo social
extremo”. Tu consideracion final: <“El capitalismo no solo es
politicamente injusto, también es ecolégicamente suicida y
naturalmente conflictivo con algunas de nuestras caracteristicas
sociobioléogicas mas profundas? ;Con cual de nuestras caracteristicas
mas profundas? ;Podemos pensar que existe o puede existir algun
sistema socio-econémica que no lo sea? Admitiendo tu critica, ¢no
podria ser este el mejor de los mundos concebibles y de lo que se trata
por tanto, tocando realidad, sin confundir deseos y realidad, es de

humanizar sus aristas mas agresivas?

Bueno, hay unos cuantos procesos sociales obviamente incompatibles
con nuestras caracteristicas bioldgicas. Por ejemplo, el ideal estético de la
delgadez extrema que persiguen algunas marcas de ropa es incompatible con
nuestra necesidad de comer. E imagino que algo parecido pasa con el celibato
religioso, al menos en muchas ocasiones. Esa incompatibilidad no da a lugar a
una contradiccion légica o algo asi, sino a fuertes tensiones y conflictos
individuales y colectivos. Eso es lo que ocurre precisamente con la pretensién
de organizar una sociedad enteramente en torno a la competicion mercantil, un
proyecto que, por un lado, choca con las profundas dimensiones cooperativas
de nuestra naturaleza y, por otro, desafia los limites ecoldgicos de la biosfera.



En realidad, ha habido bastantes sociedades que se han enfrentado a este
mismo dilema y han desaparecido, Jared Diamond propone un catalogo
interesante en Colapso. Lo peculiar de nuestro tiempo es que nos enfrentamos a
la posibilidad real de que ese proceso se de a escala global. En general, creo
gque el materialismo histérico necesita urgentemente dejar de considerar los
datos que nos proporciona la biologia como una especie de materia prima
trivial e irrelevante politicamente. Eso es lo que llevan haciendo desde hace
afos los ecologistas: creo que algunos de los desarrollos mas interesantes del
materialismo contemporaneo rondan el terreno del ecosocialismo.

Muchas gracias. S6lo me queda recomendar la lectura de tu libro a
los lectores de Mundo Obrero.



