





URBANISMO Y
POLITICA MUNICIPAL

¢Nuevo planeamiento frente a
consolidacion del Poder Local?

Enrique BARDAJI

Félix BENITO

Pedro DIEZ

Carlos de la GUARDIA
Eduoardo LEIRA

Carlos SANCHEZ-CASAS
Bernardo YNZENGA




© Editorial Ayuso.c/. San Bernardo, 48
28015 - Madrid.

© Fundacion de Investigaciones Marxistas
Alameda, 5, 2¢ Izqda.
28014 MADRID
Depésito Legal: M-24458-1986
[.S.B.N.: 84-336-0267-5
Impreso en Grificas Rico
C/ Maria del Carmen, 30
28011 MADRID




INDICE

Presentacion
IntroducCidn . . ..ot e
Urbanismo y politica municipal.

{Nuevo Planeamiento frente a consolidacion del Poder

Eduardo Leira. ... ..ov ottt e ie i
Bernardo Ynzenga. ....oooviriniiiiieiinnernnennnn
Carlos de la Guardia.............ooceeeiiiiiiciin e,
Pedro DHeZ ..o it e
Félix Benito .. .cvoie it iiiisce o caarmannnnnnns
Enrique Bardail . .......covivei i
Carlos SANchez-Casas . ..o vvvnrecn e aararannrs-

Coloquio: Jestis Gago, Isabel Vilallonga, Bernardo Ynzen-

ga, Carlos Sanchez-Casas, Carlos Sotos, Pedro Diez y
Eduardo Leira.







PRESENTACION

~ El dia 20 de mayo de 1985, se celebrd en el Atenco de Ma-
drid, y organizado por la Fundacion de Investigaciones Marxis-
tas, un encueniro sobre URBANISMO Y POLITICA MUNICI-
PAL.

La intencidn de este encuentro era contrastar, desde las dis-
tintas perspectivas de politicos y técnicos implicados, la expe-
riencia de intensa actividad urbanistica del ultimo periodo
~tanto en el gjercicio del poder municipal como en el proceso de
redaccion de los planes—, con el fin de hacer posible un nuevo
salto cualitativo en el establecimiento de los objetivos y los me-
dios de hacer politica urbanistica y en el aparato técnico de in-
tervencion en la ciudad.

Para ello se convocd a diversas personas que han participa-
do, desde campos distintos, en ¢l proceso de elaboracién de los
Planes de Urbanismo que fueron uno de los pilares de los pro-
gramas de gobierno de las primeras elecciones municipales y
que durante afios han sido un elemento fundamental de refie-
xion sobre la cindad y la préctica urbanistica.

El debate se inicid con exposiciones breves a cargo de: Eduar-
do LEIRA en calidad de director técnico de la Oficina del Plan
General de Ordenacién Urbana de Madrid; Bernardo YNZEN-
GA, como director técnico del Plan General de Ordenacion Utr-
bana de Valladolid; Carlos DE LA GUARDIA, como ex Geren-
te de Urbanismo de Madrid y como director de la revision del
Plan General de Moéstoles; Pedro DIEZ, como aicaide de Argan-
da; Félix BENITO como Concejal de Urbanismo del Ayunta-
miento de Segovia; Enrique BARDAIJI, como actual Gerente de
Urbamismo de Madrid; v Carlos SANCHEZ-CASAS, como di-
rector del Plan General de Coslada.




La aportacidn desde la sala estuvo representada por un nu-
mero importante de politicos y técnicos que también han parti-
cipado en este proceso de elaboracion de los Planes.

Todo ello ha contribuido a abrir un debate gue queda ape-
nas planteado, v que seguramente necesita una mayor perspec-
tiva y profundizacion.

Con el fin de difundir de un modo mas amplio los temas
planteados, la F.I.M. recoge en este volumen tanto las exposicio-
nes iniciales de los ponentes, corregidas por sus autores, como la
parte del coloquio cuya transcripcion ha sido posible a partir de
su grabacidn.

Se ha mantenido la estructura de cologuio-mesa redenda-con
el fin de reforzar la idea de debate inicial e inacabado. El texto,
por tanto, responde a un lenguaje oral.

Teresa ARENILLAS




INTRODUCCION

Los planes urbanisticos que empiezan a elaborarse con los
primeros ayuntamientos democraticos marcan un singular pun-
to de inflexién en la trayectoria que esta préctica institucional
habia tenido desde hacia algunos decenios. Por primera vez en
mucho tiempo, quizds por primera vez en este pais, ¢l dominio
de los principales ayuntamientos por la izquierda pone en el pri-
mer plano de la politica municipal 1a preocupacion urbanistica.
Ello no es sino el fruto de una larga y estrecha convivencia ante-
rior entre la reflexion o elaboracion profesional vy la practica po-
litica ciudadana, de tal forma que la puesta en marcha de los
nucvos planes fue, en muchos casos, la expresion mds acabada
de convertir aquel hibrido fascinante de conceptos y aspiracio-
nes en programa de gobierno.

Una corta pero intensa etapa de cinco afios ha visto tomar
cuerpo a dos procesos interesantes en ¢l seno de la nueva convi-
vencia. De un lado, la elaboracion de los planes no ha supuesto,
en todos los casos, la «aplicacidn» mecdnica de los principios de
que se partid. Mas bien el curso de su gestion ha propiciado un
considerable debate cultural en el seno de los grupos profesiona-
les, que cuestionando el contenido de los planes ha transcendido
hacia ¢l esclarecimiento de la propia naturaleza del discurso ur-
banistico, Por otra parte, las nuevas instituciones municipales se
han consolidado fuertemente. Paulatinamente han descubierto
que el gobierno de la ciudad tiene horizontes mds ricos y com-
plejos que los que se fijaron en los planes de ordenacion. Se ha
tenido ocasion de descubrir también que la mediacién de los
planes en redaccion obstaculizaba o rechazaba otras decisio-
nes. Se ha aprendido que gobernar no siempre hace facil el
mantener un acuerdo entre los logros inmediatos y los fines
mas lejanos.
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Casi sin querer se han puesto en marcha dos dinamicas con
autonomia propia y de ellas han surgido, con frecuencia, con-
frontaciones que han venido a poner de relieve hasta qué punto
la nueva situacion ha ido marcando crecientes distancias con
aquélla que fue su punto de partida. Al final las cosas parecen ir
a asentarse en ese reino de la normalidad con que algunos sue-
flan. Técnicos y politicos que comparten un empefio comun
concreto, aparecen disociados en una division del trabajo que el
sistema democratico legitima, y deben responder en ¢l dia a dia
desde las exigencias y la 16gica de sus respectivas posiciones en
la institucién. Un dia, cada cierto tiempo, se igualan en sus ca-
pacidades para intervenir en el curso de la vida piblica a través
de su voto como ciudadanos.

No es ficil entrar a hacer un juicio de valor sobre éstas u
otras aparentes realidades de hoy ni es esa mi intencion al pre-
sentar esta mesa redonda. Por otra parte, no debe esperarse de
eila un balance completo de todo lo que ha representado la rela-
cion entre dos experiencias -y seguramente tan singulares—
como las de la elaboracion de los nuevos planes en el seno de
una institucion en proceso de hacerse a si misma. Es quizas de-
masiado corto el tiempo o estamos atin demasiado cerca. En
cualquier caso, aproximarsé al problema y abordarlo seriamente
requiere retomar un discurse perdido, que no es ni urbanistico
ni sobre formas de gobierno local, es un discurso politico. Es en
esta clave en la que yo sugeriria leer algunas de las mas intere-
santes aportactones a la discusion del tema que aqui se propone.

Luis Felipe ALONSO TEIXIDOR

10
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Eduardo LEIRA *

Los Planes Generales han constituido uno de los elementos
medulares de Ia actividad de los ayuntamientos de izquierda des-
de el cambio democritico producido a nivel municipal en 1979.
Pretendo aqui apuntar algunas caracteristicas de esa actividad y
de la forma de llevarla a cabo, tan imbricada como esta en la po-
litica municipal. Desde 1979, en este corto periodo pero tan in-
tenso en cambios, se ha producido una evolucidn, algunas de
cuyas caracteristicas también se apuntan como hip6tesis parcial
de explicacién de problemas que hoy aparecen.

No podemos olvidar la herencia anterior. Cuando se llega en
el 79 a las primeras elecciones democriticas en los ayuntamien-
tos, ello es el fruto de un proceso de transicién politica en el que,
-no hay que dejar de lado el dato—, el cambio democrético se
produce, primero en el gobierno y después, con un cierto desta-
se, en los ayuntamientos. Ese desfase da jugar a un periodo de
especial maduracién y preparacion de las clecciones municipa-
les del 79, sin precedentes.

Durante los afios anteriores a esas elecciones, en el marco de
la transicion politica, se dieron con especial intensidad no solo
luchas politicas, sino luchas ciudadanas importantisimas, con el
gran desarrollo, tantas veces citado, del movimiento ciudadano,
sobre todo en las grandes ciudades. Al calor de esas luchas ciu-
dadanas y de las reivindicaciones y contrapuestas que suscita-
ron, se dio un igualmente intenso proceso de elaboracién politi-
co-téenico y tedrico-instrumental cuyos resultados constituyeron
el gran bagaje con el que en el 79 los concejales de la 1zquierda

* Arquitecto. Fue director técnico de fa Oficina del Plan General de Madrid.
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acceden a los ayuntamientos. Yo dirfa, —quizds con un cierto
chauvinismo- que el urbanismo es uno de los pOCOoSs campos en
¢l que la izquierda entra en los ayuntamientos en el 79 con un
cierto bagaje propositivo concreto, con ideas y propuestas de
qué hacer en nuestras ciudades. Ello se refleja en primer lugar en
los programas electorales de los dos grandes partidos de la iz-
quierda, que luego van a gobernar en coalicion. Estos son muy
similares, ambos coinciden en sus planteamientos e incluso en
las propuestas, al menos en ia letra. Ambos responden v plas-
man lo que se entiende, con mayor generalidad, por la «cultura
urbanistica» de la izquierda, construida y concretada, en los tér-
minos que en los Programas se apunta, durante el periodo ante-
rior, de los afios 70,

El urbanismo se convierte en uno de los elementos centrales,
0 basicos, de la actividad de los ayuntamientos. El urbanismo -y
en ultimo término la ciudad- se habia llegado a convertir ya'en
una de las grandes cuestiones respecto a las que la necesidad de
antervenir desde la Administracién publica habia alcanzado un
amplio consenso. Intervencién sobre todo concebida como me-
dio de parar procesos apuntados en la experiencia anterior o
para corregir «desmanes» a los que se habia llegado en un pasa-
do reciente. Los nuevos ayuntamientos son conscientes de que se
€spera su respuesta y se sienten capaces de ofrecerla.

Al inicio, esa respuesta se concibe posible de dar mediante
una renovada gestion, no solo mas honesta sino mas eficaz, a
partir de criterios distintos. Pronto, —al menos esa fue la expe-
riencia del Ayuntamiento de Madrid-, esa via de la gestion dia-
ria, parando y obligando a cambiar propuestas aqui y alld, se
mostrd insuficiente. Esa conclusion es la que ileva enseguida a la
necesidad de revisar el Plan General, en definitiva de cambiar
las reglas del juego y plantear una serie de politicas nuevas que
tenian dificil encaje, ~cuando no encontraban un marco de obje-
tivos opuestos— en los Planes y regulacion urbanistica anterior,

Asf la necesidad, incluso imperiosa o prioritaria, de revisar el
Plan General —como se llega a concebir tras pocos meses de ges-
tién en tantos ayuntamientos- no habia sido entrevista ni plan-
teada como a priori en los programas electorales. Ni en Madrid
ni en otros municipios. Esa necesidad se reconoce como conclu-
siom, tras la primera y escasa experiencia de nueva gestion, con-
secuencia pues de haber intentado una via diferente. Esa conelu-
sién se adopta entonces de modo mucho m4s «convencido», en-
tusiasta y, como tal, esperanzado. Quizas, en ese marco, se cifra-
ron demasiadas expectativas en los Planes Generales, como ilu-
soria «panacea» a todos los males. No obstante, ese marco, de
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convencimiento y confianza en el «gran instrumento urbanisti-
co», general, —y por tanto mds potente—, se produce simultanca-
mente en la mayoria de los grandes ayuntamientos. Como con-
secuencia, surge la gran intensidad de planeamiento, ¢l gran ni-
mero de Planes Generales que se acometen, de forma generaliza-
da en las grandes ciudades espafiolas, casi con la 1nica excep-
cion de Barcelona, que acababa de aprobar en 1976 el ultimo
Plan de una época anterior o el primero de una nueva época,
aiin en un contexto distinto.

iSobre qué base y como se afrontan esos Planes? A partir de
la experiencia de reivindicaciones ciudadanas, de intenso debate
y de «contraplanes» anteriores, con lo que implicaban no sélo
de critica sino de apunte de contenido propositivo alternativo.

Cabria analizar el contenido especifico de la serie de Planes
de los 80, de su caracter inicial de «respuesta», remedial en gran
medida, ante sitiuaciones y carencias heredadas y de su evolu-
cién posterior pasando a concebirse ~incluso con un ci€rto cam-
bio de perspectiva a lo largo del periodo de su redaccion— en
mayor medida como «el deber sen», como un proyecto global de
ciudad. Estas y otras muchas cuestiones habran de analizarse en
una evaluacion de esos Planes, apenas hecha todavia.

Intentemos aqui sefialar tan solo —como aportacion a ese de-
bate— algunos aspectos que caracterizan el modelo de relacion
politicos-técnicos con el que se afronta la elaboracién de esos
Planes, muy en funcién, tanto de sus contenidos gestados en los
afios anteriores, como de la situacion en que se encontraban
unos y otros al «entrar» en los ayuntamientos, en ausencia de
una experiencia de practica democratica de gobierno. Asimismo,
pretendemos aportar algunas reflexiones sobre la evelucion de
esa relacidn surgida tras las elecciones de 1983, destacando las
diferencias con las corporaciones surgidas de Jas primeras, en el
marco de Ia transformiacidn producida en estos aios.

En las primeras corporaciones surge, por asi decirlo, un mo-
delo muy imbricado de «politicos» y «técnicos». Aln jugando
roles diferenciados se da una gran imbricacién entre unos y otros
que llega incluso a una cierta confusién de esos papeles. De un
lado, hay un cierto entendimiento por parte de los politicos de
que necesitan «meterse» en los temas con que tienen que enfren-
tarse, que o bien «saben» o bien han de pretender «saber» de las
cuestiones respecto a las que tienen que gjercer su tarea de go-
bierno. De otro lado, los técnicos, implicados en su mayoria pre-
viamente en el debate y/o la practica politica anterior, —duera»
de las tareas de gobierno—, se supone que van a sintonizar con
los planteamientos politicos de los politicos, contribuyendo a
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definir la politica municipal. Esta contribucidn se considera en-
tonces que forma parte de la tarea de los téenicos y que para ello
han sido contratados.

Sobre esas premisas se abordan y enfocan los Planes como
eje central; insisto, de la politica y del quehacer de los ayunta-
mientos de izquierdas en las primeras corporaciones durante el
periodo 79-83.

En el 83 se da un corte importante en esos planteamientos.
Tras las segundas elecciones esos papeles se redefinen y surge un
entendimiento claramente distinto de esa relacion entre politicos
y técnicos. La composicion de las corporaciones municipales es,
en primer lugar, bien distinta. El partido que mayoritariamente
gana las elecciones ha alcanzado previamente el gobierno cen-
tral y la mayoria de los gobiernos regionales. Las corporaciones
locales adquieren de hecho una condicion, por asi decirfo —en
los términos provocativos que pedia Luis Felipe Alonso Teixi-
dor-, de corporaciones «de terceran, ya que los cuadros con
que cuenta el partido se «colocany» primero en el Gobierno Cen-
tral, después en las Autonomias y, por dltimo, los restantes, en
los ayuntamientos. Son corporaciones en que apenas hay cua-
dros con experiencia politica anterior. No cabe sorprenderse de
cllo, dificilmente hubiera podido nunca un partido politico,
—sobre todo en la situacién de exigua practica y experiencia de-
mocritica de nuestro pafs—, cubrir al mismo tiempo todos esos
niveles de administracién con cuadros politicos suficientemente
preparados.

Por tanto, hay a mi juicio una diferencia objetiva entre las
corporaciones que surgen de las elecciones del 83 y las corpora-
ciones que surgieron del 79, cuando la izquierda destino, dicho
sea en Lerminos muy esquematicos, sus mejores cuadros para los
ayuntamientos, ya que era Ia tnica responsabilidad de gobierno
a la que accedia en aquellos momentos iniciales de vida demo-
cratica.

Como consecuencia, a mi juicio, esas diferencias muestran
que se produce un cierto corte entre las segundas y las primeras
corporaciones. Aparece asi un intento de singularizacién de
aquélias respecto a las primeras; un cierto pririto incluso de dis-
tanciamiento, de diferenciarse, cuando precisamente respondian
a una presunta continuidad respecto de las primeras corporacio-
nes. Las elecciones se habian ganado otra vez, sobre la base de lo
realizado en el primer mandato y a partir de la imagen ofrecida
por las primeras corporaciones.

Ese cambio en la actitud y condicién de los «politicos» se
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produce ademas en un contexto bien distinto. Las primeras cor-
poraciones significaban la «prueba de fuego» de la capacidad de
gobierno de la izquierda en el marco de un logico entusiasmo,
consecuencia y continuacion del momento de la transicion «pe-
leada». Todas esas circunstancias habian desaparecido en gran
medida en 1983, en una situacién de mayor normalidad demo-
cratica. '

Esas diferencias se dejan sentir también en relacion a los Pla-
nes Generales. Se produce una cierta quiebra de ese modelo ini-
cial, que antes aludiamos, de «confusidn» entre «politicos» v
«técnicos» y se tiende a diferenciar o incluso a disociar dristica-
mente los papeles, en un modelo mds convencional de relacidon
entre unos y otros. Se rechaza el tipo de relacién gue funciond
durante los primeros afios de lanzamiento de los planes, basada
de hecho en «dejar hacer», a los téenicos que contaban con la
confianza de los politicos. Ello encerraba sin duda el peligro de
que los técnicos asumieran el papel de «politicos» pero, en la si-
tuacion posterior, en ausencia de una imbricacion o una, diga-
mos, «impregnacidon» por parte de los cuadros politicos en lo
que se estaba planteando, —y en concreto, en lo que se refiere a
los Planes Generales lo que éstos significaban de propuesta de
cambio mas 0 menos profundo de politica urbana— el modelo
«disociado» de relacidn entre politicos v técnicos ha llevado de
hecho a una falta de respaldo, cuando no a una gran descon-
fianza de los primeros respecto a las propuestas técnicas que en-
cierran de hecho contenido politico v, en ultimo término, a una
desconfianza de los técnicos mismos. Estos se ven estrictamente
como tales, sin considerarlos como unos colaboradores que con-
tribuyen a definir los contenidos de las tareas de gobierno.

Parte de los problemas que aparecen hoy v sobre los que aqui
pretendemos debatir devienen, a mi juicio, de la consecuente
pérdida del peso relativo de los Planes Generales, en su conside-
racion politica en el momento de pasar a realizar obras —que en
cualquier caso hubiera constituido una fase logica tras el esfuer-
zo de plancamiento— concebidas de forma aislada. Se pierde
pues esa concepcion global, de politica urbana, que dio sentido
al gran lanzamiento de los Planes v que en gran medida preten-
dia darlo al conjunto de la actuacién municipal, La hipdtesis se-
ria que, mas alla de otros muchos factores, ello se produce como
consecuencia de la quiebra de ese modelo de relacion, mas im-
bricado, entre politicos v técnicos que se habia dado en el pri-
mer mandato iniciado en ¢l 79 ¥ que habria estado ¢n el ongen
del inicio de tantas revisiones de Planes. Valgan estas breves re-
flexiones como planteamiento inicial y arrangue del debate que
aqui pretendemos mantener.
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Berpardo YNZENGA *

Al preparar esta intervencion la primera duda que tuve fue si
no era demasiado pronto para plantear el analisis de este psico-
drama, del conflicto entre politicos v técnicos. Creo que haria
falta un poquito mas de tiempo v de maduracidn para ver si ese
conflicto realmente surge de un proceso de especializacion,
como ha apuntado Eduardo Leira o si, _por el contrario, los
conflictos estaban ya en su fondo 'y en su génesis. Pero en ﬁn sea
© no pronto, vamos con ello.

Si hablamos de conflicto, lo primero que uno tiene gue pre-
guntarse es si realmente lo hay. Y aungue el tema no esté articu-
lado, v aungue no se haya profundizado en él o no se hayan cla-
rificado los términos del debate, en principio ¢reo que intuitiva-
mente todos estariamos de acuerdo en que si lo hay.

No es infrecuente oir hablar a los urbanistas de que al final
de sus procesos de planeamiento, los cuadros politicos de los
ayuntamientos estaban en otra longitud de onda, que algunas de
las preocupaciones iniciales ya no eran sus preocupaciones, que
buscaban otro tipo de cosas 0 que pasaban de algunos de los as-
pectos mds nitidos 0 mds centrales de lo que era el discurso ur-
banistico en el momento de realizar el planeamiento.

Pero me imagino que si esta reunion se¢ hubiese hecho de
otra manera tampoco seria nada dificil oir a los politicos comen-
tar que determinados planteamientos urbanisticos eran mas teo-
ricos que practicos, gue hay un distanciamiento con la proble-
mética concreta a resolver, que no todo lo que estd en un plan es
relevante, o incluso que los planes presentan carencias impor-

* Arquitecto. Fue director general de Urbanismo. Ha dirigido, entre otros, el
Plan General de Valladohd.
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tantes que ellos hubieran detectado con relacién a fo que espera-
ban de un plan.

Y, sin embargo, es sorprendente que lo que empezé como un
noviazgo profundo entre politicos y técnicos —esa sintésis o esa
imbricacién a la que se hacia referencia— que llevé a gran parte
de los escritos que se utilizaron como base de campafias electo-
rales tuvieran con frecuencia una redaccion procedente de cua-
dros téenicos, que llevd a que los procesos de seleccion de equi-
pos para redactar el planeamiento tuvieran en ocasiones, mu-
chas veces, matices ideolégicos muy acusados y a pensar que ¢l
urbanista iba de alguna manera a incorporarse como parte del
equipo, no de gobierno pero si de funcionamiento, en la gestién
municipal; es sorprendente, repito, que ese noviazgo inicial se
halla ido traduciendo e¢n un cierto distanciamiento o en una si-
tuacion «conflictiva», (entre comillas, porque no estoy muy se-
guro de que asi sea). Y si hay reproches reciprocos probable-
mente es porque en su origen las cosas no éran tan claras. Por-
que tal vez lo que los urbanistas ofrecian, o querian ofrecer, o
hacer, no era del todo coincidente con que los cuadros politi-
cos, incipientes en su gestion municipal y sin experiencia de la
misma, esperaban o pasaron a esperar que los urbanistas po-
dian hacer.

La identidad de objetivos que aparentementé existia entre
tecnicos y politicos posiblemente tenia en su origen algunas dife-
rencias instrumentales profundas.

El urbanismo puede ser un tema técnico y a lo mejor un
tema claro (creo que no 1o es); pero uno se pregunta si este tipo
de conflictos ocurre en la relacion entre politicos y otros tipos de
técnicos. Y la respuesta ¢s no.

Me da la impresion de que en un colectivo de ingenieros de
caminos este discurso no tendria mucha razén de ser. Quien
pide una carretera sabe muy bien lo que quiere y ¢l reproche o
no, la situacion de tensién con el técnico, se producira en fun-
cién de que el proyecto sea bueno o malo. Quien decide com-
prar un determinado equipo para un ayuntamiento tiene una
idea razonablemente clara de lo que quiere: y aunque el gasto
sea muy fuerte sélo se producira un debate o una cierta crispa-
cién si ese equipo que se queria adquirir simplemente no cum-
ple unas condiciones técnicas adecuadas.

Pero no estamos frente a un tema estrictamente técnico. Es-
tamos frente a un tema que tenia estos dos carices: no estaba
muy clara la frontera de quién era quien, y todos estdbamos asu-
miendo tal vez un exceso de roles.

Creo que, el conflicto, insisto y lo matizo, se plantea en el
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origen de las cosas, se transforma en ¢l proceso de redaccién de
planeamiento y adquiere carices nuevos cuando los planes estin
terminados y se empieza a gestionar a partir de ellos.

Y aun a riesgo de ser muy esquematico, me gustaria hacer un
pequefio contrapunto, técnicos-politicos, en esos tres momentos
del proceso: _ _

Creo que en el origen, los urbanistas tenfamos una imagen
politica bastante clara de cuél podria ser una politica de inter-
vencion en la ciudad y una vision relativamente instrumental de
los planes. Los planes no eran un objetivo en si mismos, sino
instrumentos para el cambio de comportamiento de politicas ur-
banas, de técnicas de redistribucion dentro de la ciudad. Por otra
parte, creo que los ayuntamientos entendian o pudieron enten-
der, probablemente porque nosotros presentamos mal nuestro
propio trabajo, que los planes contribuirian a resolver los pro-
blemas directamente. No tenian de ellos esa visién instrumental
sino una vision mucho mas finalista: el Plan es en parte la solu-
¢ién de problemas y no s6lo un instrumento para resolverlos.
Creo que, también en el origen, presentamos muy mal nuestro
quehacer técnico. Hicimos bastante énfasis en la gestion; hici-
mos bastante énfasis en cémo el plan podia resolver problemas
de equipamiento, etc.; hicimos bastante énfasis en terrenos que
no eran los estrictamente nuestros: en cémo podian contribuir a
sanear las finanzas municipales aliviando sus arcas de la necesi-
dad de expropiaciones de suelo, en cdmo podian resolver tensio-
nes planteadas desde la critica vecinal a los mecanismos de par-
ticipacién, etc. Y no subrayamos aquellos aspectos intrinseca-
mente urbanos del urbanismo ni aquellos temas que no son par-
te de una politica redistributiva o de servicios de la ciudad, sino
de una cierta concepcién del orden dentro de la ciudad, de una
cierta concepcion de las formas.

Creo que también, bastante al principio de los procesos, con-
seguimos transmitir muy claramente la idea de que, en las eta-
pas iniciales de redaccion y hasta que los planes tomaran apro-
baciones definitivas y cuerpo normativo, la propia redacciéon de
planeamienio era un potente instrumento de poder. Con los
convenios abrimos una «caja de truenos» donde la utilizacion
del poder, que en ese momento ecra discrecional, creaba una
fuente de capacidad de intervencidén nueva, exterior al propio
urbanismo, que se¢ incorporaba como algo sorprendente a las ca-
pacidades que la Ley de Régimen Local otorga a los concejales y
responsables. Y, bueno, con ello entramos en una dialéctica que
no era una dialéctica de lo urbano sino del crudo ejercicio del-
poder, utilizando los convenios como instrumento del migmo.
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Entramos después en los procesos de redaccidn; y creo que
en éstos los urbanistas hemos sido algo chapuceros; desde el
principio desdefiamos muy radicalmente algunos de los instru-
mentos mas duros de fa prictica v de la ciencia urbanistica. Téc-
nicas corrientes, que en urbanismo tendrian el mismo papel que
en la arquitectura tiene el cdlculo de estructuras por asi decir,
donde la aritmética juega un determinado papel, fueron desde-
fiadas olimpicamente porque habian sido los pretexios que die-
ron pie a un urbanismo que se rechazaba, Se desdefiaron no en
si mismas, sino en funcién de sus frutos.

Ese «por sus frutos las conoceréis» nos llevo a desdefiar un
instrumental cientifico, si lo queremos llamar asi, ¢ hizo que el
discurso vy la argumentacion fueran muy blandas, con unas car-
gas y con un contenido ideoldgico bastante grande y con unos
contenidos de creatividad libre y suelta relativamente faciles.
Con esto hicimos que el tipo de discusidon que no fuese estricta-
mente el de una discusion técnica; pero nos metiamos en ella
porque haciamos papeles no estrictamente técnicos, muy asequi-
bles a todos cuantos participaban en este juego; lo cual es bueno
pero genero sus problemas.

Como nos metiamos en terrenos que na eran los nuestros y
no habiamos acotado el campo estricto de un Plan General, ocu-
rri6 también en el proceso de redaccion de los planes, que los
ayuntamientos, que carecian de cuadros técnicos propios o de
experiencia de gestién municipal, pasaron a pedirnos que hicié-
ramos muchas mas cosas de ias que estrictamente contiene la re-
daccién de un Plan.

En muchas ocasiones hicimos informes para inversiones, in-
formamos licencias, dimos apoyo a concejales de cultura o de
deportes; un montén de cosas que eran del propio gobiermo mu-
nicipal. Y cuando la presion del tiempo o la parquedad de los
presupuestos, 0 la necesidad de centrarnos en nuestros temas, o
la imposibilidad de atender a ese tipo de demandas, nos llevaron
intentar y conseguir irnos saliendo de e¢sos menesteres que no
eran estrictamente urbanisticos, puede haber surgido una denun-
cia desde los organos de gobierno: «nos habéis dejado en la esta-
cada»; 0, «no nos habéis dado la cobertura que inicialmente es-
perabamos».

Por ultimo, tras los resultados, que son muy inmediatos v
por serlo dificultan el que ahora mismoe el conflicto pueda ser
examinado, ocurre, que al principio se esperaba que nosotros
como urbanistas no solamente ayuddsemos a articular los pro-
blemas, (cosa que después se fue viendo que no era asi), sino que
ayudasemos a resolverlos. Hemos terminado un proceso de re-
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daccion de Planes Generales (que ba sido muy largo, pues los
mas cortos han durado cuatro afios, los mas largos han durado
seis y algunos no se han terminado) después de vn gran conflicto
interno; después de sacar a la superficie los temas de la ciudad,
la conflictividad de los barrios, el movimiento de participacion;
después de hacer cambiar esquemas de pensar sobre la ciudad.
Tras el ingente esfuerzo que en muchos casos ha supuesto el ha-
cer un plan, muchos de los problemas primigenios siguen intac-
tos, el Plan ne los ha resuelto. Y no sélo eso, sino que los plazos
de resolucion propios del desarrollo o la ejecucion de un Plan
General en algunos problemas de suelo, etc., son mas lentos de
lo que la expectativa del politico intuia.

El proceso de desarrollar un plan lleva el misme ritmo pau-
sado y mastoddntico de hacerlo. Y lo que en ocasiones se espe-
raba que fuera una varita magica que transformara por si misma
la realidad, no solamente se ha visto que no la transforma, sino
gue dado el tremendo enfoque burocratico que tiene el desarro-
llo del planeamiento, el Plan se puede percibir, se perdibe como
un retraso, cuando no un obstdculo —v en ocasiones es claramen-
te ambas cosas—, al gestionar temas que va estin muy claros,
cuya solucion estd mds o menos intuida o cuya posibilidad de
actuar esta ahi.

Me parece que echando un pogquito marcha atrds, la situa-
cién en que nos encontramos no difiere mucho de la que pudo
darse en el XIX con el debate de los higienistas, cuando se pen-
saba que a través de un cierto tipo de viviendas se iban a resol-
ver males sociales de una cierta prefundidad, v se fue constatan-
do simplemente que no-era asi, gue cada uno de los temas tienen
su propia dinamica y su propia capacidad de accion.

Si es pronto para hacer el debate, lo es probablemente mu-
cho mds para extraer conclusiones, y aunque no s¢ cudles son
las’ conclusiones, s{ s¢ cudles son las que peligrosamente se es-
tan infiltrando en el discurso profesional y que mas parecen sa-
cadas del refranero que de la reflexion:

La primera, que se propugna desde determinados segmentos
de la profesion, equivale a un «zapatero a sus zapatos». EI urba-
nismo. puede hacer ciertas cosas; no te metas a hacer aquéllas
gue no son tuyas; atrinchérate en el campo mas estricto de ar-
quitecto-urbanista y no vayas mas lejos.

La segunda, en linea con la anterior, es la de-«no dar gato
por liebre». Si no puedes hacerlo todo no sobrevendas tu pro-
ducto; limitate a dar gato por gato, que es todo lo mds que po-
demos dar,
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Y la tercera es la que se les diga a los politicos que no deben
«pedirles peras al olmo»: mire usted, esto es lo que hay, no hay
mds cera de la que arde; esto no da mas de si, no pretendan ir
mas alla.

No creo que esto sean respuestas, pero si, insisto v termino,
¢s lo que parece que peligrosamente estd tomando auge en el de-
bate de este conflicto dentro del ambito profesional.
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Carlos DE LA GUARDIA *

En mi breve intervencién quiero hacer un planteamiento de
cardcter general, para luego proponer una serie de temas concre-
tos, no intentando buscar su solucién, sino solamente plantear-
los; el interés de ello estd en hacer un aito y reflexionar sobre lo
que han sido los Gltimos afios.

La reflexién’ que se realice entiendo que no debe partir del
inicio de los ayuntamientos democriticos, sino que debe cubrir
1un periodo histérico mds amplio, por. gjemplo, los Gltimos vein-
te afios. Como caminos o lineas de reflexion se deberian abordar
las siguientes:

Primera: iQué se ha hecho y se estd haciendo en las acade-
mias? Entendiendo por academias aquellos centros de ensefian-.
za donde la teoria del urbanismo es materia de estudio ¢ inves-
tigacion.

Salvo en contadisimas excepciones, en este pais no se¢ ha he-
cho nada en ¢l campo del urbanismo. Se¢ ha estado a lo que en
otros palses se desarrollaba, trasladando miméticamente estudios
e investigaciones, técnicas y doctrinas a Espafia, sin tener en
cuenta las diferencias importantisimas que desde el punto de
vista econdmico, politico, social, etc., nos diferenciaban.

Este seria por tanto un argumento de cardcter negativo que
deberia hacernos pensar ¢l porqué de este desinterés de la acade-
mia en la produccidén de una linea seria de trabajo en la teoria
urbanistica.

Segunda: {§Qué practicas sociales ha habido en ¢l campo del
urhanismo?

* Arqultecto Fue gerente de Urbanismo de Madrid. Ha dirigido, entre otras, la
revisién del Plan General de Mdéstoles.
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Aqui en cambio si seria mds positivo el trabajo realizado.
Han sido muy importantes los movimientos reivindicativos so-
ciales, aquello que se llamo el movimiento ciudadano, y digo se
llamo porque no s¢ si ahora mismo existe. Fue muy importante
historicamente también la colaboracién entre técnicos y vecinos.
La poca academia que hicieron los técnicos se hizo conjunta-
mente con los vecinos en un proceso largo e intenso que creo fue
bastante importante. Vuelvo a dejar ese tema ahi como posible
linea de trabajo.

Tercera: {Qué proyectos politicos, de politica urbanistica ha
habido?

Basicamente, y hay que reconocerlo, estamos todavia vivien-
do de una gran reflexion que en el marco politico del PCE se
hizo en el campoe del urbanismo.

Lo que si matizaria inmediatamente es que en aquel PCE era
practicamente un movimiento antifranquista, un movimiento
amplio ¥y que daba cancha y posibilidades de trabajo a un gran
nimero de profesionales ¥ que supo muy inteligentemente po-
tenciar y hacer desarrollar sus reflexiones.

Hubo por supuesto también otros grupos politicos més cerra-
dos, con un contenide mads estrecho como pudo ser Bandera
Roja, LCR, que también trabajaron en este campo.

Todas estas propuestas al final fueron compartidas por lo
que pudo ser la izquierda personificada de cara a las elecciones
(en dos partidos el PCE y el PSOE y toda esa elaboracién politi-
ca.se concentrd en aquellos programas electorales con los que el
PCE y PSOE se presentaron a las<elecciones).

A partir de lo anterior cabe preguntarse: (Y sigue la izquier-
da como tal reflexionando politicamente sobre el tema?

Cuarta: {Cudl ha sido la préctica politica desde los gobiernos
focales? _

Considero que la realizacion de un balance de la actuacidn
de los gobiernos locales en el campo del urbanismo es todavia
apresurado de hacer; falta perspectiva historica.

Si se puede hacer un inventario de actuaciones v de realiza-
ciones, pero una reflexion seria sobre el impacto que ha tenido
en la ciudad, en la transformacion de las condiciones socio-
urbanisticas en la CONSTRUCCION de la NUEVA ciudad, no
es posible aun de realizar. _

Una vez hecho rapidisimamente este planteamiento general,
que justifica el interés por el tema, yo plantearia una serie de te-
mas muy concretos en la linea de lo aqui expuesto.

Un primer tema seria: los documentos de planeamiento que
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ban hecho los técnicos para los ayuntamientos han sido algo
mas que meros documentos técnicos, y explicaré por qué: por
un lado porque los técnicos que han elaborado esos documentos
tienen un pasado muy especifico, asumieron un compromiso
politico determinado y, por lo tanto obviamente, no podian re-
nunciar a su pasado, a su historia v eso queda plasmado en los
documentos que han elaborado; por otra parte es falso y, desde
luego, lo queria zanjar ahora, plantear un dilema, una confron-
tacidn, entre politicos v técnicos.

Creo que eso es un falso problema que no habria que plan-
tearlo ahi. Incluso en el caso concreto en que estamos, se podria
explicar porque los politicos eran o son ademds técnicos en la
mayoria de [os casos ¢ en un gran numero; porque el contenido
de las politicas urbanisticas que se supone que estos politicos es-
tan desarrollando, como ya se ha apuntado aqui, en la mavoria
de las veces han estado claborados conjuntamente, o han surgido
muy del «campo» entre comillas, de esos téenicos y que ademas
fue asi porque por el propio contenido del urbanismo, de la po-
litica urbanistica que era bastante autéonoma y por lo tanto no
tenia demasiadas implicaciones o imbricaciones con otras su-
puestas politicas municipales o con la politica municipal vy de
alguna forma se les dijo: ibueno chavales, vosotros; a ver como
me lo montais!, dandoles bastante autonomia y por lo tanto sur-
gio con ese contenido politico-téenico, técnico-politico.

También es verdad que Ia mayoria de las veces, tampoco se
explicité desde los drganos de decision. politica directrices para
una politica en el campo del urbanismo que no fuera ésta que ya
estaba elaborada desde el campo mas téenico.

A partir de estos documentos, documentos. técnicos, ies ver-
dad que estan surgiendo problemas a los politicos en el manejo
de estos decumentos que han aprobado? Creo que si. Creo que
si, por lo menos, por dos causas: 1) Una, porque en muchos ca-
sos los ayuntamientos no sabian lo que estaban aprobando; es
decir, mmuchos ayuntamientos no han sabido e incluso todavia
no saben, que es realmente lo que han aprobado. Es un docu-
mento que se les ha metido por ahi entre las piernas, que han
elaborado unos téenicos siempre con la mejor buena voluntad,
pero que en gran medida o en un alto porcentaje no lo tenian
perfectamente asumido.

2) En otros casos y me parece que éste es mas importante,
v a lo mejor mas grave, o por }o menos para mi era mas preo-
cupante, porque un documento escrito que esta ahi con niime-
ro, con letras, encarpetado, encuadernado, obliga bastante v,
sobre todo, obliga porque limita libertades: limita esa «liber-
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tadw, entre comillas, del politico de poder decidir coyuntural-
mente, ir tomando decisiones sobre la marcha, que muchas ve-
ces se cree que es realmente su campo de trabajo como politico
y entonces ¢so dificulta, eso le hace enfrentarse con un docu-
mento que de algona forma le esta obligando, le estd canalizan-
do su posible campo de actuacién y eso muchas veces lo en-
tiendo como negativo.

Un segundo tema seria el reivindicar el interés del planea-
miento, sobre todo en una situacion como la actual, donde cual-
gquaer otra decisidn de politica a cualquier nivel del Estado estd
cada vez menos programada y menos planificada.

Yo todavia reivindico, a lo mejor con ingenuidad, o por lo
menos, sin demasiada ligazon con la realidad, que es importante
la planificacidn, la programaeidon con un caracter democratico, y
que en la situacion en la que estamos, sobre todo trabajando en
el campo de la ordenacion o del urbanismo, estamos trabajando
con un bien escaso que es el suelo, con unos agentes interesados
que son muy diversos, que hay unos que utilizan el suelo para
obtener un beneficio en el sentido de producir, y otros en el sen-
tido de consumir, y que estos agentes pueden estar, y de hecho
estan, enfrentados. Y, por lo tanto, dejarlo todo a un libre es-
pontaneismo, a una libre negociacion, a un libre convenio, en el
peor sentido de [a palabra, puede ser complicado v, sobre todo,
puede ser muy peligroso para el ayuntamiento en el sentido de
que la mayoria de las veces esta obteniendo pocos beneficios y
esta en cambio hipotecando o consolidando situaciones que son
muy dificiles de luego retrotraer.

Creo que un gobierno, en este caso un gobierno municipal,
tiene en funcidon de su caracter electivo la facultad y la obliga-
cion de elaborar propuestas, en este caso, de politicas urbanisti-
cas. Pero que estas propuestas o proyectos deben buscar de algu-
na forma un consenso o un acuerdo mayoritario, que seria de al-
eguna forma esa participacion o esa negociacion con los distintos
agentes implicados y, a partir de ese momento, es cuando estaria
en la obligacidon vy en la necesidad de gestionar y administrar el
resultado de ese consenso o de ese acuerdo que primeramente ha
formulado, luego ha participado o negociado, v, a continuacion,
estd en la obligacién de llevarlo adelante administrandolo y ges-
tionandolo.

Y para terminar, el Gltimo tema que plantearia es la situa-
cion en la que estamos ahora, y esto si seria un analisis del go-
bierno de las administraciones locales a partir de Ia disponibili-
dad de un documento como los Planes Generales.

Separando tres enfoques como seria el formal, el de conteni-
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do v el de gestion, creo que estamos sobrevalorando, en exceso y
de una forma muy simplista, lo que son las propuestas formales,
las propuestas solamente formales; creo que también se esta so-
brevalorando la necesidad o el interés de la gestion; y creo que
se estd, y es lo mas grave, olvidando completamente cual es ef
contenido de esos documentos que se aprueban, que se quiere
que sean formalmente muy bellos, que sean posibilistas, muy fa-
cil o inmediatamente capaces de ser llevados a la practica. En
cambio se esta olvidando cual es el contenido de este documento
cuando desde mi punto de vista esa suma de contenidos de los
distintos documentos que elabora el ayuntamiento seria, de al-
guna forma, su propia politica municipal, su propia politica ur-
banistica v, por lo tanto, lo que caracterizaria la pertenencia o
no, a una determinada fuerza politica.
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Pedro DIEZ *

Desde mi punto de vista, exclusivamente politico, porque
ademas profesionalmente no tengo nada que ver con el campo
del urbanismo, creo que los Planes Generales han sido v siguen
siendo en aquellos sitios donde se estan redactando todavia, fun-
damentalmente también una lucha politica.

Creo que tampoco se¢ puede generalizar mucho sobre esa re-
lacion de la que se hablaba antes entre politicos y técnicos, si no
tenemos en cuenta también en qué medida los politicos hemos
ido o no a los Planes Generales con una idea clara; si hemos te-
nido la idea clara de lo que queriamos.

Estoy de acuerdo en que en muchos casos no teniamos esa
1dea clara, v se consideraba que el urbanismo era una cosa de los
iniciados, algo que solamente podian entender los téenicos, v se
Ies dejaba un poco a su buen saber hacer y entender en la redac-
cion y el trabajo de los Planes Generales.

Sin embargo, pienso que en la medida en que nos hemos
1do metiendo en harina en la redaccién de los Planes, los poli-
ticos en lineas generales (ya digo que no se pude generalizar),
han ido tomando cada vez mds protagonismo. Y dependiendo
de que se tuvieran o no las ideas claras de lo que se pretendia
con un Plan General, se ha ido a condicionar de una forma u
otra su redaccion.

Un Plan General es un instrumento fundamentalmente poli-
tico mas que técnico, aunque no puede haber una dicotomia en-
tre técnicos y politicos como ya se planteaba, y en la medida en
que los téenicos gue han abordado 1a redaccidén de dichos Planes

* Alcalde de Arganda. Secretario del Comité Regional del PCE de Madrid.
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estaban influenciados digamos, o provenian de esa escuela que
antes se hablaba, politica, de la izquierda, con unas ideas claras
en el tema urbanistico, se ha ido a Planes Generales progresistas
0 No progresistas. .

Es decir, que no creo que se pueda decir inicamente que un
Plan es bueno o malo técnicamente, sino que hay urbanismo de
1zquierdas y urbanismo de derechas, v en funcion de los intere-
ses que se defienden se hace un Plan General, que puede afectar
a la estructura de la propiedad en buena medida; no tanto como
quisiéramos a lo mejor algunos, pero si puede influir bastante
en todas las relaciones de produccion que se dan, concretamen-
te en un pueblo. En una gran ciudad estoy convencido, aungue
no es mi experiencia, se podra influir quizas mds todavia. Pero
desde luego, en un pueblo tiene un efecto total y absoluto el
que un Plan General se enfoque en un sentido o en otro.

Creo que también ahi ha habido cuestiones de talante, in-
cluso de talante personal, a la hora de abordar todos estos pro-
blemas. Es decir, que los problemas que pueda haber tenido un
equipo redactor de un Plan en un sitio o en otro, incluso con
ayuntamientos del mismo signo politico, ha dependido de si te-
nian las ideas claras o no los politicos de ese sitio y también
evidentemente, como va se ha dicho, los técnicos, También de-
pende del talante de ese equipo técnico porque $i un equipo
técnico ha ido a redactar un Plan General a un municipio y hia
dicho: «lo que no quiero es tener problemas con la Corpora-
cion, quiero sacar el Plan, que se¢ apruebe, cobrar v a otra
cosa», entonces no ha habido problemas. Y a lo mejor no era el
mejor camino posible.

Las habituales peleas que hay en los pueblos, por ejemplo,
con los temas de las alturas, los espacios verdes, son consecuen-
cias de las plusvalias gue eso genera. Se sabe que ahi se mueven
toda una serie de intereses que muchas veces presionan sobre los
mismos politicos y eso también ha influido mucho. Sin embar-
g0, si el equipo ha 1do con una visién técnica pero a la vez poli-
tica de decir que habia que cambiar aquelio, ha habido lugares
en los que se han producido roces con los politicos. Asi, resulta
que mientras los equipos hacian las informaciones operativas,
esencialmente recopilar datos, todo ha ido muy bien pero asi
que han empezado a venir propuestas, han empezado a echarse
las manos a la cabeza en la medida en gue han empezado a fun-
cionar las presiones de los grupos que detentan el poder econd-
mico en la ciudad. Eso también puede depender un poco de
cada sitio y de como se ha desarrollado el proceso.
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Yo coincido en que ha sido algo muy importante y que, des-
de luego, la negociacién ha primado sobre otro tipo de concep-
tos. Quiero recordar a este respecto que ha habido una etapa en
la cual, frente a las propuestas de los Planes Generales han sur-
gido, sobre todo, los grupos de propietarios del suelo, intentando
bloquear la redaccidn, interpretando los Planes Generales como
una agresion al derecho de propiedad, pero que al final han teni-
do que entrar por ¢l aro y han tenido que negociar, claro estd, en
funcidén de la firmeza que han mantenido los ayuntamientos a la
hora de defender sus postulados.

Donde los politicos, en lineas generales y también los técni-
cos, ya digo que depende del caso, se han mantenido firmes y han
dicho: «no sefiores, esto es por aqui». Al final, esa firmeza ha for-
zado la negociacidn y ha hecho que propietarios, promotores y
grupos sociales con grandes intereses, con un poder econdémico y
hasta entonces politico fuerte, que frontalmente se negaban a ne-
gociar con un ayuntamiento sobre esos temas, porque considera-
ban que era un derecho sagrado y cterno y la propiedad suponia
la edificacion desde «el subsuelo hasta el cielo», y ocupando vo-
limenes tremendos. Cuando se han convencido de la firmeza de
un ayuntamiento, entonces han terminado aceptando la nego-
ciacion, no han tenido mas remedio; pero, siempre en la medida
en que ha habido firmeza por parte de los ayuntamientos en este
tipo de cosas.

Desde luego si existen unas lineas generales en cuanto a la
manera de pensar desde el punto de vista de la planificacion ur-
banistica, creo que la adaptacién en cada caso ha ido condicio-
nada también mucho por esa correlacién de fuerzas local, esa
manera de ver las cosas a nivel concreto, porque una cosa es
leerlo en un libro v otra cosa es la practica de la realidad, en el
pueblo o en las ciudades.

Fl tema de la participacion c¢reo que también ha sido impor-
tante en unos sitios m4s que en otros, porque una cosa es cubmr
el expediente de la participacion legalmente y otra cosa es hacer
verdaderamente que la participacion sirva como elemento de di-
namizacion social, contribuir a que el urbanismo no sea una
cosa de iniciados, no sea algo restringido a los expertos, sino que
sea asumido por los vecinos, por la gente. Esto es muy dificil.
Creo que es algo que no s¢ ha logrado en buena medida, no nos
hagamos ilusiones. Pero en la medida que se le ha dado mas im-
portancia vy se han puesto mas medios en el tema de la participa-
¢ion, se ha logrado mas o menos esa participacién. No obstante
se ha avanzado mds que en otro tipo de procesos, en el tema de
la redaccién de los Planes Generales, pero también habria que
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ver en cada caso, y esto hay que decirlo asi de claro, cuando ha
interesado a los politicos el que hubiera una verdadera partici-
pacion, y cuando ha interesado menos. Muchas veces la masca-
rada que montaba la oposicion de derechas en algunos ayunta-
mientos de izquierdas inventando especies del estilo de los vigjos
temores, lo de quitar la vaca y la casa, pero llevado al terreno
del suelo, se ha desmontado por los ayuntamientos a base de
participacion y cuando ésta se ha traducido en asambleas de ve-
cinos, en discusion abierta con el pueblo, todos esos montajes se
han venido a tierra y ha surgido la verdad clara v limpia, v todos
esos planteamientos de determinados grupos sociales que se afe-
rraban al poder de control en ¢l proceso de la construccidn, a la
especulacion como sistema, se les ha venido abajo en Ia medida
en que ha habido mucha participacion y firmeza. Por el contra-
rio, cuando algiin ayuntamiento se ha atemorizado y ha recogi-
do velas ante las presiones, 1o que ha ocurrido, por algunos ca-
508 que conozco, es condicionar los Planes Generales, para mal,
en beneficio de esas minorias o de esos grupes minoritarios.

Desde luego podemos redactar cosas bonitas, como decia an-
tes, cosas que luego no son realizables en la prictica. Creo que
ahi si han pecado mucho los técnicos (v era logico sobre todo en
la primera etapa, porque no existia esa experiencia), de venir
con el libro debajo del brazo diciendo: esto es lo que hay que
aplicar aqui; y encontrarse con que la realidad a veces nos hace
romper los esquemas,

En este caso concreto, ¢l técnico urbanista que se plantee
unicamente gue es «técnico» para mi esta equivocado; es decir,
repitiendo lo que dije antes, hay urbanismo de un signo v urba-
nismo de otro. Para mi es lo fundamental. Un ayuntamiento de
izquierdas que haya puesto a trabajar en los Planes Generales, y
los hay, a técnicos que no tenian las cosas claras desde el punto
de vista politico-ideoldgico y que han ido con unos plantea-
mientos tecnocraticos, al final han terminado siendo Planes
Generales que han favorecido a la derecha y a los grupos caci-
quiles locales, y eso ha pasado realmente. Me imagino que ha-
bra pasado al revés también, que se le habra colado a algin
ayuntamiento de derechas un equipo con unos planteamientos
de izquierda y logicamente han chocado. Estos problemas es-
tan en la base del discurso urbanistico que tiene un contenido
profundamente politico v, no es algo de hoy, hay que remontar-
se a Engels para recordarlo.

Para terminar, y permitidme provocar un poco, en esa linea
de discusion: ahora mismo, estoy convencido que hay un neo-
desarrollismo que estd empezando a funcionar en los politicos.
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Me consta que si, v en los politicos de izquierdas. Hay un neo-
desarrollismo urbanistico que se corresponde al neoliberalismo
en lo econdémico y a los nuevos postulados de la socialdemocra-
cia en lo ideoldgico, creo que eso estd ahi frente a nosotros y
bien palpable.

Me preocupa por ejemplo lo que va a pasar con los Planes
Generales y las ZUR, que en muchos casos son un vaciamiento
de contenido de esos mismos Planes v que, en respuesta a la
prioridad de creacién de puestos de trabajo que efectivamente es
prioridad, muchas veces hay un «tiremos la casa por la venta-
nay, quememos lo que sea, y si hay que quemar los Planes Ge-
nerales y fundir lo que hemos hecho durante afios pacientemen-
te, lo fundimos con tal de que nos instalen una fabrica que va a
crear tres puestos de trabajo, que luego se va a ir, 0 una multina-
cional que es toda para super-técnicos.

Este es uno de los peligros que ahora mismo tenemos al me-
nos los politicos por delante. Espero que los técnicos frente a eso
se hagan un valladar y digan que no. Otra cosa ¢s que los técni-
cos también estén contaminados del mismo neodesarrollismo v
neoliberalismo y entren a decirnos a los politicos que si, que va
por ahi la cosa.
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Felix BENITO *

Quiero centrar mi intervencion de forma que amplie algunos
aspectos del debate, en cuanto que se estd comentando la expe-
riencia de diversos lugares, y en este sentido el Ayuntamiento de
Segovia, la ciudad de Segovia, tiene una serie de situaciones es-
pecificas que creo pueden enriquecer el debate:

Por un lado, los ayuntamientos de izquierdas, el ayuntamien-
to en este caso socialista, entra en ¢l Ayuntamiento de Segovia
en el afio 1983, v no en el 79, por lo tanto estamos viviendo en
estos momentos la primera etapa que en otras ciudades se vivid
en el 79. Desde ese punto de vista, subjetivamente, podriamos
decir, se esta viviendo esa primavera municipal; sobre todo, en
lo referente al urbanismo, aunque es verdad que hay que recono-
cer que se nota, en cierta medida, que desde el punto de vista ge-
neral del pais la situacion varie algo en cuanto a la capacidad de
autonomia municipal, de inversién y de maniobra.

Otro aspecto diferencial de la ciudad de Segovia es caracteris-
tica de muchas ciudades del pais, es una ciudad de tipo medio,
50.000 h., con una dinamica de crecimiento demografico estan-
cada, con lo cual los problemas, al haber poca actividad econd-
mica, se derivan sobre todo de la dificultad de incentivar la in-
version y son los mas decisivos en cuanto a la ciudad, mucho
mas que los normativos, puesto que al haber poca actividad pri-
vada, la inversidn publica cobra mucha mas importancia que la
regulacién de otro tipo de intervenciones particulares. En este
sentido incide en gran medida el hecho de que Segovia sea una
ciudad con una parte importantisima de patrimonio edificado y

* Arquitecto. Concejal de Urbanismo del Ayuntamiento de Segovia.
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sobre todo, de patrimonio histérico y, por lo tanto. el elemento
fundamental de planeamiento no es el suelo muchas veces, sino
el propio patrimonio edificado como herramienta de realizacién
de actuaciones tanto del sector pdblico como privado.

En esta situacidn, el Ayuntamiento de Segovia se encuentra
en 1983 un Plan General que se habia llevado de acuerdo a la
antigua usanza, que se encarga por parte de la anterior Corpora-
cién de UCD a un equipo exterior al Ayuntamiento. Es un Plan
General genérico pero relativamente sensato en cuanto a su ma-
nera de contemplar la ciudad y que delegaba gran parte de su
desarrollo en el derivado planeamiento especial o parcial. Noso-
tros planteamos introducir modificaciones en ese Plan, reestruc-
turarlo, mejorarlo en diversos aspectos, utilizarlo como un plan
marco ¥ en la misma actuacion de aprobacién provisional de ese
Plan, que se aprobo con el consenso de todos los grupos de la
Corporacidén, comenzar la redaccién de todo ese planeamiento
subordinado y de la gestion de ese Plan General que era lo mas
importante en esta situacién para Segovia.

Para nosotros, tanta importancia como la redaccion de esos
planes especiales tiene el modo de hacerlos ya que los hemos he-
cho con una oficina municipal en la propia ciudad de Segovia,
con un esfuerzo de planecamiento muy importante, y por ahora,
con ¢l consenso y participacion de todos los grupos municipales.

Estamos ¢n esa fase de desarrollo del plan Especial por lo
tanto todavia en esa primera etapa del discurso en la etapa de re-
daccion de planeamiento conforme a la nueva ideologia que su-
pone la entrada de un ayuntamiento de izquierdas en la Ciudad.

Retomando, pues, temas que se han ido tocando anteriormen-
te, si coincido en que el planeamiento no es una actividad funda-
mentalmente técnica, sino que tiene una gran carga politica.

Se ha hablado de que en otros aspectos técnicos hay mds
acuerdo entre los politicos y los técnicos y se han comentado al-
gunos de ellos, por ejemplo, de ingenieros de caminos en obras.
Creo que las discrepancias entre un politico y un técnico existen
siempre, hay distinta visién de los temas incluso en la redaccidn
de un senciilo proyecto.

Sin embargo, creo que en el caso de planeamiento, la gran
cantidad de variables que tiene no solo de normativa sino que
fundamentalmente de programa, marca acentuadamente su ca-
racter politico. Cada programa de estudio econémico habla de
inversiones ¢ implica de tal manera todos los drganos del ayun-
tamiento, que es muy dificil decir que el planeamiento no sea un
instrumento fundamentalmente politico. Lo que si entiendo que
puede haber pasado, que estd pasando y ha pasado en este pais
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es que los técnicos que han desarrollado ese planeamiento Gene-
ral, mas que técnicos al margen del ayuntamiento, han sido ase-
sores politicos de ese ayuntamiento, lo cual no deja de ser 1ogico
desde ese punto de vista, ya que la redaccidn del planeamiento
implica pricticamente a la totalidad del gobiemo municipal,
desde hacienda a urbanismo, incluso a cultura, y a todos los as-
pectos de la politica municipal. En este sentido creo que el pla-
neamiento es muy dificil desgajarlo de la politica, practicamente
se puede afirmar que es la carta magna de la politica municipal.

Entiendo también que hay un aspecto temporal que hasta
ahora no se ha tocado: El planeamiento es un acto que se realiza
en un momento determinado de la vida de una ciudad v la ciu-
dad es un organismo absolutamente vivo y dindmico y desgra-
ciadamente el ayuntamiento mueve un escaso numero de recur-
sos publicos que se mueven en la ciudad. Realmente el nivel de
participacion de los municipios en Espafia en el gasto publico es
muy pequefio y desgraciadamente, la politica de inversion, la
politica-programa, no la de normativa que si que estd en manos
de los ayuntamientos, la politica de programacion que entiendo
que es la mas importante del planeamiento, no esta desgraciada-
mente en cuanto a competencias, en manos municipales. Por lo
tanto el planeamiento hay que hacerio dia a dia consiguiendo
que esas inversiones vayan adecuadas a lo que es la planificacion
municipal. Y, en este sentido, el hecho de que el Plan se realiza
en un momento determinado, hace que el programa de los pla-
nes tal y como estd la situacidén de este pais, sea solo programa
indicativo, y haya que luchar continuamente a lo largo de la eje-
cucion de ese programa, para que ese programa se lleve a cabo,
se mejore o se modifique segun las previsiones municipales. Por
lo tanto el planeamiento no se hace {entendido como concepto,
no como instrumento legal v entendido sobre todo como progra-
ma) solo en ese esfuerzo puntual, sino que va.definiéndose des-
pués que ese planeamiento esta redactado porque el politico o
los téenicos que siguen en ese ayuntamiento siguen planificando
dia a dia programando inversiones,

Luego hay un aspecto que me parece muy importante cara al
planeamiento, creo que es fundamental v en ese sentido creo
cabe un gran optimismo. El planeamiento no sélo es un instru-
mento normative y programador, sino que es también un instru-
mento formativo de cara a la ciudad importantisimo, v ¢reo que
hoy Ia experiencia ha sido positiva en cas: todos los sitios donde
se ha realizado un gran empefic de planeamiento y, ese es ung
de los objetivos fundamentales que deben tener todos los ayun-
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tamientos que dan la importancia al plancamiento que debe
ocupar en el papel de la vida politica municipal.

Cuando se realiza un esfuerzo importante muy imbricadoe en-
tre técnicos y politicos y, sobre todo, entre téenicos y politicos
con la ciudad, deja un poso, una manera de hacer que es absolu-
tamente irreversible y que sin duda es decisivo de cara al funcio-
namiento urbanistico de la ciudad.
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Enrique BARDAJI *

Hay un primer problema en todo lo relativo a la politica mu-
nicipal que se deduce de las otras aportaciones: Existe un cierto
pesimismo con respecto a los resultados del planeamiento vy to-
dos los que me han precedido en el uso de la palabra, salvo la
ultima intervencion, que ha sido optimista con respecto a la ca-
pacidad formadora del Planeamiento General, han sido pesimis-
tas, y sefialan, fundamentalmente, que: a) teniamos un gran
proyecto; b) que ese gran proyecto lo hemos llevado adelante
sustancialmente, pero c) que las enormes expectativas que se
abrian en ese proyecto inicial no estan enteramente cubiertas. Y
nos encontramos en un momento en que los urbanistas, y en
este punto si quiero poner énfasis en la expresion urbanistas, nos
encontramos ante un enorme resurgir de algunas formas de in-
tervencidon en la ciudad que son extraordinariamente llamativas,
extraordinariamente sugerentes, como pueden ser las de la inter-
vencion fisica en la ciudad v la reflexion sobre el proyecto como
forma de intervencidn en la ciudad, pero que no encajah exacta-
mente en el cuerpo doctrinal que habiamos claborado.

Ante esa situacion parece que existe un cierto desposiciona-
miento de los urbanistas, es decir, bueno y iqué hacemos?, he-
mos perdido la capacidad del ldapiz, no sabemos hacer esos mag-
nificos dibujos que los arquitectos puros han hecho v, en conse- -
cuencia, écudl es nuestro papel?

Ese pesimismo, que puede existir v que se deduce de las in-
tervenciones anteriores (v lo planteo también como una posibili-
dad, no como una conviccion), puede surgir de que este tipo de
debates los realizamos en muchisimas ocasiones, o por lo menos

* Arquitecto. Gerente de Urbanismo de Madnd.
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yo, desde luego me culpo totalmente de ello, alrededor de Ma-
drid, alrededor del municipio de Madrid, de la experiencia de
Madrid como modelo egjemplificante.

Y crec que ese pesimismo no estd absolutamente justificado,
porque opino que, el planeamiento, el esfuerzo enorme del Pla-
neamiento General que se ha realizado en toda Espaifia, ha deja-
do desde luege una forma de actuacién en los ayuntamientos
que si bien no ha concluido en todas y cada una de las propues-
tas de intervencion en la ciudad que los propios planes conte-
nian, si ha modificado radicalmente la forma de actuacion mu-
nicipal. Y, entendiendo el urbanismo como el fluido general del
régimen local, creo que es objetivo sefialar que los procesos in-
diseriminados de demolicidn en los cascos antiguos, que las ex-
tensiones desorbitadas de nuevas promociones sin nivel de urba-
nizacioén, practicamente sin demanda que las exigieran, que las
implantaciones de usos y terciarizaciones del centro, son proble-
mas que s1 no estan superados porque obviamente no lo pueden
estar taxativa y radicalmente, se enfocan desde los ayantamien-
tos en términos generales con una visidn completamente dife-
rente y ello ha sido producto a mi juicio, fundamentalmente de
todo el procese cultural que ha devenido en la redaccion de los
Planes Generales, de los mas importantes municipios espafioles.

Hay una segunda circunstancia sobre la que hoy también
cabe reflexionar, que es el problema del papel de los técnicos, de
los politicos y de los politicos-técnicos.

A mi, cuando se me presenta, nunca sabe muy bien el que
me presenta st debe decir que soy un politico, o si soy un técni-
co. Nos sucede a muchos de nosotros y parece que estd claro que
no soy estrictamente un técnico, ni estrictamente un politico.
Bueno, icudl es el papel del urbanista por lo tanto en esta fun-
cion municipal? Seria necesario desdramatizar el problema. Ha
habido, a mi juicio, un clerto papel mesianico del téenico en
tanto en cuanto se ha encontrado (estratégicamente encontrado,
no aleatoriamente encontrado), en unas determinadas posiciones
de poder politico. Y creo que ha sido extraordinariamente favo-
recedor para inducir en los ayuntamientos, una forma de refle-
x16n, la forma de reflexion que como factor de globalidad pro-
porciona el planeamiento. Y eso ha sido extraordinariamente
importante.

Sin embargo, también es importanie que sepamos diferen-
ciar, no va si una politica urbanistica es de izquierdas o de dere-
chas, lo cual es obvio que pueden existir en formulaciones de
derechas o de izquierdas, sino también si determinados mecanis-
mos de funcionamiento de la administracién local en la gestidn
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o en la ejecucidn de los planes estdn mejor o peor engrasados y
sobre esa reflexion, y es el punto fundamental de lo que yo que-
ria sefialar, no hemos tenido suficientes debates v el papel de los
«politico-técnicos» no ha sido tan relevante.

Asi como hemos reflexionado extraordinariamente sobre si
por ejemplo el planeamiento debe ser un plancamiento flexible
o debe ser un planeamiento riguroso, sobre si ¢l planecamiento
debe contener en si mismo el grado de formalizacion que estaba
reservado a los Estudios de Detalle o por el contrario debe de
mantener una técnica de zonificacion y calificacién genérica que
permita una determinada forma de actuacion, asi como hemos
discutido reiteradamente sobre si el planeamiento debe ser para
la gestion o desde la gestion, y qué instrumento$ debe contener,
asi como hemos discutido extraordinariamente sobre si los me-
canismos de gestion en suelo urbano deben ser éstos o deben ser
otros, o si el sistema de adquisiciéon de suelo en el urbanizable
programado es éste o el otro; asi como hemos hecho todas esas
reflexiones, con una extraordinaria impregnacion de los técnicos
municipales sobre éste debate, no hemos reflexionado, a mi jui-
cio, ¥ lo creo con absoluta sinceridad, sobre los verdaderos me-
canismos de gestion. Porque la gestion, y esa es la tesis que man-
tengo, no ¢s estrictamente la ejecucion del planeamiento, no lo
es. La gestién urbanistica tiene un cierto grado de autonomia en
tanto en cuanto persigue criterios y objetivos que no estan estric-
tamente contenidos en los planes. Voy a poner un ejemplo muy
claro: un Plan General sefiala, cristaliza, la voluntad politica de
una corporacidén en lo que deba ser el control del proceso de
transformacidon y crecimiento de una ciudad, pero {cédmo se im-
plementa desde un Plan General en concreto una politica
coyuntural de reactivacién del empleo con medidas urbanisti-
cas? {Como desde un plan se hace eso? éComo desde un Plan 'se
controla especificamente una cierta propension anormal a una
terciarizacién mediante Pubs en Malasafia por ejemplo? {Con
una politica global gue no satisface las demandas concretas in-
mediatas del concejal que tiene ese problema? Hay técnicas de
gestidn, que por supuesto son derivadas del Plan, y reconozco, y
no solo lo reconozeo sino que soy, difusor de la necesidad abso-
lauta de tener un plan como vision de globalidad, pero hay algu-
nos aspectos de la gestion urbanistica que tienen un cierto grado
de autonomia. '

Y tampoco se ha reflexionado sobre los procesos de instru-
mentalizacion de la gestién urbanistica. (Hemos reflexionado
suficientemente en dmbitos globales sobre la importancia de la
relacion entre el catastro v ¢l indice municipal de valores? {He-
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mos reflexionado suficientemente sobre la relacion entre la de-
claracidn de ruina v la ejecucion sustitutoria? {Hemos reflexio-
nado suficientemente sobre la rapidez en la concesion de licen-
cias o, por otro fado, en la posibilidad de controlar adecuadamen-
te las juntas de compensacion? {Hemos reflexionado suficiente-
mente sobre cuales son los mecanismos efectivos de programa-
cion del planeamiento inferior al Plan General en concatena-
c1én con inversiones de las administraciones municipales y ex-
tramunicipales? {Hemos establecido mecanismos de coordina-
cidon entre las administraciones extramunicipales v la propia
municipal?

A mi juicio y termino con ello, no hemos reflexionado sufi-
ciente sobre esos aspectos, vy en razon de no haber reflexionado
suficientemente sobre esos aspectos, y de no haber elaborado un
cuerpo de doctrina sobre ello, nos encontramos en estos momen-
tos en que concluidos en algunos casos (aunque sélo sea desde la
vision de Madrid), los Planes Generales existe un horror al va-
cio que supone el haber traspasado toda nuestra concepcion
cultural sobre ¢l planeamiento, sobre el urbanismeo, al Planea-
miento sin haber hecho un esfuerzo similar sobre la instrumen-
tacidn de la gestion urbanistica.
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Carlos SANCHEZ-CASAS *

Meditando un poco sobre los objetivos posibles del debate,
liegué a la conclusion de que podrian ser al menos dos: Por un
lado, establecer un contraste de opini6n entre sectores que parti-
cipando desde lugares distintos en la politica urbanistica, tienen
Opticas de lectura diferentes: técnicos redactores de planes y
miembros de corporaciones. Por otro lado, poner de manifiesto
los problemas que han existido entre dichos sectores en ¢l desen-
volvimiento de su actividad practica diaria.

Dentro del contexto de estos dos objetivos y procurando no
repetir lo dicho por los que me han precedido en el uso de la pa-
labra, quiero hacer dos reflexiones:

La primera, referida al drea metropolitana.

La segunda, referida al ambito municipal.

Centrando la reflexién en el drea metropolitana quiero recor-
dar dos o tres hechos politicos que ilustran un poco el alcance
del cambio en la politica urbanistica de los ayuntamientos: Has-
ta el triunfo electoral del PSOE, se puso en practica lo que po-
driamos llamar una estraiegia de asalto a la COPLACO. Se
constituyé el Consejo de Municipios, se redactaron, desde dicho
Consejo unas Directrices Metropolitanas, un documento muy
bonito, en cuya redaccion participaron técnicos aqui presentes,
con un fuerte contenido ideoldgico, que no fue asumido por la
mayor parte de los politicos municipales que se integraban en
el Consejo de Municipios. Tanto es asi que creo que con €l solo
se pretendia, en el fondo, minar el poder de la UCD en CO-
PLACO.

* Arquitecto. Dirigid, entre otros, el Plan General de Coslada.
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Una vez conseguido el poder, una vez desplazada la UCD, se
inicia una segunda estrategia que podriamos Ilamar de consoli-
dacién del poder a costa de la autonomia municipal especial-
mente de los municipios pequefios y casi diria que de todos los
municipios con excepcion de Madrid. De esta forma no solamen-
te desaparece la autonomia municipal en el planeamiento supra-
municipal (en la Ley de Ordenacidn del Territorio de la Comu-
nidad de Madrid, los ayuntamientos se asimilan a efectos de par-
ticipacién a una asociacion de vecinos o a una corporacion y
solo «pueden» participar como uno mas en la exposicion publi-
ca), sino que también tiene fugar una intromisién ilegal en com-
petencias exclusivamente municipales llegando un momento en
que los ayuntamientos no pueden decidir ni siquiera las alturas
que tienen los edificios en sus calles. Como justificacion, una pe-
ligrosa confusién entre prictica técnicamente correcta y politica
de izquierda.

En el ambito municipal, un hecho importante hace cambiar
realmente la politica urbana municipal: el agravamiento de los
problemas econémicos de la hacienda local como consecuencia
de la drastica reduccion de las transferencias del Estado.

Estos dos hechos han tenido como consecuencia la devalua-
cion del Plan frente a los problemas de coyuntura.

Se ha dicho aqui, que desde las primeras elecciones, o desde
el cambio democratico, hubo una intencién real de cambiar las
reglas del juego. Yo me preguntaria si ese cambio que se intenta-
ba era realmente un cambio politico o era simplemente un cam-
bio de marco técnico para resolver los problemas que una heren-
cia anterior habia generado en la ciudad. Yo me inclino a pensar
en esta segunda posibilidad como mds ajustada a la realidad.

Con todo esto, fracasa también el Plan Programa v triunfa el
convenio urbanistico v el Plan como marco técnico de desenvol-
vimiento de una estrategia encaminada a resolver los problemas
coyunturales inmediatos muchas veces con criterios electoralis-
tas de manera que en la medida en que los problemas han acu-
ciado mds 0 menos s¢ ha incumplido mas o menos el Plan, s1
con ¢llo se han resuelto mejor los problemas las mas de las veces
aislados de una vision global o de un proyecto global de politica
urbana,

Volviendo al segundo objetivo de los que he planteado como
posibles propésitos de esta reunién, hay que sefialar que los téc-
nicos, en la medida en que tratdbamos de sustituir Ia incapaci-
dad técnica e incluso politica, de muchos politicos, hicimos
planteamientos incluso en el propio contenido del Plan que iban
mas alld de la pura técnica; se hicieron asi planes que tenian un
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ensayo de participacion popular muy importante, se tratd de dar
un nuevo contenido a los planes incluyendo en los mismos, es-
trategias de gestion de dotaciones, analisis cualitativos de servi-
cios y equipamientos... ¢tc, También se¢ intentd un cambio cul-
tural importante que quizd haya dejado huellas mas duraderas
en los municipios que los restantes: la transformacion del plan
de zonificacion en plan de tratamiento y disefio de ambitos espa-
ciales; luego, también ha quedado falsificado, por los problemas
de coyuntura, aungue pueda admitirse como justificacion que
con los problemas econdmicos existentes, los municipios no
pueden tener una vision muy a largo plazo de las cosas, porque
no tienen posibilidades economicas de llevarlas a la practica.

Yo defiendo aqui, en parte, a los ayuntamientos, pero es ne-
cesario denunciar que no han asumido politicamente ningin
cambio radical en su politica urbanistica, y partiendo de esa
base, de la ausencia de ecambio real, lo que estan haciendo los
ayuntamientos es coherente y en ningitn modo contradictorio.
Asi, hay muy pocos ayuntamientos que realmente hayan hecho
una descentralizacién municipal v un fomento profundo de la
participacién ciudadana en la gestion municipal, lo cual si hu-
biera sido indicio de un cambio revolucionario en la politica ur-
banistica.

Simplemente se ha pretendido arreglar la ciudad, no hacer-
lo hubiera sido casi un problema de honestidad politica. No se
han pretendido cambios radicales que debian comenzar necesa-
riamente por {a auionomia municipal respecto de la Comuni-
dad Autonoma, y continuar después con la autonomia de las
ascciaciones respecto de los ayuntamientos y, casi me atreveria
a decir, de los individuos respecto de las asociaciones lo cual
exige una estrategia para una responsabilizacion sccial ahora
inexistente. _

En conclusidn, —quiero ser polémico hasta el final- lo que se
esta haciendo es una especie de politica socialdemocrata consis-
tente en arreglar 1a ciudad y nada mas, pero tampoco hay que
pedir, urbanisticamente hablando, nada mas porque politica-
mente no se ha asumido nada maés.
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Jesis GAGQO *

Voy a insistir en algunos de los aspectos tratados en las inter-
venciones de los ponentes. Se han tocado un gran numero de te-
mas. Retomaré los que me parecen mads pertinentes para aclarar
las cuestiones de las que esta reunién trata, y sugeriré algunas
ideas que podrian valer, quizds, para empezar a entender lo que
esta pasando y para adivinar cual puede ser el futuro de un de-
terminado tipo de intelectuales dedicados al urbanismo (en dife-
rentes papeles y funciones).

Y para ello a mi me parece fundamental que intentemos des-
cubrir los cambios y las modificaciones que se han producido o
se estdn produciendo en las relaciones entre politicos, técnicos y
administradores o gestores (tanto los que ejercen este tltimo pa-
pel en calidad de funcionarios como los que lo desempefian en
virtud de una ¢leccién o un nombramiento politico, y que son
algo distinto, me parece a mi, de los politicos en el sentido con
el que se ha venido manejando este término).

Pienso que estamos viviendo, cambios dristicos en estas rela-
ciones con respecto al pasado v, sobre todo, con respecto a lo
que algunos habiamos imaginado que podian haber llegado a ser
esas relaciones en el futurp. Es una intuicién que dejo sobre la
mesa y que por ahora sélo soy capaz de enunciar. Lo cierto es
que algunos habiamos imaginado que esas relaciones podian re-
vestir formas acordes con los proyectos que sostenia un segmen-
to de profesionales y técnicos que vivia su experiencia profesio-
nal esencialmente como militancia (es decir, el urbanismo en-

* Arquitecto. Fue miembro del equipo técnico que redactd el Plan General de
Madrid. :
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tendido y vivido como militancia). Y en funcion de esa vivencia
del urbanismo como militancia, por una parte imagindbamos un
meodelo de racionalidad en las antedichas relaciones y, por otra,
contribuiamos a la fabrncacion de cuadros politicos que habian
acumulado la doble experiencia de ser militantes politicos y de
gjercer una profesién entendida a su vez como militancia.

Hoy creo que nos encontramos en plena crisis de aquella re-
lacion «imaginada», lo que a mi juicio tiene mucho que ver con
la crisis disciplinar sobre la que también discutimos. Entender
qué ha hecho crisis en esas relaciones es fundamental para tra-
tar de dar una salida a esa crisis disciplinar (que es un hecho} y
para intentar gue tal «salida» no se efectie en la forma de esos
tres refranes tan ilustrativos que ha traido a colacion Bernardo
Ynzenga (lo que en definitiva, dicho en otras palabras, seria
un intento reductivo o ilusionista de superar una crisis).

Expresién evidente de la crisis disciplinar, es el desconcierto
sobre el objeto mismo de la disciplina y las tentativas por descu-
brir o redescubrir su nucleo central y la jerarquia que deberia es-
tablecerse entre la amplisima tematica que ha llegado a abarcar
(v que seria reductive tratar de eliminar). Tratar de acotar esa
amplitud creando un coto mediante la facil formula de «zapate-
ro a tus zapatos» me parece que significa derivar el debate hacia
una polémica corporativa carente de inter¢s.

Voy a tratar a continuacidén de hacer un poco de historia por
si sirve para empezar a investigar en Ia linea que acabo de esho-
zar. A mi modo de ver lo que desde un cierto punto de vista po-
dria considerarse como el principioc de una experiencia (es el
caso de la intervencion de Eduardo Leira que inicia «la histo-
ria» en el 79), para mi es mas bién ¢l final de una experiencia (la
de la practica profesional y la de la practica .politica entendidas
v gjercidas en la forma en que la imaginibamos, insisto, los que
habiamos vivido el urbanismo como militancia).

Yo creo que en torno a 1979 es cuando tenemos ocasion de
plasmar una reflexion y una formacion de cuadros que hemos
logrado adquirir durante bastantes afios atras. En nuestras pro-
puestas de entonces hay, implicitamente, un rechazo a la gran
mistificacién tecnocratica que habia presidido la etapa de pro-
duccion de los planes de urbanismo anteriores. Mistificacion en
la que el técnico prestaba la legitimidad social de la que carecian
unos politicos seleccionados mediante procedimientos autorita-
rios y no por los cauces normales de representacidn democriti-
ca. El técnico pues, prestaba una gran coartada al suplir, como
representante de la ciencia, como representante de los conoci-
mientos, Ia legitimidad y credibilidad de las que aquellos politi-
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COs carecian por completo.

A eso que fue una mistificacién tecnocratica de derechas (y
con ello, de paso, sefialo que ¢l tecnocratismo no siempre tiene
ese signo), a ese modelo tratamos de contraponer otro en el que
el técnico no era un técnico a secas, no aceptaba el papel que en
el modelo anterior se le habia impuesto «desde fuera» y que apa-
rentemente consistia en convertirlo en simple evaluador de las
medidas, en simple disefiador de los instrumentos para alcanzar
unos obietivos y una respuesta a demandas sociales coya defini-
cién y seleccidn se establecian en otra sede. Creo que al rechazar
ese papel se estaba apostando por un tipo de técnico que progre-
sivamente se cualificaba y se enriquecia en cuanto a su dimen-
sidn politica y por un politico que para actuar como tal en estos
temas, tenia necesariamente que cualificarse intelectual y técni-
camente.

Quiz4s en aquel momento alimentamos la ilusién en ese mo-
delo alternativo, en su viabilidad, sobre todo, porque habia per-
sonas que reunian por su especifica militancia esas dos dimen-
siones en una sola y eso, pensabamos que era una realidad extra-
polable, 0 mas exactamente, que una vez sedimentada una fase
de arranque tendria gue haber una division de papeles, pero no
entendida como division rigida.

Sin embargo, creo que posteriormente toman cada vez mas
fuerza las tendencias hacia la «institucionalizacién de la politi-
ca», hacia la aparicion v consolidacion de una clase politica «fa-
bricada», mediante mecanismos viciados, que no son precisa-
mente los de seleccion de los mejores cuadros. Es decir, para te-
ner acceso, para pertenecer a esa clase politica los mecanismos
de seleccion no son los de la cualificacion que necesitaria €l po-
litico para afrontar v transformar la realidad, sino mas bien son
la «promocion» y el ascenso dentro de unos partidos dominados
por una dialéctica del poder interno a ellos que constituye la 16-
gica real de un funcionamiento que reproduce la tendencia esen-
cialmente «conservadora» de cualquier «institucidn» (o Estado).
En ese proceso de institucionalizacion de la politica, de apari-
¢ion vy consolidacion de una clase politica (diferenciada como
cuerpo social) empieza a generalizarse la aparicién de un gestor
politico aparentemente «polivalente» que en reahdad carece por
completo de cualquier otra cualificacion que no sea la de creerse
capacitado para todo y para nada al mismo tiempo. Simultanea-
mente el técnico se repliega o se hace que se repliegue a una fun-
cidn de fabricante de imagen y de consenso.

Volviendo de nuevo al principio de mi intervencion, y para
terminar, me parece que ¢s esencial comenzar a investigar sobre
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las relaciones esenciales entre técnicos, politicos y gestores del
urbanismo: co6mo han sido y ¢cdmo tenderan a configurarse en el
futuro, teniendo en cuenta ese proceso de institucionalizacion de
la politica que he mencionado y tentendo en cuenta al mismo
tiempo la disminucion de la tensién social hacia proyectos de
transformacion. La incidencia de este 1ltimo aspecto en la
préctica del urbanismo es —creo yo— fundamental, en la medida
en que sobre €l reposaba buena parte del bagaje cultural que
habia lievado a la hegemonia de las posturas de izquierdas en
el urbanismo (en cierto sentido no habia urbanismo de dere-
chas y urbanismo de izquierdas sino que, casi por definicion el
urbanismo era de izquierdas). Optimismo de los urbanistas de
entonces, coherente con un proceso de movilizacién social im-
pulsado por proyectos de transformacidn, (en Ia redistribucién
de la renta y en la redistribucién del poder de los diferentes
grupos de la sociedad); proyectos en los que la politica se con-
cebia como la actividad dirigida a contrarrestar v modificar las
desigualdades provocadas por la «loteria» social y por la «lote-
ria» del mercado.
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Isabel VILALLONGA *

Desde otra optica, me parece interesante este conflicto. Creo
que s hay una trivializacion dé la vida municipal y esto reper-
cute, v es lo que de alguna forma me parece interesante. Porque
el conflicto entre urbanistas militantes -aqui n¢ estamos ha-
blando de todos los urbanistas, estamos hablando de los urba-
nistas militantes— v la institucionalizacidon de la vida politica
como la llamo Jesiis Gago, con un poco mas de sutileza que
Ia que voy a emplear yo, es decir, la creacién de una casta de
politicos profesionales, no es el primer eslabén de la cadena; el
primer eslabodn fue el ajuste de cuentas con los movimientos so-
ciales urbanos.

Se han sacrificado al pragmatismo una serie de cuestiones:
empezando por sacrificar el movimiento social urbano, el urba-
nismo militante y, ya veremos en qué medida, se siguen sacrifi-
cando cosas de mas envergadura. Este es un proceso en el que
cuando no se da un salto hacia delante, se dan cuatro hacia
atras.

Aqui no ha habido un salto cualitativo porque los ayunta-
mientos no han incrementado su participacion en los porcenta-
jes de los presupuestos del Estado y eso impide hacer cosas, im-
pide cambiar la realidad urbana de tal forma que, por cjemplo
las reivindicaciones fundamentales, del poco movimiento veci-
nal que queda, se dirige hacia el tema de la vivienda; tema en el
cual los ayuntamientos, tienen muy poco que hacer.

Lo que estd en cuestion, es la concepcion de los ayuntamien-
tos en si mismos; es decir, $1 ¢l ayuntamiento es una institucidn
de caricter asistencial, o el ayuntamiento es el escalon mas bajo,

* Socidloga. Responsable de movimientos sociales del PCE.
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de lo que hemos llamado toda la vida, el aparato del Estado, y es
por donde se empieza a conquistar, a participar, a ganar la
mayoria.

Esta es una discusién i1deoldgica importante, porque si desde
el punto de vista urbanistico se ha hecho una politica mas cohe-
rente no es s6lo porque los urbanistas militantes estuvieran con
las asociaciones de vecinos, se movieran y lucharan, —desde el
punto de vista del Ministerio de Trabajo también habia unos
sindicatos con sus técnicos correspondientes ¥y no se hizo una
politica en absoluto tan coherente—, sino porque también se
daba en un marco municipal, del ayuntamiento, y esto si que es
muy importante. En la medida en que el ayuntamiento no crece
en sus competencias, la democracia no crece: asi de sencillo.

Otro tema, el de las Comunidades Autonomas, tiene algo de
folklore, porque para hacer una politica de redistribucién de
rentas, etc., no parece-que sea el marco’ mas adecuado. Lo mas
democrético es a través del ayuntamiento.

Me parece que éste ¢s un conflicto cuya agudeza depende del
sitio donde se produce. En ayuntamientos como Parla, Arganda

_y otros del 4rea metropolitana el conflicto es distinto. A nivel de
gestion a esos ayuntamientos hay que ponerles un 8 y al ayunta-
miento de Madnd un 6, v eso porgue incluimos & su alcalde.

Esto lo planteo en el sentido de que la gestion municipal de
Ia izquierda es enormemente positiva en la linea que decia San-
chez-Casas; es decir, hay ese tipo de trabajo positivo que se
hace en esas ciudades que estd muy bien terminado, dada su
composicion social y el tipo de personas que las representan y
porque no es, la «escalera» de la telefdnica por donde s¢ puede
trepar a otro sitio, sino que uno se puede quedar estupenda-
mente ahi (en Parla por gjemplo) toda la vida de concejal sin
que se le caiga ningin anillo, Otros sitios como Madrid o Bar-
celona son instrumentos perfectos para el fortalecimiento de ese
tipo de clases politicas que a la izquierda no le vienen nada
bien; a la derecha, a lo mejor, le viene estupendamente, pero, a
la izquierda, no nos interesa para nada pues, la politica que se
hace, resulta superficial y aburrida.

En resumen, no me parece que éste sea un conflicto aparte,
sino que forma parte de qué clase de papel juega el ayuntamiento
dentro de la estructura del reparto. Esto es lo fundamental.
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Bernardo YNZENGA

Quisiera construir un poco en torno a algunas intervencio-
nes. El concejal de un pueblo del drea metropolitana, v antes
Sanchez-Casas, comentdsteis algo que era coincidente me pare-
ce: una devaluacion del planeamiento a favor de la coyuntura.
El alcalde de Arganda a su vez decia algo que viene a ser lo
mismo, que cuando llega el momento de gjecutar los planes,
ahora, impera una actitud neodesarrollista que entra en con-
flicto con el urbanismo de izquierdas que, en general, se pro-
pugnod anteriormente.

Sin embargo, respecto a éstas altimas afirmaciones, creo que
las cosas no son exactamente asi. Creo que esa tendencia de la
degradacion del contenido idecldgico empezd bastante antes.
Empezd en el propio proceso de redaccion de los planes; y es
quizas parte del por qué de una cierta desilusion sobre los resul-
tados. Empezamos con una postura de «ral-ral-ral» ideologico,
de un profundo deseo de transformar la realidad; y eso es cierto.
Pero, a medida gue ibamos avanzando, a medida que esa Caja
de Pandora de los convenios se abria, a medida que la «realidad»
hacia su presencia, las cosas iban cambiando algo.

Y hay que preguntarse, en muchos mas de un Plan, éa través
de qué mecanismos se hizo visible esa «realidad»? {a través de
qué portavoces? éicon quién se ha convenido? Bueno, pues ca-
sualmente se ha venmido a convenir siempre con los principales
opositores de aquella transformacion.

Se ha convenido con los grandes propietarios de suelo; se ha
convenido con el gran capital inmobiliario; se¢ ha convenido con
los organismos de la administracién mads reaccionarios frente a
la descentralizacidén o la cesion de sus competencias; en conse-
cuencia, se ha convenido siempre hacia la reaccion. Y en esa co-
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rrelacion de fuerzas, s1 en la redaccion de los planes el pulso, el
vector de cambio, ha sido sistematicamente un vector de cambio
«de dercchasw, el resultado tiene que ser el que ha sido; una de-
gradacion ideoldgica profunda de las propuestas del plan.

No conozco, y he intervenido en muchos planes, un solo
caso en los que se haya convenido con la izquierda, en el que se
haya convenido con las asociaciones, y no conozco ni siquiera
un s6lo caso en el que ese proceso de convenios, mi experiencia
aquf es limitada pero creo que bastante generalizable, haya esta-
do sujeto,al mismo fipo de proceso de participacion propositiva
que se did en la mayoria de los Planes hasta el de Avance. Los
Avances surgieron bastante pristinos en cuanto a su postura; las
aprobaciones iniciales, provisionales y definitivas paulatinamen-
te mas prostituidas en cuanto a sus resultados. Y tal vez ah{ esté
la razén por la cual a los Avances se les dio un ral-ral-ra! de pre-
sentacion fantastico, mientras que las aprobaciones iniciales han
tenido cagi siemipre HMna presentacion mas vergonzante y buro-
cratica v las transformaciones posteriores a las aprobaciones ini-
ciales que han sido muchas, se han colado por debajo de la mesa
como buenamente se ha podldo

Creo que ha habido una degradacion sistemadtica que a quie-
nes mantenian (porque a lo mejor no estaban tan presionados
con esa realidad) una cierta ilusidén en la capacidad transforma-
dora de las propuestas del Plan no puede por menos que causar
un cierto desencanto.

Pero las cosas no se han terminado con los Planes, En los
ambitos profesionales no he oido mds que silencio frente a agre-
stones al plangamiento tan abiertas como las que se estan dando
recientemente. Por ejemplo, durante meses vy afios hemos estado
batallando, lo mencionaba Bardaji, contra la terciarizacién
de las zonas centrales, hemos estade rompiéndonos los cuernos,
inventande donde no habia camino para ello, el cé6mo controlar
la transformacidn de usos a través del Plan Especial de Madrid.
Y de pronto un decreto-Ley dice: oiga ud. oficinas y comercios
en todas las casas; y aqui nadie ha dicho nada que vo haya leido.
Y esto ya es muy exagerado, porgue aunque ha ido pasando en
menor grado antes, cuela, o parece que cuela, sin mas hoy,
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Carlos SANCHEZ-CASAS

... militancia politica de los técnicos es una expresién que no
acabo de entender. Si por ella se entiende que un sefior de una
ideologia de izquicrda o de derecha, en su familia, en el parque,
en el ayuntamiento, cuando estd haciendo un Plan, debe com-
portarse de manera que en su practica se refleje su ideologia, de
acuerdo; ahora bien, si la militancia politica plantea la exigencia
de un determinado poder politico o también un poder adminis-
trativo, por el mero hecho de tener mds conocimientos técnicos,
ahi creo que las cosas cambian.

Mal que nos pese, estamos dentro de una democracia parla-
mentaria, para bien o para mal, y aunque tedricamente (y ahi es-
tdn los tedricos franceses) es compatible con una democracia po-
pular; es decir, una participacién popular, no parece que esta
compatibilizacién esté en los proyectos del Gobiemo, porque
como he dicho antes, deberia haber comenzado por la descentra-
lizacion como punto fundamental; no opino si estd bien o mal,
PEro Como no parece que ese sea el camino, creo que Ja militan-
cia real hay que hacerla en los partidos v en los movimientos ve-
cinales por muy devaluados que unos y otros estén; centrarla en
el trabajo profesional en un ayuntamiento llevaria a sostener
practicamente que un profesional sélo puede hacer planes de ur-
banismo en aquellos ayuntamientos con los que coincida ideold-
gicamente. Yo, en toda mi experiencia profesional no lo entien-
do asi, lo que significa que, exagerando, podria hacer un plan, lo
mismo para un ayuntamiento de extrema derecha que para uno
de extrema izquierda siempre que el ayuntamiento tuviera los
cbjetives claros y no existiera corrupcidn. Los objetivos son del
ayuntamiento. S6lo manteniendo una colaboracidn politica den-
tro de los drganos de las organizaciones politicas gue he citado,
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se puede hacer una labor politica. Confundir la labor profesional
con una militancia politica, o con una mfluencia politica en el
ayuntamiento, me parece un error que no comparto.

Dos palabras para puntualizar que cuando he dicho que la
militancia politica no tenia nada que ver con la prictica profe-
sional, me he referido a la militancia politica como forma de ob-
tener el poder a través de la profesion, distinguiéndola de lo que
considero un deber para toda persona de izquierdas: como seria
hacer un urbanismo de izquierdas o hacer una investigacion de
izquierdas cuando uno esta haciendo un urbanismo para la dere-
cha, que no es lo mismo que hacer una militancia politica con
vistas a alcanzar mas poder cultural o mas poder politico en la
1zquierda.
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Carlos SOTOS *

A mi, las discusiones doctrinales no por imprescindibles me
parecen menos horrorosas. Es decir, que hay un problema de
fondo que siempre se plantea en este tipo de asuntos, sobre todo,
cuando se discute de urbanismo o de algo que tenga gue ver con
la politica y la gestidn: el esquema reductivo entre politicos y
técnicos. No sé por qué aparecen siempre los viejos fantasmas.
Si, se pierde un poco la perspectiva.

Aqui se decia al principio, que a partir del afic 79 se comen-
76 a discutir el problema del planeamiento, v yo digo, que en ese
periodo, no habia ningin partido de izquierdas gue planteara en
sus programas electorales, para todos los ayuntamientos de Fs-
pafia, la revision de los Planes Generales y ese es un dato que
creo que, de alguna manera, hay que tenerlo como referente ba-
sico para saber de qué se tiraba en aquel momento. Y, evidente-
mente, se vio que los Planes Generales eran imprescindibles
para poder articular los provectos politicos que nacian no a par-
tir del 79, sino mucho antes.

El problema de fondo, simplificando mucho, es la ausencia
de proyectos politicos. La crisis de todo este procesc que esta-
mos viviendo los altimos afios, es que no se puede hacer gestidn
sin proyecto politico v desde luego, no se puede hacer politica,
sin proyecto politico, Creo que ese es el tema, mucho mas que
puntuar ayuntamientos, gue plantearnos una discusion entre po-
liticos malos y técnicos buenos, o técnicos malisimos y politicos
malisimos, 0 técnicos buenisimos...

Hay politicos -y0 me voy a poner el primero— que hemos
sido unos auténticos pillastres; es decir, que hemos hecho barra-
basadas por una cuestidon de coyunturalismo inmediato que ha
resuelto problemas; pero, ha habido técnicos que han sido tan

* Fue secretario de politica municipal del Comité Regional del PCE.
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pillastres como nosotros. Hay ayuntamientos que, desde opcio-
nes politicas determinadas, se puntuan. 10 y no tienen aprobado,
a estas alturas de seis afios de gestion municipal, sus Planes Ge-
nerales, por poner un ejemplo. En algunos casos se ha llegado
incluso a la pelea. No creo que ese sea el camino. El proyecto
politico que en estos momentos se esta planteando desde los
ayuntamientos no es mas, y termino con esta breve interrupcion,
que el flgjo de aquello que nacié en el 79 como expresion de
una lucha politica de diez afios, de movimientos sociales, de
propuestas, etc. {Qué habria que hacer ahora para poder reio-
mar la situacién? Ahi entraria el aspecto mas global de lo que se
esta planteando sobre la militancia, la administracion, los politi-
cos vy los téenicos.
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Jesis GAGO

Voy a tratar de no entrar en polémica. Tan sélo, voy a inten-
tar aclarar lo que he querido decir con ese término (la «militan-
cia» de los urbanistas).

Entre los que aqui estamos, hay pricticas profesionales y
practicas sociales distintas y yo sé que ha habide profesionales
del urbanismo que, por exagerar, han vivido su prictica més
como una esquizofrenia que como una militancia. Es decir, en
esos casos la reflexién politica no entraba en el momento de
«practicary, de hacer el trabajo con un ayuntamiento al que ha-
bia que hacerle un Plan, etc., etc. En otros casos se trataba sim-
plemente de una practica profesional, por decirlo asi, «distancia-
da» de lo politico, como es comun en la mayor parte de las pro-
fesiones. Hubo en cambio otro grupo que, desde mi punto de
vista, tuve mucha importancia en la formalizacién de las ideas-
guia que serian caracteristicas de la politica urbanistica de iz-
quierdas (o de lo que en este pais, y no solo en éste, s¢ conoce
como politica urbanistica de izquierdas). Fueron pues artifices
de la formalizacién de ideas-guia o de ideas-fuerza a las que refe-
rir, como coordenadas, una serie de practicas administrativas,
politicas y profesionales. Dentro de ese grupo se tendia y se ha
tendido a vivir la experiencia profesional como una militancia
(y no estoy haciendo un juicio de valor de si eso tiene que ser la
salida del futuro, tan sdlo constato mi experiencia, porque mi
experiencia es de ese tipo), {En qué sentido? pues con la entrega
que exige una militancia, con el tipo de debate y dedicacién no
mercantilizada que exige una militancia, etc., etc. Es decir, que
la practica estaba supeditada a unos valores que son, en general,
los valores propios del militante politico y no del profesional. Y
de eso estaba empapada, me parece a mi, la practica de muchos
de esos profesionales que como digo, han tenido una importan-
cia en un momento dado (y probablemente han dejado de tener-
la o la tengan menos en el futuro) al formalizar esas ideas que
creo que han sido ¢l substrato esencial de la politica urbanistica
de izquierdas.
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Pedro DIEZ

Lo que queria decir creo que estd claro, es que me parecia
que efectivamente se podia haber desprendido un pesimismo
muy grande de las intervenciones en torno al tema de la realidad
de Ios Planes Generales, redactados, o incluso de los Planes Ge-
nerales que estdn termindndose. Creo que hay gue reconocerles
que han introducido racionalidad, han introducido ademas algo
mads que racionalidad en muchos casos. Yo, por lo menos, hablo
por experiencia propia, de que si hay clementos transformadores
importantes y si hay elementos por los cuales, la oligarquaia local
de muchos sitios ha perdido mucho dinero, mucho poder por lo
tanto, en beneficio de los intereses sociales y ahi hay una inter-
vencion de los poderes publicos grande ¢ importante en todo el
proceso urbanistico.

De todos modos, quizds es gue las condiciones también han
sido duras. Nos hemos tenido que sentar, efectivamente, con los
que tienen el dinero y el suelo; con los grandes propietarios por-
que son los Unicos que lo tienen. No hemos nacionalizado nada
ni hemos ido a expropiar a la burguesia de golpe que es lo que se
tendria que haber hecho en otras condiciones.

Pero estamos es un proceso de reforma que se vive también
en el aspecto urbanistico y hay que sentarse con ellos, aunque ¢n
muchos casos ellos no se querian sentar. Y tampoco en todos los
sitios se han levantado las dos partes en la misma forma. En
gran medida depende, no solamente del plantecamiento politico,
sino de la firmeza o flexibilidad, seguin los casos; es decir de la
capacidad de negociacion. También en la medida en que scamos
firmes o hayamos sido firmes, habremos conseguido mas o me-
nos ¢so. Por ejemplo, en el tema de la disciplina urbandstica, que
a partir de ahora tiene un papel fundamental y cuya tarea mas
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importante va a ser la gestion en lo concreto: desarrollar los Pla-
nes Generales, yo coincido en que quizds le falta un proyecto,
que hay que desarrollar y profundizar. Ver como debe ser 1a ges-
tidon una vez que tenemos los Planes Generales desde una refle-
xidn de izquierdas, de cdmo se avanza en el proceso de expro-
piacion de la burguesia a través de un sistema y de como se in-
troducen, no solamente elementos de racionalizacion, sino ele-
mentos de socializacidn v democratizacion cada vez mayores en
todos los procesos de construccion de la ciudad. Eso es muy difi-
cil v, en fin, creo que los técnicos ahi tienen mucho gue decir
evidentemente, claro, que quizds a lo mejor estamos frustrados
porque los objetivos no son tan altos como crefamos, pero tam-
bién estamos frustrados por otras muchas cosas: como veiamos
las cosas en el afio setenta y seis, por ejemplo, ¥y como nos he-
mos tenido que ir conformando, aungue creo que ha llegado el
momento de empezar a dejar de conformarse y replantearse mu-
chos temas. Creo también que, desde luego, sin el resto del apa-
rato del Estado, los ayuntamientos podemos avanzar, no digo
que muy poco mas pero, desde Inego, no podemos avanzar mu-
cho mas. Lo cierto es que desde los Ayuntamientos se ha avan-
zado mas en la transformacion del Estado, en la democratiza-
cidn que en otros estamentos del Estado. Y, la verdad es que si
aliora tenemos una situacion de freno y de retroceso, desde el
punto de vista de las libertades y muchas otras cosas, en lo eco-
nomico, en lo politico, tenemos un retroceso por arriba.

Pedirmos a los ayuntamientos que sigamos profundizando y
avanzando hay que seguir haciéndolo, pero la verdad es que con
todas esas limitaciones y, ademas si nos siguen sacando leyes a
toda prisa, decretos-leyes que cortan todo lo que hemos hecho
durante afios, va a ser dificil. Ahi habria que hacer esa reflexidn
de ese proyecto que decia Sdnchez-Casas, que me parece
importante que se haga conjuntamente por todos los gue esta-
mos por una alternativa a la situacion actual.
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Eduardo LEIRA

Quiero intervenir rdpidamente respecto a dos cuestiones. La
primera en relacidn a la presunta «degradacion del planeamien-
to», que parece como que flota en el ambiente. Yo negaria esa
degradacion y, desde luego, contestaria radicalmente la exposi-
cion que has planteado tu, respecto a la vision de lo que podia
haber sido el proceso de planeamiento en el area metropolitana
v de lo que ha sido. Quizds se crearon expectativas excesivas,
~como ha dicho en parte Ynzenga, al menos yo he creide en-
tenderlo— y estamos comparando por tanto ¢on algo gue nunca
podia haber sido. La degradacion posterior del planeamiento en
el drea metropolitana la rechazaria de plano, asi como la idea
de que han perdido autonoemia los ayuntamientos. Pero en fin,
esto es una cuestidn puntual, suscitada por Sanchez-Casas,
respecto a la que, incidentalmente, queria manifestar mi absolu-
to desacuerdo.

La segunda cuestion, de fondo y base del debate, estaba sub-
yacente y no es tanto el conflicio persé entre «politicos» y «téc-
nicos», en una visidn maniquea, reduccionista, de ambos y sus
papeles. Si planteamos como cuestion de reflexion la relacién
entre politicos y técnicos es porque se ha quebrado «algo» que
habia empezado a surgir precisamente en este campo —aungue
reconozcamos que no es frecuente que ocurra— y que s¢ pone, o
se esta poniendo ahora en cuestion, al implantar esquemas mu-
cho mas clasicos de esa relacion. Cuando yo planteaba antes esa
quiebra o cambio de modelo, y analizaba la evolucioén a partir
del 79, reconocia como antecedente el proceso anterior, en que
s¢ gesta la primera intervencidn desde la responsabihdad de go-
bierno municipal. Jesis Gago me corregia diciendo que esa -
tervencion v el modo de «construirla» habian sido el final y no
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el principio de un trayecto. Pienso que hay una confluencia de
las dos cosas a la vez; es decir, hay un final de trayecto pero
también se abre un nuevo proceso. Cuando se dio un urbanismo
«militantey, —utilizando el mismo término que planteaba Jests
Gago, con el que coincido- en la bisqueda activa de lo que po-
dia ser, en definitiva, un urbanismo de izquierdas plasmado
en la practica profesional, fue en mucha mayor medida en ¢l pe-
riodo anterior al momento del acceso al poder municipal de la
izquierda, ofreciendo precisamente el bagaje que estas fuerzas de
izquierda aportaron en los primeros ayuntamientos. Previamen-
te, para identificar que podia ser eso de un «urbanismo de iz-
quierdas», y después, para aportarlo en su oferta electoral y apli-
carlo, una vez ganadas las clecciones, en su practica de gobierno
al entrar en los ayuntamientos. Por tanto, quiero contestar clara-
mente a Carlos Sanchez-Casas: no es que se necesite el po-
der para elaborar o realizar ese «urbanismo de izquierdass.
Cuando desarrollamos en mayor medida un urbanismo «mili-
tante» fue «antes», aunque ofreciera a los ayuntamientos luego
lo que iba a plasmarse en buena medida desde ese nivel de go-
bierno. Hsa practica no se guiebra totalmente, pero se transfor-
ma, con el poder mismo, en el seno de los ayuntamientos. Pero
esa transformacidn se produce en buena medida en paralelo ~me
parece que es un hecho gue ha puesto de manifiesto Jesis
(Gago y que creo que es importante destacar una vez mads— y
esta plenamente imbricada con y en la crisis disciplinar del ur-
banismo; crisis que, hablando mis en términos de los profesio-
nales dedicados a este campo, pudiera también concebirse como
crisis de los urbanistas. Con ese proceso anterior, de implicacion
poliiica necesaria, la disciplina va aumentando y ampliando su
objeto de trabajo, por asi decirlo, su objeto disciplinar, pero, en
la medida en que éste se amplia va también diluyéndose. Se am-
plia en la medida que se politiza, matizando lo que fue esa «po-
litizacién», como consideracion de las propuestas y medidas ur-
banisticas desde una perspectiva mas amplia. Ineludible, esa
perspectiva ampliada fue diluyendo el objeto concreto discipli-
nar —y no quiero emplear el término «técnico», mas restrictivo—
perdiendo la vinculacién o responsabilidad directa con cuestio-
nes como la forma de la ciudad, tan especificas de nuestra disci-
plina. En este momento, tras un amplio debate cultural imbrica-
do a su vez en el aprendizaje pelitico colectivo y conociendo
mejor la realidad de las instituciones, se cuestiona v se plantea
-y no sélo por la vinculacion o dependencia de éstas— la necesi-
dad quizas de reducir ¢ acotar al menos ese objeto disciplinar
del urbanismo v mas precisamente la tarea de los urbanistas.
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Frente a un papel tedricamente mas amplio pero a la vez més
ambiguo, que en cierto modo habian jugado como consecuencia
del proceso de gestacidn anterior, en los primeros afios de go-
bierno municipal de la izquierda en el que ambas perspectivas,
politica y disciplinar coinciden— surge quizas logicamente una
relacion distinta entre politicos mas «puros» vy téenicos mds
«puros». Esta distincién aparece simultdneamente con la institu-
cionalizacidén de la politica —que Isabel Vilallonga liamaba
de otra manera mds directa— pero también junto a una profunda
reflexidn disciplinar. Surgen conflictos y aparece como conse-
cuencia lo que aiin no es sino un replanteamiento: «zapatero a
tus zapatos». Esto me parece que no podemos afrontarlo a la li-
gera. «Zapatero a tus zapatos» puede parecer aparentemente re-
ductivo y limitador pero obliga a suscitar la gran cuestion: {cua-
les son «nuestros» «zapatos»? El tema se ha de replantear desde
renovadas premisas. Es posible que sirva como planteamiento
esto de «zapatero a nuestros zapatos» porque, s1 bien evidente-
mente los urbanistas hemos suscitado interrogantes y abierto re-
flexiones imprescindibles, hemos dado.también muestras de que
estabamos ampliando ilusoria y quizas desgastantemente «nues-
tro» supueste «campo» disciplinar. Asistimos a un reflujo, si
acaso imprescindible, ante esa sifuacion,

Ne hago mas que insistir sobre la conveniencia de suscitar
esos puntos, la relacién entre politicos y técnicos imbricada en
la crisis disciplinar para con ello intentar, abrir un debate que,
en esta sesion, no quedard ni siquiera planteado,
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