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-+ Se célebra este afio- el Centenario de la primera edicion-de “El origende
Iz familia, la propiedad privada y el Estado™ de-F: Engels.. Se trata de‘un
escrito  que, a partir de un amplio grado de difusion, ha tenido un gran im-
pacto. Por lo quié se refiere a su difusion, en 1891 habia alcanzado su cuar-
ta edicion, en aleman, con tiradas considerables, segiin recordaba Engels en
el prélogo a la cuarta edicion, en el que se referia a su traduccion al italia-
no, rumano, danés v francés. Ediciones y traducciones se multiplicaron
desde entonces. Segin FPedro Ribas, estudioso de la introduccion del mar-
xismo en Espaiia, ha sido una de las obras de Marx y Engels mds editadas
en castellano, solo superada por el “Manifiesto comunista”, los restimenes
de “El Capital”y “Del socialismo utépico al socialismo cientifico’.

En lo que concierne g su impacto, no se reduce a la influencia que ha
ejercido en el seno del marxismo como movimiento tedrico-politico o a
que haya sido uno de los vehiculos privilegiados de acceso al mismo, sino
de un fenomeno mds amplio, una de cuyas dimensiones evocaba el presi-
dente de la FIM, José Sandoval, al presentar el ciclo de conferencias con
el cual la Fundacion de Investigaciones Marxistas ha conmemorado el cen-
tenario de la aparicion del libro. Esto es, de lo que ha representado para
una serie de generaciones, por lo menos en Espafia, la lectura de esta obra,
como apertura a una forma radicalmente diferente de entender y escribir
la historia, Hasta los afios sesenta la historia que se ha escrito y ensefigdo
en este pais en escuelas, institutos, colegios y facultades ha sido, con lige-
risimas excepciones, una historia de acontecimientos politicos y de per-
sonajes, sobre el escenario de los conflictos entre unos grupos humanos
considerados casi eternos —las naciones—. Pues bien, la lectura de “El on-
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gen de la familia, la propiedad privada y el Estado”, con la primacia otor-
guda a la produccion, a las formas de organizacion social, al conflicto en-
tre clases y grupos sociales, con su afirmacion del cardcter histérico de
clertas instituciones consideradas por Iy ideologia dominante como intan-
gibles, actuaba como un poderoso revulsivo. Hoy en dia esa temdtica ha
penetrado en libros y centros de ensefianza, en buena medida gracias a la
influencia del marxismo, y para las nuevas generaciones puede que el li-
bro de Engels no tenga el efecto liberador que tuvo para las precedentes,

El libro que ahora se edita recoge fundamentalmente el texto de las
cuatro conferencias pronuncigdas en la sede madrilefia de la FIM en mayo
del presente aflo. El ciclo tenia dos objetivos. Por un lado, situar la obra
historicamente y evocar, aunque fuese parciglmente, su significado en la
historia del marxismo. Por.ofro hacer una-valoracion de sus principales
tesis a la luz del estado actial de las mvesngacwnes marxistas y no marxis-
tas en una serie de campos abordados por Engels en su libro, como son la
problemdtica femenina, la antropologia, la historia y, en especial, el mun-
do cldsico, la politica, para lo cual se ha contado con la desinteresada co-
Jdaboracién. de una serie de: espeaalzstas .g-dos cuales la FIM quzere agmde-
Cering vez mys.su: presencza. o :

- Ma_drid, otofio de 1983




HISTORIA Y POLITICA EN EL ORIGEN DE. LA FAMILIA
LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL ESTADO .

Mi exposicion s& va-a articular ed tres apartad_os Fa’ pnm lugar una.
presentacion general del libro que comprende a_suerte corrida por 81 ¥,
despues y respond;endo al tituto-de 'mi conferenma, Ui valoracu)n por-
una parte, de la visién’ histotica’ que en el presenta Engels y, por otra de
su cons1dera010n del Estado

El libro de Engels hay que situarlo, en primer lugar, én esa cierta divi<
sién del trabajo que se establecié entre Marx y Engels —a la que se ha. refe-
rido ‘éntre nosotros Manuel Sacristan en su estudlo prehmmar al “Amft-
Diihring”—, en virtud de Ia cual el segundo asumié en ‘buena parte {a tarea
de dlvulgacmn de las lmeas maestras dél “socialismo c1ent1ﬁco” de presen-'
tacién de grandés sintesis, m1entras Marx se centro enla mvestlgamon gen
analisis mds concretos. Junto con el “Ann Duhrmg” “EY origende lu fami-
lia, Iz propiedad privada y el Fstado” es el mdximo exponente de,= se g ne .
ro de obras de cardcter sintético y divulgativo. '

" Ex relacidén dlrecta con lo anterior, estd la tarea que’ asume Engels en
los Gltimo§ veinte® afios de su V1da de orientacion y educacxon del movi-’
miento obrero internacional y, mds espec1ﬁcamente dela Socialdemocra-
cia alemana. Como es sabido, sobre la base del desan‘ollo capltahsta indus-
trial y, en'su caso, de la conquista, siquiera parc1a1 de derechos smdlcales

y politicos, se’ consohda en el contmente europeo ‘en’ eI ultlmo tercic del

* Profesor de Historia de Ias Ideas y las Formas Politicas de la Facultad de C:en—
cias Polfticas y Sociologia de la Universidad Complutense de Madid.
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siglo XIX, aunque con diferente ritmo e intensidad segin los paises, el
movimiento obrezo organizado sindical y politicamente —de este pericdo
data la constitucién de la mayor parte de los partidos socialistas BUTO PeOs.
Muchos han hablado de una nueva fase del movimiento obrero después de
1870 en relacién con lo que lo caracterizd en los afios centrales del sigho.
En su seno, va a jugar.un papel relevante la Socialdemocracia alemana re-
cién ‘unificada en Gotha. En ella, como en general, en el movimiento obre-
ro europeo, se afianza la influencia del marxismo. Ahora bien, hay que te-
ner en cuenta que el marxismo no ha cafdo en un vacio, sino que ha pene-
trado en un movimiento obrero con una serie de tradiciones, de concepcio-
nes generadas en el pasado, en el que la influencia de las ideologias de las
clases dominantes se deja sentir. Por ello, la labor de organizacién y de
orientacién politica, debia de ir acompafada, segiin Marx, Engels y sus
principales colaboradores, de unalabor de orientacion doctrinal, de-educa-
cion, de difusién de una-nueva:cultura. Pues bien, en ésta labor, Engels va-
a jugar un papel relevante, como ha sefialado entre otros el historiador ita-
liano-Ernesto: Ragionieri. Fn esta direccién se inscriben el “Anti-Dithring”,
“Del socialismo utépico al socialismo cientifico™, el libro cuyo centenario
conmemoramos, “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofta clisica alema-
na”, la reedicién acompafiada de nuevos prélogos de una serie de textos de
Marx y' suyos (dejo de lado la tarea de edicién de “EI Capital” pues este
tiene ricter), la impulsién’ de publicaciones como Die neue Zeit—
que se v a_convertir en la revista tedrica de Ia Socialdemocracia alemana
y, mas alld, de Ias rganizaciones encuadradas en la Il Internacional— Der
Sozialdemokrat, en los que se. publican inicialmente algunos de los traba-
jos mencignados. : . :

su_impacto. La razon es bastante clara por cuanto en “I origen” se ofre-
ce, redondeando y ampliando lo expuesto en el “Anti-Dihring” y en otros
escritos de Marx y suyos, una explicacién de. conjunto. del surgimiento de
determinadas instituciones, instituciones claves de la vida social: las cla-
ses, la familia, la propiedad privada, el Estado; y junto_con ello, se ofrece
un'esquema de la évolucion social. ' L

“En 1a presentacmnme he réifé}_idq_ al. ‘gradbfdé, difusion de laobray a

La autoridad del libro de Engels va a ser reforzada en la época de 1a Ter-
cera Internacional, y aquf juega un papel fundamental Lenin. En “F7 Esta-
do.y la revolucion” califica Lenin “El origen” como “la obra mds conocida
de F. Engels”, “la mds popular de sus obras” (O.C. tomo XXVILpds. 16 y
26) y el capitulo primero de aquél, que lleva por titulo “La sociedad de
clases y el Estado”, se basa fundamentalmente en “%I origen”. Triunfante
ya la revolucion, en su conferencia sobre “E! Estado” pronunciada en la
Universidad Sverdlov en julio de 1919 se subraya con toda fuerza el valor
de'la obra de Engels. Lenin dice a sus oyentes que al estudiar el problema
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del Estado espera se familiaricen con “EY origer™, pues “sé trata de tina de
las obras fundamentales del socialismo modeino, cada una de cuyas frases
pucde aceptarse con plena confianza; con la seguridad de que no-ha sido
escrita al azar, sino que sé basa en una abundante documentacién hist6rica

+

y politica” (O.C. tomo XXXI pig. 341). Basandose eri Engels —discutiremos
en su momento este problema de’la continuidad entre Engels ¥ Lenin~,

pero con.una mayor rigidez, Lenin acoge en su conferencia el esquema de
evolucion historica que después serd consagrado en la época stalinista: “el
desarrollo de todas las sociedadés huinanas a lo'largo de miles de afios, en
todos los paises sin excepeion;, revela una sujecion general a leyes, una
regularidad y consecuentia; de modo que tenémios; primero, una sociedad
sit clases... Luego una sociedad basada en Ia esclavitud:, Esta forma fue
seguida en la historia por otra: ¢l feudalismo.:, mas tarde déntro de'la so-
ciedad feudal sirgi6 una nueva clase, la clase apitalista™ (Tbidem pig. 343-
44). Como acabamos de decir este ‘esquema serd remachado por Stalin
sobre la base de las conocidas cinco etapas, siendo incotporado al cuerpo
doctrinal ‘del marxismo-leninismo, donde conitinda vigente, por To menos
en los textos oficiales tipo manual, aunqie haya sido puesto en cuestion
por significados historiadores de Tos paises socialistas desde haceya bas-
tairtes afios. ‘ ' T

En este sentido, un historiador no marxista, en un trabajo dedicado al

examen de la historiografia soviética sobre la Antigliedad, afirmd con evi-
dente fnala inténicion, pero sin que estuviese del todo descaminado; qize pa-
ra los historiadores marxistas “El origen de la Jamilia, la propiedad privada
¥ el Estado™ habia desempefiado ¢l mismo papel que ‘para fos protestantes
la Biblia, en el sentido de que constitusa Ja pauta de la interpretacion his-
‘torica. Hoy esto no es verdad, como acabamos de dpuntar, para una parte
significativa de la historiografia de' los pases socialistas, pero continiia
‘siendo verdad en lo que se refiere a los maiales y textos similares ‘dél -
marxismo-feninjsmo, en los que el texto de Engels'es 14 referencia finda-
mental para interpretar el surgimiento de determinadas stituciones y
para ofrecer el esguema de evolucién-historia. En definitiva, lo_que en
Engels habia sirgido, no dige que ocasionalmente, pero si'en una coyun-
tura politica e inteléctual definida, marcada, de una parte, por esa labor
de difusién del socialismo cientifico, de presentacion de sintesis por fuer-
zas provisionales, de orientacién y educacién del movimiento obrero y,
mds especificamente del alemdn, y, de ofra_por ¢l aprovechamiento e in-
corporacion de las investigaciones de Morgan, acabd corvirtiéndose en.un
texto ¢andnico. :

Evidentemente, no puede ser cargado a Ia cuenta de Engels, el proceso
de canonizacién de si libro, si bien es cierto, como veremos, que ha podi-
do alimentar unas visiones simplificadas. No faltan en &l advertencias con-
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tra los peligros de dogmatizacion. Asi, cuando sefiala que la clasificacion
‘de la prefhistoria por Morgan, “permanecerd sin duda en vigor hasta que
una rigueza de datos muctio.mis considérable no obligué a modificarla”
(“EI origen” pég. 183); advertencia que encontramos igualmente en el pre-
facio de 1891 a la cuarta edicion a proposito dé los estadios morganianos
de Ta'evoliscion de 1a familia (pag. 180).. . '

 Para explicar este proceso creo que vale lo expuesto por Sacristdn a
proposito 'del “Anti-Dikring” en su citado estudio preliminar a esta
obra, en €l que se refiere a la peculiar relacion del movimiento obrero con
“sus clasicos que pueds ilevar 4 que se consagre “cualquier estadio historico
de su teoria.con la misma intangibilidad... que los objetivos programati-

0., Afiadiendo’ que “si’4 esto.sé suma que la fucha contra el marxis-
Mmo... mezcld a su. Vez, por razones ‘muy féciles de entender, la critica de

lesarollos tedricos mas o menos caducados con la traicion a los.objetives
del movimierito obrero, se comprende sin mds por qué una lectura perezo-
sa'y dogmética de los cldsicos del marxismo ha tenido hasta ahora la parti-

“da Ticil. Y la partida fiil se convirti6 en partida ganada por la simultdnea

coincidencia de las necesidades de divulgacion —siempre simplificadora—
con el estrecho aparato montado por Jdhanov y Stalin para a organiza-
ci6n de la cultura marxista. Es probablemente justo admitir que acaso
esa simplificacién  del marxismo. fuera dificilmente, evitable durante el

impresionante proceso. de ‘alfabetizacion y. de penetracion de 1a técnica

cientifica en 1a ‘arcaica sociedad rusa de hace cincuenta afios” (pdg XXIV).
o C_entfrz_i'ﬁdpng'_s_'fyél_ en el coxitg_ﬂ__i&ordetl_ libro dé__EnggIs,_ sus_.o]qjc_ti\ros se
‘advierten en tna serie de afirmaciones, como, por ejemplo, cuando escribe

a _proposito ‘de_la gens: “ ;Admirable constitucion ésta de la gens, con toda

su ingenua sencillez! Sin soldados, gendarmes ni policia, sin nobleza, sin

reyes, '_g_obg‘rgadoies, prefectos o jueces, sin carceles ni procesos, todo
marcha con regularidad” (“El origen™ pdg 251).

" Aqui se puede cotprobar como en la obra late un fuerte sentido po-
1émico, dé puesta en cuestion de una serie de instituciones consagradas. Es-
e 6s uno de sus aspectos mds positivos, que nos ayuda, ademas, a situaria
en una adecuada perspectiva, puesto que lo que, eri définitiva, persigue
Engels es cu_estionaf la intangibilidad y excelencia de la familia monogami-
ca bajo la diréccién del marido y el relegamiento de 1a mujer a la esfera de
lo privado; 1a propiedad privada y el Estado y sus instrumentos. Hay. que
teper en cuenta, como se puede apreciar en las dos figuras principales de
la filosofia cldsica alemana, Kant y Hegel, que la familia, la propiedad pri-
vada y ¢l Estado eran presentados por los grandes tedricos burgueses bien
como instituciones racionales, inherentes a 1a naturaleza humana o como
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las instituciones racionales por excelemna én las que, en su caso, culmma—
bz el desarrolio hlStOIlCO Estas valoracmnes qué-eran-también }as de otras
corrientes como ‘el ‘Cristianisino, eran ‘valoraciones’ profuridaniente arralga-
das-a través de los mecanismos difusores de la ideologfa. Pues bien, Engels
cuestiona estas creencias, pero no s¢ limita a la denuncia moral, sino que
trata de mostraila hzstorlmdad de dichas instituciones, que de’ igual - modo
que no siempre los hombres han vivido bajo_ellas, pueden desaparecer en
cuanto desaparezcan Ias condiciones que las alumbraron, desvelando su
surgimiento y funcién a la luz del miaterialismo histérico.

En un primer balance el mérito del libro de Engels radica en el cuestio-
namiento y en el intento de comprensmn dc esas instituciones & 1a luz del
materialismio histérico. Sin embargo, en el turso de sus andlisis, Engels in-
currird en‘upa tendencia a fa 31mp11ﬁcac1on De]ando de lado 1o que es ob-
jeto de otras conferencias, intentaré mostrar en lo'que concierne at Estado
vy a la vision histérica que la obra adolece de -esquematismos, de unas ten-
dencias a la genera]:zacmn Ademis de que en elia se apunta —insisto en'el
se apunta no digo se afirme claramente-— una visién unilineal del desarro—
llo histérico destinada a tener consecuenciss bastante negauvas en Ia mves—
tlgacxon h1stonca posterior que se rec}amara del manusmo o

Entrando ya en el andlisis del campo cublerto por el primer ehunciado
es decir historia, dejo fuera de mi consideracién lo que va a ser objeto de
otras conferencms o $ea, las apreciaciones de Engels sobre l1a sociedad pn—
mitiva o, mejor dichg; lag sociedades prunmvas prelustoncas st base ma-
terial ¥ sus formas de organzzacmn y las relativas al mundo clisico greco-
rromano; tampoco abordaré lo que concierne a los celtas y los germanos,
pese a que no va a ser tratado; como sefiala Engels en el prefacio a 1a pri-
mera edjcion es con respecto a los iltimos donde menos se apoya en Mor-
gan. Es sabido que en los afios inmediatamente-anteriores 2 la redaccion
de “El Origen” habia escrito treg trabajos sobre‘ellos, Yo me VO a centrar
en este apartado, después de una reféréncia a las relaciones entré las con-
cepciones de Morgan y las de Marx y Engels, en dos puntos, uno de caric
ter mds general y tedrico, relitivo a ciertas cuestiones de 1a mterpretacmn
matérialista dela historia tal como la desarrolla Engels en “El ongen 7en
segundo Iugar, en su visién del periodo de Ia civilizacién., :

Empezaré con las relaciories entre las concepciones de Morgan y las de
Marx y Engels, sin dnimo exhaustivo y sin pérjuicio de lo que vaya a-sefla-
lar ¢l profesor Luque. Digo sin 4nimo exhaustivo, pues un examen comple-
to del tema exigird tiaer a colacion, por lo’ meiios, los comentarios de
Marx al libro de Morgan a los que Engels alude en el prefacio a la primera
edicion y que dice utiliza. La viriculacién dél libro de Engels con la obra
de Morgan es indicada en el mismo titulo, que lleva como subtitulo “con
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referencia a las investigaciones de Lewis H. Morgan™. Como. sefiala Engels
en las primeras lineas del prefacw ala primera edicién de “E] origen™ é
prctende llevar a.cabo algo proyectado por Marx: “exponer los resultados
de las mvestlgacmnes de Morgan en conexién con las conclusmnes del and-
hs;s materialista de la historia, para esclarecer asi, y s6lo asi, todo su alcan-
ce” (pag.168), Las instituciones cuyo origen estudia Engels y que dan titu-
Io a su libro son las analizadas por Morgan en las partes segunda, tercera y
cuarta de.. “Ancient society” (la primera parte estd consagrada al examen
del “Desarroilo de la mtehgencm a través de las invenciones y los descubri-
mientos™).

Algun autor cOmo -5 el caso de Leshe A Wh1te estudioso de la obra
de Morgan y responsable de una edicion modema de “Ancient Soclety
(“La‘sociedad primitiva” en la traduccmn castellana gue rn:mejamos) se ha
sorprend.ldo en la introduccion a dicha. ed1(:10n de 1a afirmacion hecha por
Engels en el primer parrafo del prefacio.a la primera edlcmn de. “El Ori- -
gen” de que “En América, Morgan descubrié de nuevo, a su modo, la con-
cepcmn materialista de 1a hxstona, descubierta por Marx cuarenta afios an-
tes.y, gmandose en ella, llegd, al contraponer iz barbarie y 1a cm]&zacmn
en los puntos capltales a los mismos resultados que Marx” (“EJ origen”
pég. 168). Escribe White: “Esto (la ‘afirmacién de Engels) puede parecer
mias bien sorprendente a quienes llama la. atencién la preminencia en “dn-
czent Soc:ety ”dela 1nterpretac1on 1deahsta del desarrollo cultural, gérme-
nes primarios ( del pensamiento, desarrollo. de ideas, la historia mental de la
raza_humana, etc.””. Sin embargo, afiade, “Morgan presenta asimismo, una
teorfa matenahsta, tecnologma ecologlca, en la que se pone el énfasis en
los modos de subsistencia y en ¢l control tecnolégico sobre los medios de
subsistencia” (Wh.lte, pég. XXXIIT). |

En efecto Morgan lle,ga a aﬁrmar en un pasaje de “dncient Society”
que. “Es probable que las sucesivas artes de subsistencia... proporcionen las
bases mds satisfactorias para estas divisiones habida cuenta de la gran in-
fluencia que han debido ejercer sobre 1a condicién de la humanidad™ (pag.
13). Esas divisiones a-las que alude Morgan son los periodos étnicos que
éste establece, cada uno de los cuales “representa una distinta condicion
social, identificable por un modo de vida peculiar” (ibidem). Es decir,
“salvajismo”, “barbarie”, “civilizacion”, los dos primeros divididos a su
vez en tres estadios inferior, medio, superior, ya que Morgan, al contrario
que -Engels, se detiene en los umbrales de la civilizacion. En otro pasaje di-
rd Morgan: “Fs, por tanto, probable, que las:grandes épocas del progreso
humano se han identificado, mds o menos directamente, con la ampliacion
de las fuentes de subsistencia” (pig. 22). Ademis, se puede encontrar en
Morgan una correlacin entre ampliacion de las fuentes de subsistencia y
desarrolio de la propiedad privada, y aquél liga a este desarrollo transfor-
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maciones e las organizaciones gentilicia y familiar y en las reglas de heren-
cia; 1a mtroduccmn de la esclamud yla apanclon del Estado. La familia
monogimica, la prop1edad pnvada y el ‘Estado’ son presentadas ¢omo ing-
tituciones caracteristicai de Ia 01v1hzac10n Es esto seguramente. 10 gue lle-
vad Engels a decir que @ “su ma.nera Morgan descubrid de nuevo la con-
cepcmn matena.hsta de 1a historia 'y que “gulandOSe de e]la, llego al con’
traponer barbane y c1V1llza(:1on en los puntos capltales, a los rmsmos Ié-
sultados que Marx N

Sm embargo las dxferencws son’ considerablés entre - los enfoques
de Morgan MarxyEngels Pues, apaite, de losmgredxentes 1dea11staspresen-
tes en“Morgan a los ¢ que ‘henios atudido artes, para empezar, el evolucionis:
o delautor: ameticanio: contrasta” fuettemente coti ‘la- visién ‘dialécticade
Marx y-Engels. -Estor sev aprec:a Va €’ la‘titulacién’ de las cuatto partes de
“La sociedad pnmmva (én adelante nos-referitemos a “Aneient. Soaety”
por'su tltulo en castellano) que fezafi siermpte “desenvolvmuento Jsegan
la: expresmn utilizada:“en-1a traduccién castelland o; 'si se’prefjere,” “gteci-
miento”, ‘por el otiginal inglés-que: es “growth’; yasea crecumento dela
inteligeneia ‘a través de: investigaciones v descubrimientos™; ya*‘érecimien-
to de la idea de gobiemo™ o dé Ta‘familia o-de'la de propiedad. En' Mor-
gan hay cambios, no fracturas evalucion, ne revolucién en el sentido en
que-lo entiende el miarxismo. En el prefacio a'la primera edicion (1877)
(este prefacio no- figura efi-la edicion castellana gue hemos mane]ado) €%
ciibe queé “Las ‘principales institiiciones de 14 humanidad se: ongmaron én
el salvapsmo se"desarroltaron-en la barbarie y maduran en la civilizaci6n®
Donde ids claro aparece ‘esto’es en eltratamiento ‘de 10 ¢ que Morgan lama
gobierno:-Este- distingué dos planes de gobierno: “El primero, en el otden
cronologico; se funda sobre personas y-sobre Telaciones - puramente pe d—
tiales ys¢ -puedsé dlstmgmr como-ina sociedad (societas). L4 gensesla um-
dad- de-esta’ organizaciom .., 'El segundo; 'se funda sobie el ‘territo
propiedad 'y puede ser cons1derado como' up- Estado  (civitas)..: (pédg.
11-12). Pese a consideraros comio fundamentalmente distinitos; el paso
de uno a otro no implica la fractura que ello conlleva para Engels pues
s6lo se trata' de-dos diferentes planes de- organizacién —personal-y terri-
torial=.- Al cerrar el capltulo conisagrado-al andlisis de la “Institucién de
la sociedad politica griega” centrado en el caso atemense escribe que €l ha
pretendido “‘porier de relieve una de las principales propesiciones avarza-
das —que fa idea de gobierno en todas Tas tribus humarnas ha constitiide un
crecimiéntoa través de:étapas sucesivas de desarrollo” (pig. 238). Y al
concluir el capituto dedicado al mismo hecho én Roma dice- que: “Como
plan.de gobieno, 1a organizacién gentilicia era inadecuada para las exigen-
cias del hombre civilizado; pero. debemos recordar que fue ella quien desa-
rroflé desde sus gérmenes las principales instituciones gubemamentales de
los medernos Estados civilizados™ (pag 293).
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. Es merto que el transxto dela socaedad gent111 ia a"la polmca ol estatal
puede. conllevar des1gua1dad erosion de los ) pnnc1p10s de organizacion de-
mocratma que Morgan re1v1nd1ca ws una de sus, constantes alegao:iones—

la’ nueva soc1edad polmca h1c1eron reahdad aque]la complcta democracu
que ya existia en cada principio esencial, pero que reclamaba un cambm
en el plan de gobierno para darle mds campo y una expresion mds acaba-
da” (pag 236) “Era —dird lmeas mds adeiante— un.cambio, dc plan ;pero

troduce eI pnnc1p1o anstocratwo Los acentos mas duros d . 'La soczedad
primitiva’se dirigen. contra Jos-efectos negativos. de 1a propiedad cuyo pe-
so-se deja.sentir en. el pemodo -de la-civilizacion. Engels concluye precisa-
mente " “E] .origen”-con’ la transeripcibn del pdrrafo -mds: s1gn1ﬁcat1vo de
Morgan enese-sentido ¥ que se.encuentra casi-al final'de -
mitiva? (pag 475-476); debe notarse.que el j juiciode Morgan no es acerca
de Ja c1v111zac10n .como dice Engels sino sobre la: prop1edad ¥y que Engeis
traduce property por “Reichtum” (nqueza)

<En cambm no hay en Morgan pese a la af rmac1on de que el Estado
se fugda-,sobre la propiedad, ninguna. asociacion- del Estado con el antago-
no. y.:la- dommacmn ‘de_clase; ni-tampoco- mnguna perspectiva de %

ion” del Estado La perspectlva de Morgan va'en-el.sentido dequn: desa-
rrollo de Ia democracm politica y social 10 que. conlleva Az control sobre
la propledad privada pero no.su ehmmac;on— ‘Morgan.era un demdcrata
radmal cuyos-ideales. veia realizados en, los Estados Unidos de su epoca En
uno -de-los. pasajes, ﬁnales de “La sociedad, primitiva’ * observara que “no
obstante ‘haber. pasado varios millares de-afios sin el derrocarmento de las
clases - pnvﬂegladas excepto en los Estados Umdos §U. oneroso -cardcter
para la.sociedad ha sido. demostrado” (pag 475)

En defimtlva estan ausentes en la. expos1c1on de Morgan categonas
fundamentales del anilisis-marxista —o.categorias que expresen una con-
cepcidn. s1m11ar— tales. como contradlccmn antagonisimo; y revolucion;
el modo.de produccién como momento clave de la configuracién de las re-
iaciones sociales; division del trab_ajo clase y lucha.de clases. De ahf que
Engels, pese a lo afirmado en el primer pdrrafo-del prefacio de 1884 a “El
origen” .y que hemos transcrito lineas. arriba, al final de dicho-prefacio,
al dar cuenta de las partes deudoras de Morgan: v de las-de elaboracién
personal, sefiale que “La argumentacién econémica he tenido que reha-
cerla por completo, pues si bien era suficiente para los fines que s¢ propo-
nifa Morgan, no bastaba en absoluto para los que perseguia yo” - (pag 170).
Observacion que se repite en el capitulo titulado “Barbarie y civilizacion™
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L las =pnmi 1as hneas del tan“mentado
'uc1on de _un proyecto de Marx,

cias de los indios americanios la clave para ‘déscifrar. unportantlsnnos emg-
mas, o, resueltos aun, de la historia mAs ant1gua gnega Fomana, y. alema-

resultados” (pag 99-101), sl b1en nosotros vemos menos convexgencms que
las que resalta Godeher, pero no es menester que insistamos en esta cues-

tion:

OY:.¢
cmnes de Morgan y En els wasadas en buena medada en las del pnmero—
sobre la sociedad primitiva. o, mejOI' dicho, las sociedades primitivas. Dejo
esta tarea al profesor :‘Luque, pero, si quiero, de acuerdo con lo ya enuncia-
do, fiJarme en algunos extremos relac1onados con la concepqon materia-
lista de la historia tal como.la. aphca Engels en. “Fl origen . Para empezar, el
papel otorgado a la “seleccion natural”’. (natirliche Zuchtwahl) en los pri-
meros es_t_a_d;os dela cvoluc;on social, concretamente en el salvajismo y per
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P
White pég. XXV 3 y M. Godelier pag 122 124) Engels éstablece una 1 solu-
c1on de contmmdad en, la }ustona de la fam:ha factores naturales para ex-

edad Bevinin vas. sobr las relaciones de pa-’
rentesco y la prop1edad comun - Gracia ’Morgan Tas formas de esa organi-
zacidn y su’evolucion se’ precisan en 10°que se tefiere al 1 priiner punto: “La
gens formo 1a base del orden social de 1a mayoria, si e todos los pue-
55 de la tierra... (pag: 198). Es sabida la impottancia que otor-
'este"descubnmento paran onandolo A los‘ de Darw

tente en el 'senio’ de ella’ que se reduce'a I operante entre o
3ca11ficat1vo aplicado a €llas. Son en los tres’ ‘©asos “natur-wuc sig”, natura—
Tes™, “espontaneas” (pag 222,307 y 308) ‘Se trata de lina ide: que’ ya eg-
contramos expresada-en: “La ideolts ia alemaria’™ y en “Formas que prece-.
den a'la: produccwn capztalzsta” (vease sobre I part:[cular el comentano

.k,

nes es’el resultado de iitiévas relaciones sociales’ que' se van const1tuyendo

sobre la base de transformacwnes en la produc

Pero, aqui, entran de nuevo en juego factores naturales Al comienzo
del apartado consagrado a la Barbarie en el capitulo primero de “EI oni-
gen”’;enel que, siguiendo a Morgan pone dé manifiesto Tos progresos de
fa producmon que sirven 'de pautda ta periodizacion (et cap1tulo lleva por
titulo “Estadios: prehlstoncos 'de cultura®), escribe’ Engels que: “Hasta
aqu{ (es decir, ¢n el salvajismo) hemos'podido considerar el curso del desa-
rrolle como un fendimeno absolutamientes general, vilido en un periodo de-
terminado’ para todos los pueblos; sin distincién de lugar. Pero con el ad-
venimiento de la:barbarie llegamos & ‘un-estadio en que empieza ahacerse
sentir las diféréncias de condi¢iones naturales éntré Ios dos grandes conti-
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nentes. EL rasgo caracter1st1co del perlodo de la barbane s Ia domestlca-
<cién'y cria de ammales y ¢l cultivo de plantas Pues bien; el continente
onental el llamado mundo annguo posefa casitodos los ammales domes-
tlcables y todos los’ cereales _propios paza el ‘cultivo,, menos uno; el conti-
nente’ occ1denta1 Amenca no tenfa mas mamlferos domestmables que la
lama —y a0n asi, nada més que en una parte del Sur--, ¥ uno sélo de los
cereales cultivables, pero el miejor, el marz, En virtad de £stas condiciones
naturales dsferentes desde este momento la poblac1on de cada hemisferio
sigue’ un curso pecuhar y los mojones que sefialan los limites de los esta-
leS smgulares son d1ferentes en ambos casos” (pag 185)

La cosa tiene un alcance mucho mayor dél”qu'e dejdﬂ"e‘ntréver esas
lineas. Tiene una infiuencia excepcmnal decisiva. En primer lugar, la do-
“g: t:_cacmn de animales, que; seghn Engels 'y de acuerdo con Morgan y
también con lo aﬁrmado por Mirx, precede al CﬂlthO de cerea]es. Para em-
pez I, pero; aqm Engels se atiene a Morgan'y $6l0 o’ expresa cond101onal
‘mente; ese hecho * ‘parece” ser la causa de la d1fe1'en(:1a(:1on de'los arios y
los’ sermtas del resto de- los birbaros (pag 186), el superior desarrollo de
ario§ v’ semn‘.as es “‘quizds” atribuible a las consecuencias beneﬁcas de ese
héchio “sobre su alimentacion {pig 187). Sobre todo: Ta domestlcacmn
de¢ -animales y la-cria de ganade; desarrollaron “fuentes de rfiqiéza insos-
pechadas hasta entonces , creando ¢ relaczones soc1ales enteramente nue-
vas™ (pag 212) Son la’ ralz de 1a “primera gran dzv:szon social del trabajo:
Fas trbus de” pastores s¢ destacaron del résto de 1a masa de los barbaros”
(subrayadofpor Engels pag: 308) del desarrollo de’ la propledad pnvada ¥
del ca.mblo, del surgmuento de la esclavnud de Ia ruina del matrimonio
smdmsmzco ¥ dela gens de derecho materno, gue trastoct: Ta’ posicion de la
mu]er “El - derrocamiento del derecho mateino fue”la derrota del
sex0 fememno de trascendenc1a mund1a1” (pag 215),. En una dé esas {Tases
expresivas ‘del estilo directo de Engels dird: “el ‘salvaje’ guerrero y cazador,
sé habfa conformado con ocupar enla casa el segundo lugar ‘después de la
mujer; el pastor ‘mds dul¢e’ engre1do de su riqueza, sé puso en el pnmer
lugar y relegé el segundo para 1a mu_]er” (pag 310)

Estas uitlmas aﬁrmac:ones han sido puestas én, cuesnon y seguramente
Celia Amoibs las discutird. Lo que e interesa destacar a mi es el papél
concedido a las “condiciones naturales™ en el desarro]lo de la‘produccién y
POt su ‘thediacién én ‘Tas relaciones sociales. Se trata de un punto sobre el
que’se Mama la-atencion en una serie de textos tedricos fundamentales de
1a-concépcidn materialista de ta historia. Asi, en “La ideologia aléemana”,
donde figira literalmente la misma expresion qite en “El origen ™ “Natur-
bedingungen” (“‘condiciones naturales™); en esa obra escrita én colabora
cién-por los fundadorés del socialismo cientifico se hace referencia a “las
condiciones naturales con las que los hombres se encuentran: las geoldgi-
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cas, orogréficas, climdtjcas y otras relaciones™ (pag 19). Asimistio, en, “Li-
neas fundamentales de la critica de la economia polmca” (Gmndnsse)r
(Vid OME volumen 21" pdg 34 y 428 y 439; el primet texto pertenece a
la Introducczon de 1857; los. otros. dos & “Formas que preceden ‘a la pro-
duecion. capzralzsta ’) Se’ trata de un factor a ‘tener en cuenta Junto a otros
factores para explicar la d]ferente evolumon de los grupos humanos yla
dxstmta conﬁgurac:on de las relacmncs sociales. Pero con ello se susc:ta
un tema de’ ‘maxima unportanma eldela exmtencm de una o varias vias
de’ evolucmn Como vimos, s¢ ha pretend1do por parte del Marxismo-leri-
nismo apoydise ¢n. “El ongen ” para sostener un’ esquema universal de evo-
lucién. Esa era la interpretacién que daba Lenin en su conferencia sobre el
Estado_en_unos pa_sa]es que transcnbimos.

~ 'Entre los autores que mas han cornbatldo esta mterpmtacmn se encugen—
tra Godelier que 14 ha combatido en relacién con la vigencia en el altimo
Engels de 1a nocién de modo de producmon asidtico. Merece que recoja-
mos sits’ tesjs. Escn'be “En el Anti- Duhnng ’ EngeIs sugeria.la emstencm
de dos vias par; el desa:ro}lo de 1as relamones de: servzdumbre ¥ la. apan—
‘¢ion. del Estado . El altimo cap1tu10 de “EI ongen dels farmlza”tltulado
“Barbari¢ y c1v1llzac1on” fetoma palabra por. palabra esta forma.de Aransi-
ciéni.y_demuiestra qué Engels’ trata exciusivamente en su-obra de esta se-
gundavia de des Qﬂo Por qué pnv:legla esta-segunda via de- evolucién?
Por dos razones. Por un lado, _porque es la dnica que conduoe al pleno de-
sarrollo de la cmhzacmn es decur de las sociedades de. clase donde reina
la propiedad pnvada :_la produccmn mercantil; por otm porque IIeva aes-
te desdarrollo por el camiino mds corto... La ; primera via de- cvolucmn que
Heva al modo de pro uccion asidtico y al despotlsmo oriental esta, por tan-
to, descartada del andlisis porque constituye una fase de transicion hac1a la
civilizacion, inacabada, en'la medida en que se mantienen v1gentes Ias viejas
comumdades comunistas” (pag 110-111—. La primera via es ]a seguida por
gnegos romanos y_germanos. Godeher apoya su tesis en unos pasa]es de
“El origen”y ¢n otros textos de Engels coetaneos

Abundando en lo defeﬂdldo por Godelier —que Engels’ se limita en
“El Origen” a estudiar la via que conduce al pleno desarrollo. de la civiliza-
cién por el camino mis corto-- ‘Opinamos nosotros que se puede sostener
que Engels en “}EI ongen * no pretende. ofrecernos un esquema de la evolu-
cion de la humanidad que se desarrollaria segtin. tina secuencia tnica oun-
que con ritmos diferentes en los diversos pueblos, sino estud:ar el.origen de
la familia, Iz propiedad privada y el Estado. —se sobreentiende la familia
moderna monogdmica bajo la. supremacia del marido— tomando uni serie
de puntos de referencia, que permiten poner de relieve su cardcter histori-
co, su vinculacion 4 transformaciones en la produccion, su proceso de desa-
rrollo —puesto que. no. surgen de una pieza— y su expresion mds acabada.
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De all{ 105 camb1os de escenario histérico, que se pueden apreciar. maxima-
mente en ese capltulo de recap1tu1aclon que es el noveno OSarbane ¥
cmhzacmn) si bien se advierten, también en otros cap1tulos. Para Engels,
el punto de inflexién se sitta en el estadio medio de la barbarie, donde la
domestxcamon y cria de’ ‘animales y el cultwo de. las plantas crean las bases
econdmicas para que se vaya minando. la orgamzacwn gentilicia primitiva
que habfa alcanzado su época mds ﬂorec:ente en el estado inferior de la
barbarie. Por eso toma como_punto de partida esté: estadio; en el que
¢contiamos’ completamente desarrollada la constitucién gentilica” (Pag
307), ﬁustrandola con el e]emplo de los p:eles ro;as amencanos

“Una vez analizada esta escnbe Engels pefo noen tbdas ‘partes se de-
tuvieron los hombres en este estadio. En Asia éncontraron animales que se
dejaron primero domésticar y después criar...” (pag 308) Pero, no sdlo los
habitantes del hemisferio oriental pasaron ol estadio medio de la barbarie;
también T _hmeron algunos pueblos del’ occidental, que desarrollaron el
cultivo y 1a domesticacion en cierta 9scala asi como ¢l arte de la construc-
cién’y el Iabrado de los metales excepto el hJerro (pag 186 . Ahora bien,
en el seno. de’ estas’ comumdades habia advert:do Morgan signos de trars-
forinacién de 1a’ orgamzacmn ‘gentilicia’ pnmmva asi, manifestacién del
elemento- aristocritico aungue todavia débilmente, ‘cambios en'la descen-
dencia de la linea femenina a la masculina (“La sociedad primitiva” pag.
462 y 465). Sin embargo, Engels no s¢ detiene en ello, sino que concentra
git-atencién en los pueblos pastores de Asia, por estunar que la riqueza
,ganadera tiene un efecto’ disolvente acelerado sobre las antiguas relacio-
nes, cuyas transformationes le. interesa destacar ailf donde se producen
de forma mds acenzuada. Por consiguiente, 1o lay una con‘espondencsa
fnecdnica entre estadios ¥ transformamones sociales 0, en otros ‘térmitos,
comumdades situadas en el mismio estadio pueden segun' vias y adoptar
formias, dlferentes en funcién de una ‘serié “de condiciones entre las cuales
Engels en “r1 origen” concentra la atencidn éni'el t1po de produccitn. En-
contramos una formulacién mids rica, por ejemplo, en un, pasaje. de Marx
de los “Grundnsse” pertenemente a'esa parte del manuscrito consagrado
a “Forrias que preceden alq produccton capztalzsta donde sefiala que las
“d1ferentes formas de relacion del miembro de la comumdad o de. la tribu
con la tierra... dependen én parte del cardcter natural de 1a tribu, en parte
de las condiciones econdmicas, bajo las cuales ella se rélaciona realmente
como propietaria con 1a tiersa, es decir, se apropia sus frutos mediante el
trabajo, y esto, a su vez, dependerd del clima, de la constitucion del terri-
torio, del modo, fisicamente condicionado, de su éxplotacion, de la rela-
cién con tribus enemigas o tribus vecinas y de las modificaciones introdu-
cidas por las migraciones, por las experiencias mstoncas etc.” (OME vo-
lumen 21 pég. 439)
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Nuevo cambio de escenario con el estadio superior de la barbarie; aho-
ra el escendrio es “‘europeo™. La atencibn se'centra en griegos, romanos y
germanos. ;Significa que 5616 estos pueblos lo han alcanzado y de ah han
pasado a la ciyilizacion? Parece que no, habida cuerita de Io que dice Eri-
gels al comienzo del capitulo séptimo: “Por falta de espacio no podemos
estudiar las instituciones gentilicias que atin existen bajo-una forma mis
0 menos pura en los pueblos salvajes y. birbaros mis diversos y seguir sus
vestigios enla historia mds antigua de los pueblos asiiticos civilizados”
(pdg 282, el subrayado es mio J.T.V.). Que se hable de vestigio, Huellas,
implica la desaparicion de la organizacién gentilicia. Pero de nuevo agui,
Engels descarta el estudio de estas formas de sociedadés de clase 'y de Es-
tado para concentrarse en el proceso. allf donde, en palabras de Godelier,
se ha producido de forma ms completa y por el camino mis corto. Que,
aln aquf, tampoco’es uniforme, como Io demuestran las tres formas anali-
zddas por Engels, que ejemplifican Atenas —que “ofrece la forma mds pu-
rd, mds clisica”—, Rotha y 10§ germanos, entre los que “el Estado surgié
directamenté de la conquista de vastes fertitorios extranjeros que e} régi-
men ‘gentilicio. era impotente para dominai”, y entre los que se conserva-
ron asimi§mo slementos de la vieja constitucion gentilicia. De hecho en el
apartado de “Barbarie y civilizacion”, en el que se analizan las bases socio-
econdmicas de la_definitivd ruina de la “construccién gentilicia” la_argu-

mentacion descansa en las historias griega y romana,

.. En definitiva, hay elemenids en “El origen™ para sostener una visién
plutilineal del proceso histérico, con vias v formas diférentes de sociedades
de clase; aparte dé los mencionados aludiremos a,otros mds adelante. Sin
embargo, 1o sé puede ignorar que “El origen”” ofrece elementos para una
visién mecanicd, unilineal, simplificada del curso histérico, y que es, so-
bre todo, el Gltimo capitulo —el que quiere ser un capftulo de recapitula-
cién— el que los ofrece. Asf, por ejemplo, la forma en que se establece 1a
secuencia entre estadios-transformaciones en 1a’ produccién-divisién del
trabajo-desarrollo del cambio-escision en clases, a partir de] estadio medio
de la barbarie en el que, se produce la primera divisién social del trabajo y
la prifmiera escision de la sociedad en clases: dé modo gue cada estadio si-
guiente contempla una nueva division del trabajo acompafiada de una nye-
va escision en'clases, que se afiaden a las anteriores. As{ en’el estadio medio
de Ia barbatie s¢ opera la primera division social del trabajo —la que sépara
las tribus de pastores del resto de los barbaros— ¥, de ésta, “nacié la prime-
ra gran escision de la sociedad en dos clases: sefiores y esclavos, explotado-

1es y explotados” (pag. 310). “La segunda gran divisién del trabajo”, que
se da en el estadio superior de Ia barbarie ¢s la que sépara los “oficips”
(Handwerk) de la “agricultuia” (Ackerbau); “de la nueva division del tra-
bajo resultd una nueva escisibn de la sociedad en clases”: “la diferencia
entre ricos y pobres se sumé a la existente entre libres y esclavos” (péag
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312). Por Gltimo: “La civilizacién consolida y aumenta todas estas divisio-
nes. del ,__t_rabfajb.- ya existentes, sobre todo, acentuando el contraste entre
la ciudad y el campo... y. afiade una tercera divisién del trabajo, propia
de ella y de capital importancia, creando una clase que no se ocupa dela
produccitn, sino _.ﬁnicamente del cambio de los productos: los mercade-
7es... APATECe. POT PIiMera vez una clase que, sin tomar la menor parte en la
produccién, sabe conquistar su direccién general v avasallar .econGmica-
mente a los productores; una clase que se convierte en el intermediario
indispensable entre cada dos productores y los explota a ambos...”. El pé-
rrafo se completa con otras lindezas aplicadas a los.mercaderes, calificados
de “pardsitos”, de “gorrones’’; para terminar diciendo. de esa “clage”:
«... hasta que acaba por dar a luz.un producto propio: las crisis comercialés
periddicas” (pdg 314-315).. e

. Aparte de la endeblez histérica. de esas secuencias de divisién del tra-
bajo y division en clases, tanto sus conexiones horizontales o estructurales

(es decir, 1°-1°; 20.79), como verticales 0 temporales (10-29-39); una serie
de ;indicapiones«_fundamen't_ales._dpl_ Materialismo historico relativas a las co-

nexiones entre. desarrollo de 1as fuerzas productivas, division del trabajo y
formacién v transformacién de las clases, pierden su capacidad interpreta-
tiva al encorsetarse en un esquema rigido. _

. Los propésitos polémicos de Engels no llegan a excusar la simplifica-
cién.que informa las escasas pdginas. consagradas en “El origen” a ofrecer

un boceto de la civilizacion y con las que cierra el libro. Resulta realmente

sorprendente la imagen tan unitaria que nos presenta de la civilizacion y
sobre qué notas se construye. Hay que tener en cuenta que, para Engels,
civilizacidn es eq_uival_énté ‘a historia, mientras que la prehistoria abarca las
épocas del salvajismo y la barbarie; por consiguiente, la civilizacion com-
prende las convencionalmenite denominadas edades antigua, media, moder-
na y coritemporinea o, més adecuadamente, las. formaciones sociales escla-
vista, feudal vy capitalista. Pues bien, lo que caracteriza a la época dela ci-
vilizacién es el dominio de la “produccion mercanti » (Warenproduktion).
Es cierto, que las “leyes econdmicas de la produccion mercantil se modifi-
can segiin los diversos grados de desarrolio de esta forma de producir; pero
en general, todo el perfodo de la. civilizacién estd regido por ellas” (pdg
323). Parece claro que Engels estd proyectando sobre toda la época de la
civilizacién rasgos propios de la sociedad capitalista. Cuando escribe que:
«[] estadio de la produccién de mercancias con el que comienza la civili-
zaci6n se distingue desde el punto de vista econdmico por 1a introduccion:
1) de la moneda metslica, y con ella del capital en dinero, del interés y de
1a usurz; 2} de los mercaderes, como clase intermediaria entre los produc-
tores; 3) de la propiedad privada de la tierra y de la hipoteca y 4) del tra-
bajo de los esclavos como forma dominante de la produccién” (pig 324),y
no hace ninguna salvedad excepto en lo referente a la forma de explota-
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cion del trabajo, parece que los tres primeros rasgos dominan toda la
época de la civilizacién, cuando es evidenite su marginalidad en buena parte
de la época feudal y ha sido objeto 'de mucha polémica su peso inclu-
sive en los perfodos cldsicos de Grecia y Roma. Por no hablar de la-consi-
deracion del hombre o dé la fuerza de trabajo como una mercancia, a la
que se refiere lineas arriba del pirrafo acabado de transcribir, que no tie-
ne ninguna validez para el feudalismo. : ' T

la forma- de explotacién prevalecierite; a los que ya habia aludido en el
apartado consagrado al Estado: “La esclavitud es la primera, la forma
de explotacién propia del mundc antiguo” (hay que: récordar de-todos
modos que la esclavitud surgié antes del advenimiento de'la civilizacion
aunque alcanzd su miximo desarrollo en ésta); “le suceden la servidum-
bre en la Edad Media, y el trabajo ‘asalariado én'los tiempos modemos.
" Estas son las tres grandes formas de dominacién, giie son caracteristicas
de Ias tres grandes épocas de la civilizacibn™ (pag 324). De acuerdo con lo
desarrollado més arriba en Ia linea de interpretacion de Godelier, podria
entenderse, puesto que Engels habia estudiado 1 constitucion del Estado
sobre las ruinas dé la constitucién gentilicia con referencias a Atenas, Ro-
ma y los germanos, que su periodizacién de la civilizacién —asociads a
ese hecho-- se refiere exclusiviinente alq historia “europea” Hay ademis,
una base 1éxica para sosterier ¢sta interpretacion, que es el'usp por Engels
de las palabras “alt” y “antike™, de cuya diferencia en alemdn la traduc-
cién castellana no da cuenta: la pririiera designa antigio genericaments,
mientras que la segunda se refiere a 1a antigliedad cldsica o grecorromana.
Asi, Engels emplea la primera cuando s¢ refiere a “los pueblos civilizados
del mundo antiguo, los arios y los semitas” (pdg 216) 0 a “Ia historia mis
antigua de los pueblos asidticos civilizados™ (pdg 282); mienitras que; cuan-
do en el capftulo noveno “Barbarie y civilizacidn™ dice que “el Estado anti-
guo era, anté todo, el Estado de los propietarios'de esclavos para tener so-
metidos 2 los esclavos...” (pag 320) o que “La esclavitud... es la forma de
explotacién propia del mundo antigno”, se utiliza la palabra “antike”, Que
se recordard usa igualmerite Marx cuando en el conocido pasaje del prefa-
cio de 1859 a “Contribucidn a la eritica de la economia politica™ habla
de los modos de produccién “asidtico, antiguo (antike), feudal y- burgués
moderno™. : o

Engels, no obstante, distingue tres periodos en la civilizacién, segiin

Sin embargo, el libro de Engels daba pie, no sélo por lo escrito en el
capitulo de recapitulacién “Barbarié¢ y civilizacién®, sino, igualmente, por
lo manifestado en otros pasajes, a una interpretacién unilineal del PproCeso
hist6rico, que venfa alimentada por la obra que constitufa la principal
fuente de “El origen™, es decir por “La sociedad primitiva”. A este respec-
to querriamos llamar la atencidn sobre el hecho de que en Morgan, si bien
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domina una visidn unilineal. de} proceso historico, también hay elementos
para upa plurilineal; y lo que es mdgs interesante: se puede observar que la
segunda prevalece cuando Morgan se mueve en la iinea de lo que Leslie
White lama “una feorfa matetialista, ecologica, tecnolégica” del desarrollo
cultural, mientras que la primera se impone cuando Morgan se mueve-en
Ta linea de lo que el mismo. gutor llama. ‘,‘;i‘ritexpreiaci{m idealista del desa-

frollo cuitural”. Volviendo.a Engels: .como dijimos al principio,. Ia lectura
de “Bl origen” en clave unilineal fue la que acabd imponiéndose, via Le-
nin, cuando sé codifico el sistema liamado Marxismo-leninismo. No hemos
podido estudiar si esta interpretacion domina, asimismo, en autores como

Plejanov v Kautsky. Una Giltima observacion: nos. parece que: esa vision

unilineal es'la que se deriva del Materialismo dialéctico tal como lo entien-

de ¢l Marxismo-leninismo (el célebre ‘Diamat), con su énfasis en lo general

sobre 10, especifico (leyes gencrales de la materia, leyes generales, dela his-
tofia, et . . oo .. - '

o .Abotdéﬁu}é’ 1a ult:lmapartede nuestra conferericia 'r‘e'l_a'tiy_'ﬁ al_ifatq-
miento engelsiano, en “El origen” dela politica, centrado en el tema del

_Estado, ‘Aqui, de nuevo, nos encofitramos con luces y sombras, si bien una

cierta tradicion ha tendido a resaltar 1o que, en nuestra opinion, es més
negativo, déjando de lado lo mis. positivo . No varrios a seguir a Engels en
su anilisis de las tres formmias én que el Estado se alza sobre Ias ruinas de la
constituci6n,_gentilicia; nos vamos a centrar en el apartado del capitulo
noveno en que Engels, después de resumir esas tres formas, nos ofrece una
vision general sobre su origen, naturaleza, rasgos, tipos, extincién, a mas
de unas_fhrgeresantes”consideracioﬁes sobre la forma democrética del Esta-
do burgués y sobre la lucha politica det ‘proletariado en ese marco. '

Al comienzo y final del fuismo Engels descalifica sumariamente una
‘serie de cuncepciones vigentes sob te ¢l Fstado. Asila hegeliana: “El estado

o

_escribird— o s Ta realidad de la idea ética ni la imagen y realidad de la
razén como afirma Hegel”. Pero no era s6lo la concepei6n hegeliana en
sentido estiicto la que queria Cuestionar, sino también la de aquellos que,
bajo su inspiracién més o menos directa, 1o concebian como un poder
colocado por enciina de la sociedad, comio un podet natural, idea qué te-
nfs arraigo inclusive en los' medios’ socialdemdcratas: las posiciones de La-
ssalle sobre &l Estado como agente de la reforma social iban en buena me-
dida en este.sentido. O la concepcién liberal tal como hiabia sido expuesta
en aquellos afios —por ejemplo en el librito de Spencer “EI individuo ¢on-
tra el Estado” en la que se contempla el Estado como un poder que se
impone desde fuera a la sociedad. O la idea de la “eternidad” del Estado,
que es mis o menos la idea cristiana, que 1o liga a la naturaleza caida del
hombre. Frente a estas tesis afirmard que el Estado es: “un producto de la
sociedad en un estadio determinado de desarrollo; es 1a confesion de que
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esa sociedad se ha eiredado en una irresoluble cohtradicgj_()n consigd mis-

ma y esti dividida -por antagonismos irreconiciliables que es impoterie
para conjurar” (pdg 318-319). Engels Kga, pues, el surgimiento del Estado
a la escision de Ia sociedad en classs antagnicas, ligada, a su vez, a deter-
minado grado de desarrollo de las fuerzas productivas. Engels subraya ia
necesidad qué preside estos procesos: “En‘un determinido estadio del de-
sarrollo econémico, que estaba Tigado necesariamente con la‘escision de Ia
sociedad en clases, esta escisién hizo del Estado una necesidad” (pdg 320).

Inmediatamente después de las litieas que hemos transcrito én ‘primer
Iugar en el pirrafo anterior, Engels afiade: “Pero a fin de que estos antago-
nismos, estas' clases con inte'r"é'Ses';ebq_ﬁ'c")nlicos' en pugna no se devoren a
s mismas y no consuman a'la sociedad er una lucha estéril, se’ hace necesd-
Tio un poder situado aparentemente por enciria de iz sociedad y Tlamado a
amortiguar el choque, a mantenerlo en los lmites del orden. Y ese poder,
nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella y se divorcia
de ella mids y mgs, es el Estado (pdg 319). Mis arriba habia es¢iito: “Una
sociedad de esté género no podia existir'sino en medio de una lucha abier-
ta ¢ incesante de estas clases entre 57 0 bajo el dominio de un zercer poder
que pucSto aparentemente por encima de las. clases en lucha stiprimiera
sus conflictos abiertos'y a lo mds peimitiefa la lucha de clases en el rerre-
no economico, bajo la forma lamada legal " (pag 317:18). Después traza
los rasgos del Estado en contraposicion a la organizacién gentilicia. En, pri-
mer lugar, el Estado, 4 diférencia de la ofganizacién gentilicia basada en
lazos de parentesco o, como. aqui dice, de sangre, descansa en divisiones

territoriales. El Estado se caracteriza, adeinds, por la existencia de una
“fuerza publica especial” para la represién: ejército, policia, eni’ coritras.
te ala “organizacién armada espontinea de la poblacién™ de la_sociedad
gentilicia. ‘Por la existencia dé las contribuciones y de los funcionarios,
de los cuales dice: “duefios de la fuerza piblica y del dérecho de récaudar
los impuestos, los funcionarios (Beamten), como 6rganos de la sociedad,
aparecen ahora situados por encima da ésta (este subrayado es de Engels)...
Vehiculos de un poder que se ha hecho extrafio a la sociedad..” (pig
320). He subrayado o queé me parece mds Significativo. En' sintesis: cuer-
pos de funcionarios separados de la sociedad, contribuciones, fuerza publi-
ca especial de represion, divisiones territorales ¥, como caracterizacién ge-
neral del Estado, su calificacion como tercer poder, que se coloca por en-
cima de la sociedad, que se hace cada vez mds extrafio a ella, y que o per-
mite la lucha ' més que en el terreno econdmico, bajo la forma Hamada le-
gal o ) s

Me parece que esta caracterizacion del Estado presenta una doble cara,
una positiva, y otra negativa. La positiva consiste én que. constituye una
certera caracterizacién del Estado burgués o capitalista, apuntando a sus
realidades profundas. La negativa radica en que proyecta sobre el Estado
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en general y, en consecuencia, sobre todos los tipos de Estado, unas notas
que 5610 sof, va.hdas en pundad para el tipo capitalista de Estado As1 , por
e]emplo esa, referenma al 4mbito permisible de la lucha de clases —“en el
terreno_econdinico, bajo Ia formal llamada legal”— no es aplicable a la lu-
cha dé clases en lis sociedades precapitalistas, mientras que define exacta-
mente el marco en que permite la lucha de clases el Estado capitalista. En
el feudalismo clasico los sefiores feudales ejercian directamente el poder
poh’uco no existia ese “tercer poder” En las sociedades esclavistas como.
sefiald Marx en las “Formen ” los esclavos son colocados’ fuera de ia socie-
dad, Etc., etc )

““Efi. mi opinioin, Engels ha mcurndo en csta snnphﬁcacmn én su deseo
de® contraponer” tiddrnente” la- Sociedad gentilicia (la- “Gentﬂgese]lschaﬂ”)
sin’ Estado a'1ay seciedades de clase con Estado. La priftiera es lo que po-
drfartios Tlamar uha sociedad” autonegulada el 1a cual 14 sociedad ‘resuelve
directamiente, a traves de 6rganos: que s0n su expresitn directa, los conflic-
tos que puédin - Surgir én’ su seno: mientras que lo caracteristico de la se-
guindaj ségin- Erigels; ¢§ la existencia de'ese poderseparado de 1a- sociedad.
Como-dice a’ proposito de'los jefes gentiticios el comparacion conlos: fun-
clonatios'y dirigentes-de la civilizaciésiz- “él tno- (los primeros) se movia
defitro de 14 sociedad; el otio" (los segundos) se ve forzado a pretender re-
présentar algo que ‘estd-fuera ¥ por encimia‘de ela™(pag. 320). En definiti-
v, Tas- segundas descansan o-s¢ articulan; segun ‘Engels, sobre la sepiraci6n
entre socieédad y -Bstadd: Pero esta” ‘separacion €s especxﬁca de la soc1edad
burguesa de la formacxon somal cap1tahsta e

Engels t:lene que-forzar'como ya hemos mdlcado ciertas: reahdades his-
toricas para” enca]arlas eni"el- moldé de su configuracion del Estado. Asi,
cuando califica el “¢jéreito” ‘popular-de-1a deémocracia ateniense™ dé “fuer:
za piiblica aristocritica” contra los gsclavos (pag. 319). Pero, el ejéicito po-
pulardela democracm atenieise, que éran los ciudddanos armados ‘tetifa
poco que ver ¢on'la existéncia de un- ejército mds o nienos profesionalizado
que §i constituye ‘und “filersa publica ‘especial™; ¢osa distinta es cuando se
mércenariza el ejéreito tanto'en Grecia'como en Roma. O chaido —en la
mijsma linea de- biisqueda de un patén finico—:afiting- que “en 1a mayor
parte de-los Estados historicos los derechos-concédidos a los-ciudadanos se
gradfian con-arreglo a la fortuna™: A despues lo-ejemplifica en las clases
censitarias de Atenas’ y Roma, en el Estado feudal de Ia Edad Media “don-
de el poder politico se distribuye segin la propiedad territorial” y con el
censo-electoral 'de los Fstados representativos modernos. Lo cual es cierto
si uno se coloca en una perspectiva estremadamente general; pero con ello
se pierden de vista los rasgos propios de cada tipo histérico de Estado. Co-
mo escribia Marx en la Introduccién inédita de 1857 a propésito de la pro-
duccmn “Resunuendo hay deterrmnaclones comunes a todos los estadios
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de 1a produccion, que pueden ser ﬁ]adas COMo generales por el pensarmen-
to; pero las llamadas condjcionies generales de toda prodiiccion no son na-
da mds que esos momentos abstractos con 1os que 1o es posible compren-
der ningin estadlo Iustonco real de la produccmn” (OME volumen 21
pig. 11).

Este punto de’ vista, el de una 1dent1dad esencml def Estado a través de
la historia, conduce a la idea de que 1as formas de Bstado se repiten; por
ejemplo, Ta replblica democratica, que encontramos en Atenas y en ciertos
Bstados burgueses modernos. Con respecto a ella llega Engels a una afirmia-
cién sorprendente,de cufio, a la-vez, hegeliano y-evolucionista, -al presen-
tarla- como. “la forma. mds elevada.del Estado”™ (Die hochste Staatsform)
(pag. 321); asimismo. en Ia pig:272a propésito de Atenas cuyo Estado or-
ganizado bajo una republica democritica es calificado de “Estado. de una
forma muy perfeccionada” (emen Staat von- sehr hoher Formentw:ck
lung). Lenin llevaré en su conferencia sobre el Estado a su-méxima expre-
sidn esta concepcién: La clase dommante puede organizar su dominacién:
por medio de.formas monérquicas o.republicanas, aristocraticas o demo-
criticas. Con lo cual se pierde la sustancia.de cada tipo histérico de Estado,
El Estado parece ser idéntico en su conﬁguramén en las diferentes forma-
ciones sociales sea cual sea-el modo de produccion dominante, aunque pue-
da estar orgamzado de forma més o menos democratica,o. autontana, lo.
lnico-que cambia es la clase dommante .La via estd expedita, pard una vi-,
sién instrumentalista del Estado en. detnmento de una. morfologlca 085~
tructural. No se trata de negar la funcion del Estado en el aseguramiento
de la dominacidén de clase; sino de llamar la.atencién sobre como se organi-
zala dominaci6n politica;.en que marco, que - dependerd en ltimainstancia
del modo de produccion-dominante. Como escribe Marx en el tomo 111 de
“El Capital”: “La relacién directa existente. entre los propietarios de:las
condiciones de producci6n y los productores directos —relacién cuya for-
ma corresponde siempre de un modo natural a una determinada fase de de-
sarrollo del tipo de trabajo y; por tanto.a su capacidad productiva social--
es la que nos revela el secreto mis recondito, la base oculta de toda la cons-
truccién social y, también, por consiguiente de la forma politica. de la rela-
cion de soberania y dependencia, en una palabra, de cada forma especifica
de Estado (torno III pig. 733, el subrayado es mio J.T.V.); es manifiesto
que Marx aqui no: se refiere a formas democriticas o autoritarias, monar-
quicas o, republicanas, sino a. tipos dg Estado, como, . pot e_]emplo feudal;
capitalista, etc., cada uno de los. cuales ofrece una forma especifica; el
acento se poneen la morfologza

Sin embargo, Engels no mcurre en una vision instrumentalista del tipo
de la que hace del Estado una pieza mane]able casi a discrecion por la clase
dominante, aungue se haya lefdo en esta clave expresiones tales como que
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“el Estado feudal era ¢l 6rgano de la nobleza ” o que “el Estado repre-
sentativo moderno es el instrumento...”, que mdudablemente se prestan a
elto. Pues lineas arriba. del parrafo donde s¢ encuentran estas expresiones,
aparece la formulacién de que la clase econormcamente dominante “por.su
mediacién™ (expresién que creemos mds, exacta que “con su ayuda”, que
es como traduce la edicion de Moscu) s¢. convierte en la clase poht;camen-
te dominante. Engels establece. siempre una. “distancia” entre la clase do-
minante y el Estado, “distancia” que puede aumentar en determina-
das coyunturas de la Iucha de clases. De ahi, esa afirmacion que ha sor-
prendido a muchos de que “por excepcién” el poder estatal “como media-
dor aparente adquiere momentineamente-cierta independencia™ de las cla-
ses; enuna situacion de equilibrio-de éstas, Se podra observar que las- smla

entre el feudahsmo y el capltahsmo 0 bwn a la soc1edad burguesa

Si- la caractenzacmn que haoe Enge]s del Estado constltuye en nuestra
opinidn una generalizacién improcedente-de los rasgos. propios del Estado
burgués, como dijimos antes, constituye una certera caracterizacion de és-
te-altimo apuntando-a sus realidades:profundas. Asi, a diferencia del Esta-
do-de la*Antigliedad basado sobre-la:distincion de ciudadanos y no ciuda-
danos o:del Estado feudal ensu forma clisica:én que el poderpolitico es
monopolizado por la clase de los sefiores que. lorejercen directaments, el
Estado representativo-moderno;: el Estado burgués o capitalista, se confi-
gura como Estado de todo &l pueblo; basado sobre la igualdad legal de to-
dos sus miembros,y; a-la parycomo Estado iepresentativo, en él sentido de
que-el:poder politico-es ejercido-por la mediacién de una instancia especia:
lizada --que’ de esta. forma puede aparecer como-un “tercer poder” ““pues:
to. aparentemente -por-encima de las-clases”— cuya médula la constituyen
unos::cuerpos. de funcionarios: profesionales, encuadrados en los llamados
aparatos de Estado, pero alcanzando -de forma creciente la profesionaliza-
cién inclusive al personal que ocupalos escalones represéntativos, en: sen:
tido estricto,-del sistema —asambleas, etc.—, Iz lamada: “‘clase politica”,
los partidos. De esta forma, los gobernantes (el tercer poder) aparecen for-
malmente distintos de-los gobernadoes (las¢lasesen lucha) alimentando to-
daslas zlusmnes sobre su neutrahdad D . ‘

Cuando. EngeIs dice‘, con referericiaral Estado, que “se divorcia (de la
sociedad) mds y mds” y, a propdsito de los funcionarios, los presenta como
“vehiculo de poder que se ha hecho extrafio a la sociedad™, estd apuntan-
do certeramente al proceso de burocratizacién del Estado; de.acentuacion
de-sus rasgos autoritaros; de una actualidad sobre la que no'es necesario
insistit y sob1e los que se llama hoy crecientemente Ia. atencién. Engels in-
tuye, aunque no lo desarrolle, que-la sociedad capitalista, por sus propias
contradjcciones; en-razén-ne sdlo.del antagenismo entre burguesia y prole-
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tariado, sino de los efectos de los procesos inherentes al proceso del capital
sobre Ia propia clase burguesa; exige una creciente labor de mediacion, de
intervencién por parte del Fstado, que sélo pueden ser-desarrolladas por
un poder dotado de un elevado grado de autonomia. ‘Bl curso de la socie-
dad capitalista ha confirmado asimismo las afirmaciones de Engels sobre 1a
¢réciente militarizacidn y el incremento-délos gastos y la deuda del Estado
que €l liga justamente a las tensmnes mtemas ¥ extemas de la sociedad ca:
pitalista.

En este apartado sobre el Estado del tiltimo capitale de “El origen”
hace Engels unas afirmaciones sobrela forma‘politica del dominio burgués
y e relacidn con ello sobre 1a conguista del poder por el proletariado que
pese a sii-brevedad son sumamente interesantes. Engels sefiala que: el
conocimieito politico de las  diféreéncias 'de fortunas (es decir el"sufragié
censitario) no es nada esencial. Por el contrario, denota un grado inferior
en el desarrollo: del Estado: La‘forma mis-elevada de Estado, la repubhca
democritica, qué’en nuestras condiciones sociales modernas se va haciéndo
una necesidad éada vez mids ineludible,y que es la Uinica forina de Estado
bajo Ia cual puede darse la batalla iltima y definitiva’entré.el proletariado
y.la burguesia, .no' reconoce oficialmente. diferencias de fortuna™.(pdg.
321). Y mis. abajo que “la clase poseedora-impéra de modo directo por
medio del sufragio universal”? {pag. 321-22). Estd pues-el reconocimjento
de la- posibilidad de ‘que.la burguesia domine por medio de instituciones
demeocriticas:- Asi; pormedio del sufragio:uitiversal; €s mds:-éstas que han
sido el tesultado de. una presior. de las capas populares, constituyen, sin
embargo, una forma mias perfécta del doeminio burgués, en cuanto: amplian
su base de‘legitimacion. Sin.embargo;la condicién para que esto'suceda es,
como precisa Engels a-continuacién, que el proletariado o su mayoria reco-
nozca “‘el.orden social de hoy como el.inico poesible” y. que.el proletariado
“farme -politicamente: la-cola de la burguesia’; es decir,-la -subordiriacién
ideoldgica v ‘politica del.proletariade. Conseguir lo primero, esla funcion,
aunquie Engels no lo estidie, de los diferentes aparatos ideol6gicos burgue-
ses. La. subordinacion: politica, aunque Engels tampoco- la ‘estudia, puede
revestir diversas formas, desde la-inexistencia de partidos.obreros hasta los
sindicatos y partidos obreros reformistas. La condicidon para superar este es-
tado de cosas es la creacidén de una organizacién qurdonoma de la clase obre-
ra; lo que €él:llama “partido-independiente?, con todo lo-que lleva implici-
to esto. . gyt e o : :

En relac:on con lo anterior aborda Engels el controvertldo tema de las
virtualidades. del-sufragio universal..Se recordard que en el-texto. transerito
mds arriba decia que la repliblica democritica fes la Gnica forma de Estado
bajo la cual puede darse la batalla Gltima-y definitiva entre el proletariado
y la burguesia”, Las observaciontes de Engelsien este lugar hay que ponerlas
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en relacién con‘otros textos anteriores o posteriores tales commo las obser-
vaciones a los programas de la Socialdemocracia alemana de Gotha y Er-
furt; sus prologos a las ed1c10nes de los afios noverita de Ios escrifos de
Mari “Li guerra civil en Francia”y “La lucha de clases en Francia”, etc.
En la 1mp031b1hdad de acometer é1i este lugar un téma tan comple_]o cree-
mos que por lo menos dos conclusiones se pueden extraer de lo que dice
Engels en “El origen”. De una parte, la importancia de un marco burgués
democritico para que eI proletariado pueda organizarse, luchar y medir sus
fuerzas. De otra la no reduccidn de la conquista del poder a la conquista de
una mayoria electoral. Este es el significado que hay que atribuir a la frase
“El dia que el termometro del sufragio universal marque para los trabaja-
dores el punto de ebullicién, ellos sabran, lo mismo que los capitalistas,
qué deben hacer” (pag. 322). En primer lugar, las conquistas electorales s6-
lo adquieren sentido en el marco de'una, clase obrera auténoimamente oiga-
nizada (que ha dejado de ir ala cola de la burguesia), que lleva a cabo am-
plias acciones de masas v que ha aglutinado en tomo a un proyecto de
transformacién social a la mayoria de la poblacién trabajadora. En segun-
do lugar, estd ¢l problema central de la transformacion del Estado, pues el
Estado no se reduce a las instituciones representativas —éstas son solg 1a
puntadel Iceberg—; aparte otros mecanismos, en el &mbito dela organizacion
estatal,: los -diferentes aparatos.del Estado (militares, policiales, burocriti-
cos; ]udlcmles etc.) constituyen el principal-baluarte dea burguesia, como
la experiencia histérica ha mostrado y Marx y Engels, como después Lenin,
siempre advirtieron. De todas maneras, Engels huye de cualquier receta:
“ellos (los trabajadores) sabran... que deben hacer”, lo cual dependerd de
los datos que definan el marco concreta de la lucha de clases e

Las reﬂexmnes de Engels en este apartado sobre el Estado del capltulo
ﬁnal de “El origen” se cierrani con una reférenicia 4'la “inévitable” éxtin-
cién del Estado ligada a Ia “inevitable™ superacitn de la escisién de la-so-
ciedad de clases, cuya existencia deja de ser una necesidad en la fase del de-
sarrollo de la produccidn que se estd alcanzando. Hay aqui-on sabor deter-
minista que estd en contraste con lo dicho anterjormente y con lo afirma-
do en otros textos de Marx y Engels, y que propicia la lectura deteérminista
que harn ciertos sectores. de la Segunda Internacional (Plejaniov; Kantsky
en lo que sé refiere 2 los-principales idedlogos de esta linea). El apartado
termina con esa frase que nos puede parecer utdpica: “La sociedad, reor-
ganizando de nuevo la produccién sobre 1a base de una asociacién libre de
productores. iguales, enviard toda la:miquina del Estado al lugar que enton-
ces le ha de corresponder: el museo de antigiiedades; junto a la rueda y el
hacha de bronce™ (pdg. 322). Frase que no se puede aislar de uno de los ob-
jetivos de Engels: minar el culto al Estado que habfa penetrado profunda-
mente en.ciertos sectores. de la Socialdemocracia alemana; que pone de re-
lieve la profunda vena antistatalista de Marx y Engels, y que informa to-
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das sus teorizaciones sobre la dictadura del proletariado, que debia conlle-
var un comienzo de. extincion del Estado, en el sentido de superacion de la
separacién entre gobernantes. y gobernados, de-asuncién directa por parte
de la-sociedad de las funciones sociales y, en su caso, de €10si0n del princi-
pio de delegacmn permanente propm del Estado burgues asi como de lu-
cha contra 105 fenomenos de bumcratlzacwn prop;os asimismo de este
Estado ‘
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EL ORIGEN DE LA FAMILIA, LA PROPIEDAD. PRIVADA Y
EL ESTADO Y LA ANTROPGLOGIA SOCIAL CONTEM—
PORANEA -

Enrique Lugque*

No cabe duda de que estamos en una década de centenarios importan-
tes; 1982 v 1983 han sido los de las muertes de Darwin y de Marx y, éste,
el de la publicacién del Origen de la familia, la propiedad privada y el Es-
tado, de Engels. Como se sabe, en este libro aparecen unidos aquellos dos
nombres al de un tercero, el del norteamericanos Lewis H. Morgan. En el
prologo a la cuarta edicién del Origen se lee lo siguiente:

“Este descubrimiento {por Morgan) de la primitiva ‘gens’ de derecho
materno, como etapa anterior a la ‘gens’ de derecho paterno de los
pueblos civilizados, tiene para la historia primjtiva la misma importan-
cia que la teoria de Ia evolucién de Darwin para la biologia y la teoria
de la plusvalia de Marx para la economia politica”.

Curiosamente, en 1981 se han cumplido también cien afios de la muer-
te de Morgan. Antes de enirar en el anilisis de la relacién de la obra de
Morgan con la de Engels y en la valoracién que de ambos puede hacerse
desde la antropologia contemporinea (que es el objeto de mi conferencia)
querria situar brevemente la figura del primero en su contexto histérico.
Espero que esto nos permita valorar mejor la obra del segundo.

Conviene tener en cuenta que la antropologia, tal como hoy la conce-
bimos, es una disciplina cientifica relptivamente reciente. En el dltimo ter-
cio del siglo pasado se encontraba en pleno pericdo de formacién. Pero en

* Profesor de Antropologia de la Facultad de Ciencias Polificas y Sociologia de 1a
Universidad Complutense de Madsid.
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1884 (cuando se publica el Origen) ya supoma algo 1mportante en el mar-

et de Ias crecientes meq_ 1S humanas y-sociales: - ay' que remontarse a

unds anos antes ‘ los afios sesenta del s1glo pasado para poder cahbrar e]
= ”’I _

los que les siguieron hasta 1890, afirma con mayor rotundidad que'en esa
epoca la antropologla paso “de la nada a la madurez”. El j 1.11010 es, sm du-

Pero sin “dudd; “hay también “discomtinbidades inmpotrtantes ‘entre el
pensamiento ilustrado y la obra de estos primeros antropélogos. Tal vez la
‘mas lmportante sea el desarro o 'de 1a teona de la evo]ucmn blologjca que

més exactamente la populanzacmn de esta teoria en Ios'ambientes intelec-
tuales de la epoca El hecho es que, frente a la concepcmn del mundo de

a vinchlar los ongenes del‘hombré mismo 4l'resto'de la-natura]eza n.'
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Morgan v1o tamb1en unz ciara contmuldad entre lo genencamente ani-
y:los, espemﬁcamente humano D1ch0 sea de paso Engels (tan fiel se-

de 1nfer1r consecﬁénmas para el amb:to humano part1endo de la observa-
c1on de la conducta ammal Pues bien, Morgan habla pubhcado en 1868 un

muertos en aflos

i Morgan,, i : K__b1en que. Engels
habm hermanado 1gualmente los nombres de Darwm ¥.Marx en una oca-
sion solemne En 1883, en el cementerio tondinense de nghgate durante

Aveimg) :el proplo Engels ue basta_nte mis darwuusta que Marx Y 1o con-
viene olvidar, _tampoco. que_Darwin, _(aunq_ue rec1b1o un e]empiar del primer

VO umen de EI Caj tal .dedicado a iauno y letra POE s autor). no correspon-
dié con_ actltud :

‘_4“c1proca al. entusxasmo que. su: obra pudo despertar en
Marx y Engels
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. Queriz resaltar este-aspecto.—que nos aleja bastante de nuestro tema—
para calibrar mejor las-palabras-de Engels en £l origen de la fam:lm CON res-
pecto.a Morgan, Hasta cierto punto, el paralelismo, que:allf. se establece
también entre este Gltimo y Parwin parece mds acertado, mis lleno.de con-
tenido.-Hay-que tener enicuenta que:Morgan hace alusiones a Darwm e u
obra y Darwin;:por su. parte; cita el-estudio de aquél sobre el castor ameri-
cano. Pero tampoco puede; extremarse la.relacién entre ambos. porque no
hay mucho mas. Como he indicado, la obra de Morgan parece mds afin.al
predarwinismo de.un Lamark que a la.obra del:autor del:Origen-de las es-
pecies. Ni-la: confrontacion. 0. la lucha. por la-existencia o la supervivencia
de-Ios. mds ‘aptos ocupan un lugar importante en la.obra-de Morgan.y si,
por el contrario, la-herencia de los caracteres -adguirides: Es curieso.que.cl
antropologo-Er ;,manuel Terray, que, dedica,en.una de sus obras.varias pagi-
nas-a resaltar paralelismos entre El origen.de las-especiesy Fa, sociedad. pri-
mitivg; termine-per congcluir.que.Marx v -Engels.no_vieron en.Ja segundg
una sample extrapolacion: de los conceptos'y.delos metodos bxologlc e
Darwin; si hubiera sido asi, afirma Terray, la.hubicran __cendenado como
condenaron:la obra de algunes darwinistas.sociales, -

- La contrapartida (esto es;; ]la-no comunidad. de plantearmentos entre
Darwm v-Morgan), se-10s pone. de relieve si.tenemos en cuenta; ique Darwin
fue uno-de los.primeros-(al argumentar.en tomo a las analogfas;entre. rela-

uales de los. primates fenores) en manifestar. serias Teservas,
incluso rechazo en tomo a dos hipétesis muy queridas por. Morgan (3 acep-
tadas plenamente por Engels en E‘I 0ngen): la promiscuidad pnmmva y el
matnmomo del grupo :
Pero de]emos ya a un ‘lado a Darw1

vayarm s ala relac1on pnnmpal

expuesto ¢on” nitidez e e
gen che 10 sagmente

”'KarI Marx’ habla réservido pata si- niismela misién de exponer 10ste-
'su]tado de los traba}os de Morgan n cuanto se relacwnan con las

- 3=d1era dec:r quie ‘dé niliestras- tareas munes) ! hacer asi resaltar todo
3 “alcance. Morgan ‘habid descibierto de rievo, a su Modo; e Amén-
ca, Iy 1eoria matenahsta de‘laihzstona ; que cuaren ta anos an tes descu—'
: "bno Marx”. - :

: '-Estas palabras fio-tienén la ‘solemnidad ‘de 1as pronuncmdas porel pic:
pio Engels con ocasion de‘la muerte de MATx: Son menos circlinstariciales;
menos’ perecederas‘ Txcmpo tendremos iuego de ver 31 son mas acertadas




El-origen de'la familia #esta-obta v la-Sociedad priritiva (y-en general, po-
dria demrs oda 1a ob" de Morgan) han comdo e’ gran medldauna suer-
té-pareia: 5

gan’fliera’de los reductos antropol :
gos Tespecto.a aquél no haspor
contia desu obra. (i se ‘dijera o' 1o’
inspirados —sm pretenderlo Morgan
marx1sm0 Sl T :

er:neutral: Al pronunciarse a- favoroen
NG podla ev1tarse el pensar que habla

u1t1mos vemte
sreivindicar fiids
‘obta de Mor-
SO y etros A ropologos anglosajones

r Fortes; 16°quie otio
la canomzacmn de Morgan por Ma a4

En el otro extremo el
conspn‘acmn deélisilencio™

Enge]s) pira’ refenrse al am-
blente i

-dedas avers1on siste-

de-la-hostilidad
iTite) segan: ‘Makarii

;Qué decir, entongces, de la de este altimo que nos ocupa.aqm‘? Val-
gan.también,.de entrada, come juicios globales, los de.otros.dos antrop6-
logos (el primero. ciaramente marxxsta y-el, segundo_ no; demasmdo ale]ado

de lo que ¢l

borado con anter10r1dad Bl segundo Marvm Harns, destaca.._gomq .f‘mas
de la mitad del libro de Engels consiste en una resumida parifrasis de La
sociedad primitiva’’, Ni.que decir tigne.que,si la obra de Morgan ha Hlegado
a ser identificada.en buena medida con.la ut1hzac10n que de ella hizo En-
gels la segunda, (resumen e aquell 101, loszqug.\,a sociedades primi
refiere) ha corrido, inevitablemente los.avatares de la primesa. '
Veamos, pues, en primer lugar qué es y qué supone la obra de Mor'

36




gan; en segundo lugar, por qgué y.cdmo atraela atencion-de Marx y Engels
y en qué medida confinmia o no sus.tesis. Porltimo, quéhay de vilido, a
la luz de Iz teoria y de la investigacidn antropoldgicas contemporineas, en
14 obra de:Morgan y;en consencuencia, en-lo:qie Engels-toma.de ella:

- ~Lo menos:que-puede decirse hoy de una obra comoLasociedad primi-
tiva de Morgan es que-hace ya mucho tiempo '‘que.no’es siquiera imagina-
ble repetir una empresa. del: calibre de ese auténtico monumento.’Y, en ca-
so° de acometerse, no podria set:ya la obra de un’solo autor.-Ser{an ne-
cesarios: los-esfuerzos conjuntos- de:muchos especialistas: de lo~que-hoy
(pero.no hace mis: de cien aﬁos) son: distiplinas muy- diferenciadas y. oo
sxempre bién.comunicadas entre si: prehistoria; antropologm f1s1ca etnolo-
g1a historia antigua y otras mis, : :

- Sea-como fuese, hombres de lastalla y:de la epoca de Morgan si aco-
metie‘r.o_n..-u_n_a empresa-de: tan <colosal magnitud; lena de~atishos v logras
genjales; pero no;exenta, ni mucho:menos;:de:lo:que luego 'se han visto
como errores crasos, hipdtesis-gratuitas. e ingenuidades sin .cuento:Pese:a
sus innegables méritos; la obra’ de Margan - probablemente ninca fue ohjet
to de esa “conspiracién-del silencio” entre sus colegas a que Engels serrefie:
re en los prlogos de EI origen de la familia. Pese a sus defectos, nomenos
innegables, resulta dificil imaginar que, por ella, Morgan fuera presentado
en nuestro siglo como un “falso profeta”.

Vayamos va a esbozar et contenido de “La Sociedad primitiva” y, so-
bre todo, lo que.su autor se propuso conella.

La obra_es ante todo una smte is del conommlen‘io que sobre la pre-
historia s¢ tiéne en la epoca ‘Esto ya.la hace, a un tlempo seme]ante v
diferente de otras de su género. y miomento. En todo caso, no rad;calme'= -
te’ mnovadora Es seme]ante porque, Como ya he mdicado antes, Morgan
prolonga con’ eIla una larga tradicion que hunde sus rafces en la Tlustra-
¢cién. Tradicién® gue concibe el desariollo; de. la humamdad _'Komo el paso
progresivo de las condlcmnes dé vida mas precanas v sn-nples a Ias mds
refinadas ¥ complelas Un proceso que seé injcia'en el salvapsmo contmua
en la barbame 'y culmina con la c1v1hzac10n Hay que advemr que la idea
de este proceso del progreso humano no és de Morga' “de forma 1dent1ca
lo habia expresado, en 1767, un ilistrado escocés, Adam Ferguson, v, e
1748, en El espiritu de las leyes Montesqmeu

Pero la ‘obra dé Morgan’ supone; 1guaimente algo d1feren de; esa tra-
dicién, porque, como he indicado antes también, es un hombre dé su epo-
ca y sus planteamlentos son b1ologlstas Diferente, ademds, porque Morgan
no-se limita a utilizar material blbhograﬁco de otros, sino que afiade sus
propias observacionies y su propic conocimiet > direicto sobre losi iroqueses,
los indios con los que convivid él.. Aunque a verdad;’ ‘o tanto tiempo
ni mucho Menos como creyd Engels qu1en escrlbe & este respecto 10 Si-
guiente: -
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= “Morgan, que pasO. gran-parte de su vida entre los, iroqueses‘ estableci-
.idos afin actualmente en el Estado de Nueva Yok (.. )”

Pues blen para acometer esa, smtes1s Morgan s1gue en su obra dos 1i-
neds0'dos:Yvias de-investigacion”, telativa la primera a los aspectos materia-
les o tecnolbgicos-de 1a vida soc1a1 y-1a segunda-a 1os.aspecios instituciona-
les. En virtud de la primera, la. historia de' la humanidad queda dividida en
esos- tres'grandes periodos a que he hecho alusién (salvajismo; barbarie y
civilizacién), subdivididos:a su vez -en siete “periodos éinicos” (esto.es,
salvajisino-y- barbarie compiénden cada uno tres etapas: inferior, media y
superior; a-los cuales se-afiade el: perfodo 1n1c:1al de la cmhzacmn as cuyas
puertas se detiene la obra de Morgan) :

. Cada uno 'de esos-“periodos. étnicos” se caracterlza por lo gque Morgan
deno-mina:.sun%?axré :de stibsistencia. Asi, el estadc.inferior del salvajismo (es
decir,la. infancia’ de-]arhumanidad):-se inicia con la simple recoleccidn de
semillas: ¥ frutos silvestres: El'estadio.inferior de la barbarie comienza con
la;invencién-de la alfare'rl’a':'y‘, ‘pordltimo, los albores de la civilizacién vie-
nén: marcados: por: ]a mvencmn de un alfabeto fonetrco v e} emp]eo dela
escntura & E : :

k¥

de Morgan con respecto a esa primera via de investigacion, y es lo siguien-
&: Mo gan al examinaf los subpenod del salvajismo 'y la’ barbane se limi-

ta a descrtbzr 1as drferentes bases sift inténtar” mostrar relamones de causa a
efecto ent Ias invenciories que én ellos se producen. Dicho de otro ‘modo:

el hecho de que el arco y la flecha (aparecidos, segilin él, en el estadio supe-
rior del” salvajrsmo) antecedan a 1 invencion de la a]farerla no implica que
ésta srga como ufa consecuencra 16gica de aquellos inventos.

Cuestron bien drferente es: la relativa.a la segunda via de mvest:gaaon
esto es a las lineas de desarrollo .de las instizuciones sociales. En este caso,
Morgan st que habla_ de desarro]los 1nternos de unas instituciones en las
que les 51guer1 cronologlcamente hablando

Son varias las lineas que Morgan anahza relatrvamente autonomas pe-
Io para]elas entre si. Hacen referencia a formas de organizacién social (dos
grandes etapas: la societas, basada en relaciones personales, y.1a civitas, ba-
sada en el terrrtono y la propledad) ala familia (cinco tipos: consangui-
neo —caractenzada por el matrlmomo de grupo—, punalia —con un matri-
momo de grupos, de.hermanos con grupos de.hermanas—, sindidsmica, o
pot parelas facﬂmente disolubles, patrigreal y mondgama), a los s1stemas
de parentesco (dos, fundamentalmente: clasificatorio v descriptivo) v ala
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propredad o, mas exactamente, a lds reglas de: herencra de la‘misma (y alli
Morgan anahza desde el comunahsmo a la herencia prror]tana de los hl_lOS
en el grupo famrlrar pasando por la herencla en Ia gens) _

La Soczedad primitiva de Morgan. Exammemos ahord 'que aporta‘de in-
terés desde la optrca marxista. Creo que pueden destacarse tres cosas fun-

cron etmca de aquellas srete etapas srrven ante todo',-‘_'
ral 23 histérico para ﬁ]ar Ia evolucron de las mstrtucrones ciale t
de ver alglin tlpo de determmacror_r d_e éstas por aquéllas (como parece
sugerir el resumen que hace Engels al final del capitulo I de £I ongen) es
cuando menos, forzar mdebrdamente los planteaﬂnentos mojganianos. .

"2, 'Una ifnagen’ de la ‘sociedad’ prrmrtrva (equ‘ arada por. Morgan y
otros evolucionistas a las faseés de nuestia prehistora, la del mundo euro-
peo u occidental) como sociedad donde dominan las relaciones de paren-
tesco; 1elaciones queé han seguido, ‘necesariamente;, un pr c_eso que lleva
de una ‘fase donde. los ‘hijos no tignen’ mas vinculos que con su madre, (y,
de ahi, con los antepasados de su madre) a otra donde los hijos trazan su
descendencra por respecto al padre V a sus antepasados {0, dicho en la
termmologrd de la época Jnoy y. desde ‘hace 1 1p obsoleta en
antropologla— del matriarcado al patrrarcado)

y 3. Una oposrcron ¢ contraste neto ent acprehzstona (salvapsmo y
barbarre) como fasés de la'sociedad sin clases (donde €l progreso del hom-
bre habia sido increible: de la mera animalidad a la plena humanldad) v,
por otra parte, la historia (civilizacién), caracterizada por la sociedad de
clases, basadas en la propiedad pnvada el intercambio y la acumulacron
de riquezas, dentro todo ello de un marco pohtrco o estatal. Mis atn®
Morgan no concebia la segunda Ta crvﬂlzacmn como_ 12 etapa deﬁmtrva
sino transitoria. Precisamente, as ultrmas palabras de EI ‘origen de la fami-
lia soti una larga cita'de Morgan que corrstltuyen tamb1en —casr— 1as pala-
bras finales de La sociedad primitiva, ’

Tal cita concluye asi: “Serd la fesurreccion de 1a hbertad 1gualdad y
fratemrdad de las antrguas gentes, bajo una forma mds elevada ;

Un aspecto que sigue’siendo polermco entre antropoiogos marxrstas y
no marxistas és en qué medida la obrd de Morgan' fo, mis exactamente, 1a
lectura que de ella hicieran Marx y Engels) modificé o complemento sus
planteamientos anteriores con respecto a las sociedades sin clases. Como'es
sabido, hasta bien entrado este siglo (exactamente sblo'a pattir de 1939)
no comenzaron a publicarse los manuscritos de Marx conocidos como los
Grundrisse 0 Fundamentos de la’ critica de la ecorioinia politica (esto es,

139




el conjunto de- textos que, sirvié de base a la redaccion de £ Capital y que,
solo en parte, fueron r critos ¥ pubhcados por el propm Marx en 1859
con el titulo de Chtzc 1 e-la economia pohttca) Pues bien, uno de 105 ; ma-
nuscritos inéditos es. el telativo a las Formas que preceden a la producaon
capztalzsta mas conoc:do como Formen

El valor que ¢ste traba]o tiene (al decir, sobre todo, de M. Godeher) es
que da una imagen mucho mds rica que la convencional y dogmitica de
la_sucesion necesaria’ de” cingo -estadios, caracterizados por ¢inco tipos de
relac:ones de- prod cion (esto es comumsmo prumtlvo esc]awsta feudal

d pése a la inevitable 31mp11ﬁcac10n que entrana
una 0bra de las caracte" sticas del Ongen de la Jamilia, pada de lo que en
ella se. contlene contradice toda iina lined de pensamiento anterior. 0, si
se quiere, que’¢l destmo d¢'la obra de Engels que nos ocupi hibiera sido
muy diferente (es decir, 06 ‘hubiera podido alentar ciertos esquemas dog:
miéticos y s1mphﬁcad0res) si se hubiera podldo y sabido 1nsertar1a en la
panoramlca mas rica y complela del pensam1ento marmsta o

Otros antfdpologds son menos optimiStés qu'e”GodeIier Por ejemplo,
M. Harris recuerda..que en los afios cincuenta del siglo pasado ya existia
todo un material etnogxaﬁco que Marx pudo haber tenido en cuenta para
redactar las Formen ¥, 00 tuvo, Y. sospecha que la “mano muerta” de He-
gel (con su. desprec:1o por; las. partes ¥no progresivas” de ta humanidad) ju-
g0.en esto un importante. papel.. R. Firth, aun reconociendo la importan-
cia y la r1queza de matices de las. Fonnen en comparacién con otras obras
de Marx (y ne dlgamos con respecto a Bl ongen dé Enge]s) no deja de ver
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en’ ellas problemas para la antropologia de nuestro siglo. Firth recalca
que la antitesis que Marx establecid entre’ lo -comunal vy io pnvado s de-
masiado tajante, incluso si aceptamos su distincién entre’ propledad comu-
nal y posésion: privada. Mds atn, afiade Firth, Marx pudo-haberleido {aun-
que, por-supuesto; o consta-que lo-hiciera) un libro también de Morgan,
publicado afios arites de que redactara las Formen, La liga de'los xroqueses
(1851). En esa obra se nos pone de relieve un'complejo sisterha’ de dére-
¢hos de propiedad, dondé lo comunial y 1o pnvado_se entrelazan de forma
que no refleja ~dado su caricter de ‘§intesis— La Sociedad primitiva {que
fue la obra que si leyeron, anotaron y utilizaron Marx y Engels). En siima;
lo que. Jparece_sugerir Firth es que lo que. aporto ‘Morgan al pensamlento
marxista no fue tanto una amphacmn de'lo. que'ya estaba en germen en las
Formen cuanto una. confirmacion de planteammntos no poc idos Al
menos, por.lo que foca a cuestiones. relacmnadas con la deﬁn1c1 on_com -
nista de las somedades pnmltwas ' ;

o T mbmn suena chocante a muchos antropologos cont" mporane
Enge]s tratara ‘de hacer de’ Morgan alguien que “habia descublerto a su
modo, en América, la teoria materialista que cuarenta afios antes descubrio
Marx”; Probablemente, R. Makarius sea uno de los pocos que en nuestros
dlas deﬂende la validez literal de esta aﬁrmacmn de.Engels, Makarius reco-
noce que Morgan era un tipico,* producto ' dela revolu zion burguesay de
las formas que ésta habia tomado en EE.UU ; de aht’ su oscilacid perpé-
tua entre idealismo y materalismo. Pero —argumenta Makanus— sienLa
Soczedad przmmva de Morgan hay, efectivamiénte, una expiesion y'una in-
tencion idealistas; siis resaltados son netamenite materialistas, ‘como bien
o entend1eron Marx y Engels. Esta postura no-¢s, precisainente comparti-
da’ por muchos antropélogos. Y tal vez baste una fola’ éita de Morga.n para
ponerla cuando menos, en cuestlon RS

“Se Feconocerd —dice Morgan que, en general la Htstorm kumana

" estd ligada al désarrollo de las ideas, las cuiddes son' elabomdas por el
pueblo y expresadas en sus instituciones, costunibres, inveritos'y dés-
cubrimientos”.

He dado un solo ejemplo pero La Soczedad pnmmwz esta repleta de
frases de este estilo.

;Qué validez se le da hoy a la obra'de Morgan‘? Hace ya muchos aiios
(en . 1920) el antropologo Robert H. Lowi¢ pubhco un libro dondetrato
de refutar, casi punto por punto, todas las tesis de Morgan contenidas en
La Sociedad primitiva. En ella sé cuestionan y descalifican, sobre todo,
aquellas sécuencids que, segiin Morgan, han séguido las diferentes institu-
ciones sociales; muy concretamerite, las fases de’la familid (en tanto ‘que,
para Lowie, la familia nuclear antecede a otras instituciones que, pata
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Morgan, -son precedentes).y. las instituciones de gobiemo -(ya. que, para
Lowie, cabe hablar de mstltu(:lones propiamente. politicas. en las socieda-
des mas, pnmitlvas) o

Con menos ammo polenuco que Loww ‘otros antropologos posteno-
res.—aun reconoc1end0 aportaciones, demswas en la obra de Morgan - han
descartado 1gu nt¢ muchas de sus hipétesis y han cons;derado de nulo
valor ]o que. €L estimé que eran.sus principales halIazgos Es mas, se ha lle-
vado a.cabo una sverte de dxcoto:mzacxon de La Sociedad primitiva (v.en

general de la. obra de Morgan) que resulta madmlslble a-bastantes antropo-

nes) no son mas que falaces excrecencias de 1a vérdadera sustanma que en-
cierran sus obras. Para Fortes, lo que de Morgan mantiene auténtico valor
son, por el contrano el cuerpo, de datos y las mterpretacmnes auxxhares
culacmnes)’.’

Derforma paremda Lev1-Strauss dacotomlza tambien la obra de Mor-

pero ne.en exceso) que tanto Fortes como Lev1—Strauss de]an fuera de 1a
antropologla 1no sdlo-los. grandes esquemas evolutwos sino 1a historia mis-
ma: Para ellos (como para la mayoria . de los antropélogos de renombre
bntamcos sobre todo de los afios 40-60 de nuestro siglo) antropolog1a
equivale a estudio sincrénico y éste a estudio cientifico. Ni que decir tie-
ne que, desde-esta perspectiva, la interpretacion que Engels da de las socie-
dades. primitivas en. El origen de la familia corresponde a la vertiente mds
deleznabie y obscleta de Morgan.

Precisamente, lo que hacen otros antropologos es reaccionar contra
gstos maniqueismos que condenan totalmente al olvido la parte que le co-
rresponde a Engels como divulgador de sus planteamientos. Ya me he refe-
rido varias veces a algunos nombres representativos de ésta tendencia mis
recwnte son, fundamentalmente, los’ ‘antropdlogos marxistas franceses ta-
les como Godelier, Terray o Makarius. Por otra parte, en Norteamérica se
llevé a cabo hace ya afios, a principios dé los cuarenta, un intento de rei-
vmdlcar al Morgan evolumomsta Existe desde entonces alli toda una co-
rnente que supone, con, dlstmtas variantes, una vuelta at evolucionismo del
,S1glo XIX (eso sf, correg;do de sus fallos y simplificaciones mds patentes).
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" Una de las diferencias mds acusadas entre estos dos movimientos:€i
antropologia (qué, por simplificir, he- cenitrado en Fiancia y en Estados
Unidos)es quie mientras 1ds franceses —marxistas’ militantes— han-vuelto
su mirada a Morgan por la importancia que su obra pudo habet-tenido én
el desarrollo de! pensamiento marxista, los norteamericanos, por el contra-
rio, han ido directamente a Morgan como reacei6n-a-los ataques de- que fue
objeto desdé finales del siglo XIX (ataques'qué culminaron’en la obra de
Lowie 2 la que he hecho refereticia). De ese modo, un autor de-esta: s6gun-
da tendencia, Marvin -Harris; tésalta’la figura de Morgan pese al uso que de
sti:obra hlZO Engels en EI ongen dé la famzha. -

-Ahora blen esta especie de vuelta 3 Morgan (sea giacias: © 4 pésar de
Engels y, en definitiva, de: Marx) no' implica en-modo- alguno una acepta-
cién completa de los planteamientos morganianos que figuran en £1 origen
dela familia: Dejemos a-un 1ado el probleina de en qué-medida Engels estu-
vo acertado o equivocado al atribuir-a:Morgan ¢l hallazgo de una inferpre-
tacién deé la Historia semejante a 1a suya y a la‘de Maix: Come he indicado,
el problema sigue siendo objeto de debates sin ¢uentor Cuando menos; hay
que concluir que: Engels exagei6 el paralelismo. Y, en todocaso, tomadas
literalmente;, las frases quée ﬁguran ali 1[11010 de la pnmera edicidn de Bl on-
gen no.sen ciertas. TR : . A

Pero hay otros aspectos: mds concretos de 1a-obta de, Morgan :gue los
antropologos de nuestros dias consideran insostenibles. Y me estoy zefi:
riendo exclusivamente ya a estas tendencias maés afines al marxismo y/o al
evolucionismo:de Morgan: Al-mostrar su obsolescencia —coma sefiata Go-
delier-al analizar algunos de ellos— se: hunden pasajes enteros.de El origen.
de:la Familia.;Harris.y el propio Godelier. resumenlos: principates. Expon:
dré, to.mas brevemente posible, algunos de ellos y anadxre algunos ‘otros
que ellos ne mencionan. : o

Para empezar, y a la luz de la 1nvest1gac1on y.de lateorfa antropologl—
cas posteriores, 1a-mayorfa de las secuencias evolutivas de Morgan tienen
que considerarse-como.inadecuadas o como falsas. Incluso su-periodizacion
étnica (aqueHos famosos siete’ periodos, desde el salvajismo- inferior a la
aparicion: de la civilizacién) contiene gruesos errores. Asi, por ejemplo,
comenzar la serie con ia recoléccion de “semillas y fiitos™ es-insosterible
cuando se sabe ya que el ser humano ha sido cazador desde hace' al menos
un millén de afios. Pensemos que, para Morgan, la caza no figura hasta el
tercer periodo. Otio error de peso: considerar a los hawaianos (que conta-
ban ya hacia muého tiempo con una incipiente orginizacién estatal y con
una base econdmica de tipo agricola) como representantes del perfodo me-
dio del salvajismo porque carecian de arcos y flechas (los cuales, segin
Morzgan, s6lo aparecen en el periodo superioridel salvajismo). Y otro de Ia
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misma indele: -considerar la:invencién de la escritura y del alfabeto fonéti-
co como signo: distintivo. del-surgimiento ‘de- la- civilizacién, cuando, por
ejemplo, los Incas del Pert: controiaron todo-un Impeno sin ningln sistema
de escrtura. ¢ . oo - : - : D

: Pere 10 mismo pued decuse de otras grandes especulacmnes de Mor—
gan, relativas.a- 1a evolucién no ya tecnoldgica, sino especificamente soc1al
Nada permite -presumir -que-una fase de. promiscuidad primitiva. marcé el
trdnsito de la mera.animalidad aJa humanidad propiamente dicha. Al fin y
al cabo, tal fase no era sino una vieja, hlpotesrs que Morgan utilizé: (como
argumento puramente 16gico) para dar cuenta de lo que crey6 que existia
entre.australianos y. hawaianos: Esto es, el matrimonio-de. grupo (lo cual es,
& 8Uvez -0tra hlpotesm descartada ¥ otro términa: obsoleto) i

weeGon todo tal VBZ 1a hlpotesm morgamana que contmua s1end0 mds
atacada es: aqueIla -que; seglin-Fngels;-deberia figurar junto a la teoria de
la evolugién de- Darwin'y la-de la plusvalia de Marx. Me refiero a la secuen-
ciaen-virtud, de 1a cual el grupo-de filiacion materno (el-matriclin) prece-
di6 historicamente- al grupo-de filiacion. patemno (el patriclin). Como reco-
noce ¢k-propio Makarius - (uno de los mds fervientes defensores de 1a unién
de Morgan con el marxismo, como ya he indicado) tal secuencia-es erré-
nea. Sencillamente, porque grupos humanos que viven en condiciones muy
primitivas son. patnimeales -mientras: que..tribus agrlcolas culturalmente
avanzadas son, por €l contrano matnhnea]es S

Hay que tener en cuenta que: Morgan: (como otros pensadores de.su
epoca) 'proyectabasal andlisis - de-otras sociédades o de otras-fases de nues-
tro-pasado, categorias queseran propias de susociedad y de su.tiempo -Asi,
la concepcidn de que un-individuo. estd: vincitlado, por el-hecho de nacer,
a un padre (biolégico y legal) reline en una misma:persona dos nociones
que en otras culturas no van necesariamente unidas (esto es, relacion de
consanguinidad y ‘pertenencia a un grupo). La patemidad siempre. ¢s pre-
sunta; pero-no asi la maternidad {ya que el parto hz sido en'cualquier lu-

gar y en cualquier época un hiecho visible): De ahf que Morgan: concluyera
que la filiacion matéma precede necesariamente a la paterna (para la que,
segin él, tiene que existir, como prerrequisito, un excedente que se preten-
da: transmitir por parte de quien controla la propiedad, es decir, el varén
pastor o, agncultor)

El problema es que la negacion deI papel del varén en la procreacién,
en. ciertas sociedades primitivas, no excluye la filiacidn patrilineal, Y, ade-
mds, si-no queremos alejarnos en exceso de nuestra propia Grbita cultural,
tenemos un caso excepcional, pero altamente significativo. Pensemos que,
en los evangelios; se nos, préesenta a Jesiis-como hijo de Virgen y; sin embar-
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£0, Su geneaiogm con.David se traza a través de Jose Lma]e y genetlca no
t1enen or tanto que marchar s1empre al unifsono.

c1e(iades tribales i 2
nuestro siglo. En tales

to (no es un sentldo stncto o inmedidtamente biciogico) opera como es-
e quiere, como idioma o lenguaje que si

por' 1o que’ respecta a la prioridad cronologlca de Ta ‘matrifiliacion “és unf
' q ' ler ‘patnh '

es, como las de las sociedades mas avanzadas) Por otra parte enlas soine-
dades primitivas, al traducn‘ las relacmnes de parentesco —como acabo de

&l 'm’arid‘o; pero ta‘mp'o'
en el varon. a

 Tados esfos puntos cr1t1cos que ‘he venido’ resaltando (y muchos més
que podrlan menc1onarse) no deberlan lle\rarnos a una cons1derac1 n gio-

humana (algo mucho mas claro en Engels que en Morgan) s1gue temendo
vahdez como estrategla investigadora. Hoy yi nose emplean las denomrinia-

ciones que usd Morgan para referirse-a las grandes etapas deTaevolucidn
humana, porque’ SalVEl_]lSmO “barbane y “civilizaci6n” se han cargado
de valofaciones etnocéntricas. Pero con otros nombres (e incluso, con con-
tenidos bastantes diferentes) el espiritu evolucionista sigue estando presen-
te en las clasificaciones vigentes de sociedades cazadoras y recolectoras (los
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“salvajes™), agncultoras y ganaderas (10_ “barbaros ) y sociedades estratifi-
cadas y estatales (los “civilizados”). En’ cualqmera de’ esos niveles- sigue
mendo meludlble 1nvest1gar correlacxones entre tecnologia relacmnes de

_ (mucho fitas autosa-
5 son sustanc1a]mente

[ ca Ve _acw'n‘posteno-f los, ha. Lo _’_‘eguf'l 5 E fa]lo prmc1pal estrlba
en concebir 1a” humamdad om

r_esto ‘de Tas espec1es ammales
: I ersidad interna (la que reﬂe;an Tas
_dlstmtas culturas) que DT sUS; seme}anzas yaque estas (las seme3anzas) las
comparten en gran los seres, humano

. ] ) ad 'él la soc1edad de clases
i iSto N0 s, mas que. etnocentnsmo 0cc1denta1 .88, presente co-
mo se;presente., duda 1a humanidad en los 1 tmios s1glos ha alcanzado
omogenelzacmn sin, precedentes Pero esto se-ha produmdo a costa de
truncar las pomblhdades de desarrollo de los pueblos que integran. lo que
en nuestra época se ha denominado el Tercer Mundo.

.-, El-error capital de los, evolucionistas. como Morgan fue creer que los
pueblos pnmﬂwos que ain stlau en. el mglo XIX, en Afnca Amenca
Oceania o.en las islas del Pacifico, mantenfan intactas sus. instituciones
soc1aIes 4 podlan con31derarse como ilustraciones v1v1entes de nuestro pro-
i \ntes al contrario, nmgun pueblo. conomdo en la época habfa
.de] ado ya expenmentar Ia xmpronta dela expans1on occidental, al menos
desde el siglo XV, Sus sistemas de viday sus instituciones soc1ales eran ya, en
gran, medlda fruto de la mdustnahzacmn europea. Y ésta, a su vez, hubiera
sido. 1mp051b1e sin. el obligado concurso de los. denomlnados “salvajes y
“barbaros De sus tlerras aflufan a. Europa materias, pnrnas y sus poblacio-
nes aportaban mano de obra mcomparablemente mds barata que la del pro-
‘letanado urhano.
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La humanidad, en una palabra, se hacia una, pero por Cauces Inenos

glotiosos que los que sospechaba Morgan. Este, orgulloso del increible pro-
greso: alcanzado, pero;.al propio tiempo, sin.poder concebir como habria
sido posible, concluia el libro que entusiasmo a Engels y le dio pie para-est

cribir EI Origen dé lu familia coni estas palabras: =

“Sug {rabaj.’os,"sds penunasy sus conqulstas (entlendase, Jos nues:
tros antepasados) fueron parte del plan de la Inteligencia del Ser Su-
premo que hizo del salvaje un barbaroy de éste un hombre civitizado”.
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ORIGEN DE LA FAMILIA, ORIGEN DE UN
MALENTENDIDO

Celia Amoros*

Dlsto mucho de conmderarme una espemahsta en: antropologm y aun-
que no Vo a tratareste aspecto, puesto que es.el tema de la canferencia.de
miafiaria; para hacer una valoracién. de las aportaciones de Engels a:la: cues-
tion-de la mujer no'tendeé més remedio que it rozando cuestiones antropo-
16gicas. Me interesan; naturalmente; desde el punto de vista del fentiniismo
¥ de'la poléinica en torne ado que ha sighificado esta obra-de Engels, como
explicacion tedtica de la situacion de. subordinacién. de- 14 mujer. Trataré
-entonces de’ ordenar esta charlaren tres bloques:.en uno-de ellos, que. res-
ponderd propiamente-al titulo, trataré de- exponer el' malentendide que
existeen el planteamiento engelsmno del origen de la. familia; relaciondn-
dolo con una confusién entrélos coniceptos que en el marxismo: han servi-
do para conceptualizar la: produccién, y los concéptosen base a los cuales
Engels- conceptualizard 1a reproduccion. (No‘en &l sentido marxista; de re-
produccmn :como-jovemplea Mark.en El-Capital, sino-en ¢l de reprodue-
cidn: b1010g1ca) Intentaré hacer ver cdmo, desde mi punto de vista, esta
confusién, basada en que Engels empled el razonamiento’por analogia para
transplantar los iconceptos analiticos del marxismo -—esos mismos concep-
tos en’ cuya virtud el marxismo.se cogstituye como una teorfa de la. pro-
duccién—, a Ia reproduccién; dalugar a una serie de paralogismos y confu-
*8i0nés y: ¢como ha influido luego. en una serie-de concepciones del feminis-
mo. . : : : S

* Profescra de Histotia de 1a Filosofia de la UNED
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En segundo Iugar, me propongo hacer una valoracioén de las aportacio-
nes de Engels desde la actualidad: ;Cudles, de las correlaciones establecidas
por Engels, se pueden mantener? ;Cudles habria que revisar o corregir en
base a lo que se esia haciendo actualmente sobre antropologia de 1a mujer?
(Tengo que advertir que me moveré aqui hasta donde llega mi informacién
que es bastante limitada). Por iltimo, y creo que éste es un tema que tiene
implicaciones ideoldgicas muy interesantes desde el punto de vista feminis-
ta. (interds ideoldgico, politico y estratégico para el movimiento feminista
en la actualidad), me referiré al debate sobre el matriarcado. Entraré en el
replanteamiento de este debate en su doble vertiente: por una parte, la dis-
cusion acerca de la eventual existencia o no-existencia del matriarcado co-

mo situacién histérica real, y, por otra, la del significado de los mitos del
matriarcado.

Analogfas y malentendidos

Empezaré por hacer justicia al titulo explicando en qué me parece que
consiste el malentendido en el planteamiento de Engels. El marxismo, des-
de un primer momento, desde los Manuscritos de Marx de 1844, puso
stempre: la relacién.del hombre con da naturaleza; en la produccion social
humana; bajo el signo de la-mediacién. Desde los Manuscrifos, Marx insis:
6 ensque:el hdombrese naturaliza en Ia medida en gue humaniza la natura-
leza, y es-justamente esta: mediacion de:la relacién conda naturaleza a tra-
vés del instrumernto; a través'de:las relaciones sociales, lo que hace alhom-
brepropiamente:humano. Sin émbargo; es curieso:que .en.lo.gue se. refiere
‘a 1a-réproduccién;. el marxisme no.la haya pensado;, de entrada, bajo ese
signo.de la mediacién; parece comosi la perisara, encambio;deuna manera
uri-tanto naturalista; sin-mediaciones: Esto:se ve muy: claro ya en lamisma
idea del comunismo sexual primitive. comiela situacién “‘natural”;.como-el
paradigma “natural™; donde no-habrian existido instituciones cul_t-urales_;.
hasta el propio tabil del incesto es considerado. como. algo posterior. Natu-
ralmiente, Engels’' “hay que decir que los'conocimientos antropologicos de
su época no daban tampoco. para’ mucho ‘mis=no: valord-toda la significa-
cién simbélica ni todas las imiplicaciones como meeanismo de-poder del ta-
ba del incesto. Por su parte; curiosamente divide la evolucién-de Ja familia
en dos periodos: en el primero; que lega hasta la familia-sindidsmica; ha-
brian operado los mecanismos de la seleceién natural --Engels. toma,aqui
por base el darwinismo—:y-piensa que la seleccidn natural, de alguna mane-
ra le- sirvié al-hombre, -mds o menos instintivamente, para ir estrechando
—desde Ia familia consanguinea a través de la punalGia sindidsmica— el cir-
culo de parentesco en el cual se podian mantener relaciones sexuales, de
modo que cada vez el sistema de prohibiciones iba restringiendo mds este
circulo. Hasta aqui, los mecanisinos que entran en juego Son mecanismos
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naturales son los mecanismos de la se Cibm natural Solamente aparecen
.c‘ausa,s_,sociales'p‘ op'iamente- 'd_ich’as,.a&i dice Engels en el paso de la fa-
mijlia sindidsrica a Ia. familia 1 monogama “Ello tlene lugar. cuando aparece la
pmp;edad pnvada con los exc dentes producuios porel ganado a partir de
ese momento compensa econormcamente la gsclavﬂud y se consolida como
institucion; la. propiedad privada va.a pasar a manos de los patriarcas o je-
fes de familia, y eso justamente. condlczonara la situacién de dependencia
de la mujer, basada en que, su trabajo_s¢ convierte en un servicio domésti-
co. En el mismo proceso en el que han sid > domesncados los animales se
ha convertido el traba;o‘ de la7 _mujer en un trabajo que si bien se considera
socialmente necesario, cada vez es mo]deado en mayor medida conforme al
esquema de un servicio doméstico, v, por ‘1o tanio, quedana inscrito en la
esfera de lo privado. No, por supuesto, con el cardcter de privaticidad que
tendrd lugar en el cap1tal1smo pero Engels lo piensa ya de acuerdo con ese
esquema,.

Enge]s nos d1ce :
A Tamilia smdlasmlca 3 )
caracter social’ La famxha monogam ¢ Tuela pnmera forma de fam111a que
tuvo_por base condiciones s ciales v 1io 1as niatufales; fue, mds. que nada,
el tnunfo de la pIOpledad individual™. A partir ‘de ahora Engels conceptua-
hza en Ios termmos de ia producc1on_ hasta éntonces ho habrian existido
nds qué 168 mie mos de la reproduccién sormctidos a 14 mecanica de la
seleccmn natural La reproduccién queda, pues en el marxismo, como 1o
dirf Althusser en sus ‘buenos tlempos como algo “fio pensado” s decu
no 'conceptuahzad"" en j ) oplos términos, ¢omo un vacio teonco Ocii-
tie entonces 1o 1nev1table ,yées que’se proyectan por analogia'eni este’ domi-
nio las categorzas que han serv1do para analizar, la produccion, y de dhi §¢
deriva un proceso en cadena’ de razonam1ent0s por analogia, cuya mecani-
ca no solamente ‘sé da en el caso concreto de'la reproduccion, sino queé
puede tambwn ser 1Iustrdda en otros ¢asos. Recordarin ustedes que en ¢l
prologo; agudo' de Sacristdn al AnnDuhnng, una de’ las criticas quele
hace a Engels €8 precisamenie que comete a veces este tlpo dé paralog1smos
6 saltos entte distinfos fes logicos v cpxstemolog;cos al pasar de an4lj-
sis e’ € dan’ en mveles sometidos al tratamiento anahnco-reductwo deta
ciencia, _tros que, en cambid,” se mucven en el nivel dé la paraframs de Ia
expétiencia cotidiana, comg en el famoso ejemplo del grano de cebada co-
mo ilistracion de la 1ey dla]ecnca de ia negacmn de la- negacmn entre
otros

Engels al tener un ta]ante bastante 51stemat12ador profesa una espeme
de horror al vacio que se concreta en la necesidad de dotar a la teoria de
un poder'de totalizacion.’ De’ este modo, alli doride encuentra un vacio,
en lugar de dejarlo coino estd —al menos; provisionalmente—, tiende a re-
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llenarlo sirviéndose del razonamiento por analogia cuya funcién consiste
aqui en rematar’y redondear 4 vision del mundo. A otro’ paralogxsm ‘en-
gelsiano resultante de tales operaciones’ totahzadoras tamb1en le hizo en
sii dia una ciitica Althusser, pomendo de manifiesto su confusion entré
distintos niveles eplstemologlcos Iado Engels se reﬁere a la relacmn
entre 14 infraestrictura’y las superestmcturas Tuego, por, otra parte dice
qué’ “por debaJO de todo’ esto estd el conflicto dé las voluntades individua-
les v sus choques 71 "Pasa de ‘este ' modo a un ‘modéelo esp1stemolog1c0
completamente dlstmto tom do de la experiencia cotidiana, o'bien’ elabo-
rado’ a traves de una representamon de la mecdnica 7trasp1antada a la v1da

En El Origen de la familia enconiramos un ejemplo pregnant‘ef ‘de esta

propensmn de Engels al razonarmento: por alogfa. Tendencm que, por

to de tra‘ba}o entré ef cap"'ahsta v, el prol _
asunetma 31tuac10n real de base sobre la cual se formula el cont to]

tamblen es formalmente 1gua11tano en cuanto requlere el consent1m1ento
de ambos y in embargo d1s1mula que la situaci6n Teal de independencia
socxal de la mujer desde la cual es arrancado fal consentmuento e§ desimé-
trica. ls estabIece puss, un isomorfisme’ entre ambas dlstorswnes fea-
les, tanto en la 31tuac1on con respecto a la propledad delos medios de. pto-
duccmn eni el caso del obréro, como es, Dbien sabido, como en Ta s;tuacmn
de’ dependenc:la econdmica y social de la mujer, en Ia estructuracxon pa-
triarcal de la sociedad, que lleva a gue ese contrato no sea sino una ficcion.
Los razonamientos por analogia tienen, pués, dos caras. “En este Gltimo ca-
so son agudos y apropiados: justamierite, la ctitica que se hard a ciertos
planteamientos del feminismo liberal, no deja de fener ciertas concomitan-
cias con la que hizo el marxismo en su dfa a los derechos humanos abstrac-
tos. Ut

En lo que concierne a la divisién sexual del trabajo, sin embarge, va-
mos a ver cudles son las consecuencias ideolégicas-de la aplicacion del razo-
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namiento por analogia. En £l Origen de la familia dice Engels: “En un an-
tiguo manuscrito inédito, descifrado en 1846 por Marx y por m{ (parece
que se refieré a La Ideolog:a Alemana), encuentro ‘esta frase ‘la primera di-
visién del trabajo es la del hombre y la mujer para la procreacion de 1os hi-
Jos’ ” En La Ideologm‘Alemana, se afirma: “._que (la division sexual del
'trab_ajo_) originariamente no pasaba de la divisién del trabajo en el acto se-
xual, y mds tarde de una division. del trabajo introducida de un modo natu-
ral, que se referia a las dotes fisicas: por ejemplo ala fuerza corporal alas
necesidades, les. coincidencias castiales, etc.” Sin embaligo, es curioso que,
por otra parte, afladan Marx v Engels ' “Esta division det trabajo solamente
se convierte en verdadera divisién a_partir del momento en que se separan
el trabajo fisico y el intelectual”?. Parece desprenderse de ello que'la divi-
si6n sexual del trabajo, en la medida en que es “verdadera™ division social,
no seria “natural”, y, en la medida en que es “natural”, se deberia concluir
loglcamente que no se trata de una “verdadera’” d1v1s1on del trabajo enten-
diendo las divisiones del trabajo como artefactos’ sociales y culturales que
llevan a asegUIAr —en este caso— la dependencia reciproca de los sexos asi
como una’ serie.de mecanismos de poder etc. Sin embargo, a partir del
planteamiento de Engels también se puede argumentar del siguiente modo:
si se puede remitir, en definitiva, la division del trabajo entre el hombre y
la mujer a la divisién de func10nes en las actividades sexuales y reproducti-
vas vy se encuentra ahi la matriz o el esquerna de toda divisién del trabajo,
entonces todas las formas de d1v1smn en clases, en la medida en que depen-
den dela: division del trabajo, van a poder ser denvadas en principio, de es-
ta, matriz. Este planteamiento serd justamente el de las teéricas.del feminis-
mo radical, que lo explotardn en dos 1ineas diferentes. Lo asumird, per.una
parte,. Sulamith. Firestone, la tedrica de las feministas radicales: de Nueva
York, dandole con ello una base rad1<:31 al femlmsmo de signo.mds bien
biologista, y 10 tomardn. también las tedricas de la ‘mujer como clase social

..~y del modo de produccién patriarcal, aplicando las. categorias de la pro-
duccion a la reproduccion, como luego trataremos de hacer ver.

;Cémo se produce el paso de Engels a-Sulamith Firestone? Todo razo-
nzamiento por analogia s un mecanismo de ida y vuelta, Si yo pienso el fe-
némeno “A” por analogia con el fenémeno “B”, pienso el fendmeno “B”
por analogia con ¢l fenémeno. ““A”. Engels, cuando trata de incorporar ted-
ricamente la reproduccidn a la produccidn, como base infraestructural de
los propios modos de produccidén y de la historia, al no pensar especifica-
mente la reproduccién sino por analogifa con la produccién, hace este do-
ble recorrido: a veces considera la produccion como una variante de la “re-
produccion”, en cuanto que la produccién es la condicion de la reproduc-
¢ién de la propia vida humana y de }a vida de la especie. La produccion,
entonces, abarcaria estas dos formas: la reproduccién de la propia vida co-
mo reproduccion de las condiciones de vida (que seria lo que se entiende

53




en los otros contextos por produccmn” en sentido. marx1sta) via repro-
duccion de 1a especie, es decir, Ia reproduccmn b1010g1ca Y én otos Casos
procede al revési la reproduccwn aparéce.como Gid vanante de la produc-
cidi, en cuanto “es produccion de los seres humanos en cuanto fuerza de
trabajo y potenc1al reproductor ‘De este modo’ 58 conﬁguraran metafoias
como la de que en la monogariia existe uia apropiacion privada de las ca-
pamdades reproductxvas dé la ‘mujer concebidas, por analogia, como fuer-
zas productwas en otras denvacwnes tedricas, las fuerzas productivas se-
rin pénsadas por analogia con las catégorias de 1a reproducmon Se veid
entonces la reproduceién como tina Variante de la produccidn, y/o la pro-
duceién como una vanante de la reproduccmn en el sentldo que hemos
tratado de exponer.

En estas COn'di'cion'es, t,que es 10‘ que hace Sulamlth Firestone cuiando
qulere tener en cuenta la reprodiccion para pensar en Ia mfraestructura"
Aplica 1o que se podria llathar ¢l operador re” donde Enge]s dice prodiic-
cion, ella dice reproduccmn ¥ a partir de aqui tenemos el ferhinismo fadi-

cal. Engels decia; “El matenahsmo hlstonco encama la concepcioil del cur--

so histérico, ‘que busca la“causa tltima’ y la- fuerza motriz de todos los
acontecimientos en ¢l desarrollo-deé la soci ad las variaciones.de los siste-
mas de produ* ci6n e intercambio), en la d1v1s1on de Ta'sociedad en clases di-
ferenciadas y en'las luchas de los estamentos entre si”, Comge y parafrasea
Firestone: “El matérialismio’ histérico () encuentra la gran fuerza motriz
de todos los acontecimientos en la-dialéctica del sexo; en la: division de'la
sociedad en dos: clasés biologicamente diferenciadas’ con findlidad répro-
ductiva, yvenlos conﬂlctos de‘estas clases entre s7. En‘las variaciones-de los
sistéinas-de reproduceion, matrimonio-y educacidn de los hqos creados por
estos™ conflictos, en el desarrollo concomitante de otias clases flsmamente
diferenciadas’ (castas) y en-la-pristina division del trabajo basado en el se-
X0 vy que evoluciona- ‘hacii un- sistema: econémico-cultural” *. Vemds asi
cémo funciona la 16gica del operador re dondé dice producczon digase re-
produccion, Entonces, o que aqui inferesa no es tanto decidir si este carmn-
bio es o no légiiimo, como sefialar‘el mecamsmo del razonamlento por
analogfa, que cons1derarnos fundamental &

Pues bien, si la déterminacion en dltima instancia de la dialéctica his-
torica la ejercen las relaciones dé reproduccion, podemos ver ahora el pasa-
dizo 16gico que une la concepcidn naturalista' y biologista con el plantea-
miento économicista, en esta operacion de sustitucidn que harfa el feminis-
mio radical. Y no deja de’tener una légica profunda: Pues, si tenemos que
incorporar la reproduccién a la infraestructura en sentido marxista, y en-
tonces pensamos que, en (ltima instancia, }a marcha de la historia'y de las
sociedades estd condicionada por las relaciones de réproduccion, ello sigri-
fica que las relaciones de reproduccién habrin de funcionar como infraes-
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tructura. Ahora bien, si funcionan como infraestructura a la manera en que
funciona comog mfraestructura la produccmn (es decir, en el sentldo en
que el marxismo ha dicho siempre'gque funciona fa produccion como infra-
estructura), de ahi se deriva que las relaciones de ‘reproduccion ‘habrdn de
ser- relaciones ‘de producc1on en sentido marxista. Por lo tanto, entonces,
las relaciones patriarcales constituyen un modo de produccién, el modo de
produccién patriarcal, y dentro de ese modo de produccién las mujeres, al
tener una posicidén en la que no controlan los medios de produccién-repro-
‘duccién, al tener una posicion en la que se ven obligadas a encajar su fuer-
za de trabajo asi como sus capacidades sexuales y reproductoras en el mar-
co de la familia patriarcal bajo la autoridad del jefe de familia, etc., estin
propiamente insertas en un modo de produccion que también puede ser
llamado. modo de produccmn doméstico, al margen y al lado del ofro mo-
do de producc n, es decir, de los modos de produccmn que responderlan
ala t1p1ﬁcac1on marx1sta tradmmnal

El razonanuento analoglco de Enge]s producmon—reproduccxon ‘s€'en-
cuentra’ de ‘este’ miodo enla'base detd’ operacwn -de las teoricas-del ferinis-
mo radical, en'la transicién de un biologismo queé pone todos los énfasis en
el conflicto entre las mujeres y-los hombres como-tlases sexuales diferen-
ciadas, a'lo que podriamos llamar 1a versién economicista, Gue es la teoria
de ta' mujer como clase social; cuyo exponenté mds significativo en el Esta-
do’ espanol se puede encontrar en la obra de lexa Falcon tltuiada La razén
femzmsta

La pos1ble cTitica que se puede hacer a la tesis de F1restone no.la-voya
centrar, como-ya lo he advertido, -en-el hecho de que no parezea ser cierto
que las relaciones:de reproduccion sean determinantes en ultima instancia
de la marcha de la historia en el sentido marxista, en la medida en que pa-
rece claro que las:formas-de la familia dependen de los cambios de:la pro-
duccién y no a la.inversa, si bien hay una dialéctica entre los procesos. In-
sisto en:que-lo fundamental es ver donde estd aqui el guid pro.quod, como
este quid pro quod -arranca de Engels precisamente por esta mecdnica del
razonamiento analdgico. Claro que;una vez ha entrado en funcionamiento
esta  mecdnica, se tratard de analizar las.condiciones. de reproduccién con
los mismos instrumentos analiticos que la teorfa marxista emplea, en cuan-
1o que es.una teoria de la explotacién; para explicar la explotacién. Enton-
ces, en:la Iinea economicista se considerard que al trabajo doméstico de la
mujer se les extrae una plusvalia en el sentido en que el patrono se la ex-
trae al obrero. Bs decir, se considerard que,-entre el coste de la reproduc-
cion de la mujer como fuerza de trabajo y el valor del conjunto de los ser-
vicios que ella produce para la familia existe siempre un excedente a favor
del varén del cual éste se beneficia como tal; no ya los capitalistas o la cla-
se dominante, sino el jefe de la familia en tanto que patrén: de ahl la teo-
rfa de la mujer como clase social.
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Hay aqul una extrapolacmn ami modo de ver madecuada y ala que
se-pueden hacer toda una serie de cr1t1cas metodologlcas pero que no deja
de ser. sugerida por algunas analogias de Engels, cuando dlce que' “en la fa-
milia el hombre es el burgués y Ia mujer el. proletano” si, sobre estas ana-
log1as se basa todo un andlisis sistemitico, se. puede construnr una teoria -
de estas caracteristicas.

L‘as_'aportéciones' de En"g‘eis Cies

o Vamos a mterrumplr aqu1 estas cons:derac:ones aoerca de los tazona-
nuentos por analogias para pasarala valoracion de fas aportac:ones de En-
gels A pesir del malentendido en'las relacmnes entre‘la produccmn y la re-
produccién, ;qué se puede seguir considerando vilido del ‘planteamierito
-que £€]-hizo? Quizds las: analogias que €] estableci t;\enen efectivamente sus
limitaciones porque la correlacion. entre Ia subo inacidn. de la mujer y.la
propiedad. privada por parte _de jefe de.. famlha responde a una s1tuacmn
que., lejos de haberse-generalizado.y, prolongado mstoncamente ni siquiera
a partir del. momento en que se 1mplanto la: propledad pnvada solamente
tiene lugar en condiciones.en que, prec:lsamente la reproduccmn fanuhar ¥
la reproduccién social, como lo dirfa De}euze son_coextensivas. (es decir,

cuando la familia es toda una estrategia social y las relaciories de parentes—
co cumplen a su vez funciones productivas). Es quizds en estos contextos
historicos donde cabe ¢l tipo de planteamiento que hace Engels, pues:se da
efectivametite et caso de queslapropiedad privada la tenga‘el patriarea o-el
jefe ‘de familia, @ titulo de tal 1o cual no puede ser-dicho sino de forma re-
trospectiva; precisamente ‘cuando el poder:social yrel poder sobre un grupo
familiar en séntido amplio-pueden ser:claramente: distinguidos. En:lo refe-
rente a la propiedad del jefe de:familia, ‘Engels dice que:“la nueva riqueza
del ganado pertenecia en su origen a.ta gens, pero:muy-pronto-debié desa-
rrollarse ta propiedad particular-de los rebafios™,.y esta propiedad particu-
lar'iria a:parar.a los varones: Lo cual'no se entiende demasiado bién;, a me-
nos que los-hombres hubieran tomado.ya socialmente: unas posiciones.de
dominacion:: Porque si no era’asi, si se partia realmente de una situacion
igualitaria;” jporqué en el momento-en qué aparcce la propiedad. privada
esa propiedad va justamente a pararal grupo de:los varones? La explica-
cién-antropologica de Engels es-clara solamente en la medida en.que remite
a otra explicacién-previa: 1a-de porqué &l dominio masculino ya existia-en
las sociedades donde no se producia un excedente, y aqui entraremos en
otra vertiente de las criticas que se le pueden hacer a Engels. Se han dado
explicacienes como la de que, efectivamerite, eran los’hombres los que po-
dfan establecer relaciones de-clientels.” Este tipo de explicaciones sofi cif

culares. Cuando hay unas diferencias en la: propiedad y, como ocurte en las
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sociedades primitivas, a través del mecanismo del don y de los intercam-
bios de regalos, o el potlach, se- anudan las relaciones sociales de prestlglo
se produce efectxvamente la situacién de que aquél que no puede dar o no
puede estar en, condlcmnes de compensar a su acreedor en propiedades, le
compensard en servicios, Al establecerse este tipo de desequﬂlbnos se crean
relaciones de clientela. Entonces, el vardn, en la medida en que ha tenido
el control de las armas y ha realizado las expedmlones guerreras es precisa-
mente quien puede tratar de reproduc1r estos mecanismeos y conseguir un
séquito, ya que (si partimos de la base de que en este nivel ha aparecido ya
la ganaderia, segiin la hipétesis de Engels), puede repartir rebafios, lograr
cada vez mis botin | para repartir a su.vez estos rebafios y. de esta manera
mantener su séquito y su clientela y. seguir amplidndola. La mujer, al estar
excluida de estas expediciones guerreras también lo estd de las formas de
apropiacién que van unidas a estas formas de clientela, vinculadas a su vez
a las practicas’ guerreras Es decir, que hay que suponer que la disimetria
era anterior, pucs de otro modo no se entiende porqué la propiedad priva-
da fue a pardr a manos de 16§ varones jefes de las familias, pero ;por qué
entre i hombre y 1a mujer en el seno de la familia, si no éxistia previamen-
te una desigualdad? Es un mecanismo. que légicamente no entiendo, a me-
nos que se hagan intervenir otros factores con antenondad

Engels creyo que enla le]SlOIl del trabajo propia de las somedades pn—
mitivas o Hlamadas pnmltlvas el hombre era siempre el que. aportaba el sus-
tento y la mujer la orgamzacmn doméstica. Pero la ¢ organizacion de la casa
en lag gens y mientras los clanes eran, matn]meales (el tos llamaba matriarca-
les por mﬂuencm de Bachofen), éra un traba]o que sélo entre comillas y de
forma un fanto retrospuuva podria ser llamado “doméstico™: era conside-
rado como 1in trabajo socialmente necesario, como una industria piblica,
tema un caracter publico Y. no estnctamente domeéstico. Ello no quiere de-
cir, sin embargo, que la mujer reahzara un trabajo productivo: era la ad-
ministradora de la casa, lo que ocurre es que esta funcién de la administra-
ciém era una funcién social. Con la aparicién de la propiedad privada pa-
triarcal el trabajo de Ta mujer se privatizé en el marco de este nuevo tipo de
famnilia: ahi residiria ¢l cambio fundamental y de mayores implicaciones
para la condm]on econdmica 'y social de la mujer. (La antropologla con-
tempordnéa ha desmentido desde los estudios realizados sobre Ia, mujer re-
colectora, la mujer en distintas soc:edades horhcultoras pastonles agrico-
las, etc., la créencia de Engels de que Ta miijer no pamc:]paba directamente
en el proceso de la provisién de los alimentos). La propiedad privada apare-
ce; pues, a pamr de una 51tuacmn en la que existia una previa division se-
xual del trabajo situacién que, sin embargo, ‘Engels pensaba, que no era de
de51gualdad porque la mujer, a través del derecho materno, dela filiacién
materna, tenfa una valoracién y un prestigio. Asi pues, la divisién sexual
del trabajo no establecia una jerarquia de poder sino una situacién practi-
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camente igualitaria, porque ‘el frabajo femenino era jiistamente una indus-
tria social y para Engels ahi estaba todo el guid de la cuestion. Por lo de-
mds, no voy a’ glosar aqui los mecamsmos dela herenc,la su relacmn con la
monogarma y la‘exigencia dela fidelidad de la Mmujer pard asegurar la trans
mision de 1a herenma Son’ topxcos (ie Engels suﬁc:lentemente conoc1dos

Se tratarla de valorar, pues 1a correlac;on establécida por Engels entre
la pr0p1edad 0 no propledad privada de la mujer Y su grado mayor o merior
de subordmacwn En este sentido podrla décirse que, en términos genera.
Iés, si b1en la dommacmn mascuhna ¢s anterior a la prop1edad privaday a
las sociedades de clases lo que paréce fuera de ‘duda’es que; aunique 6o
pueda hablarse aqui de una relacién b1un1voca la propledad privada y las
sociedades de clases, basadas enla explotac:lon han acentuado enormemente
la subord1nac1on de la ‘mujer y han agudlzado sit dependencia en relacion a
las sociedades no clas1stas Aunque en sociedades ng clasistas tamb1en hay
sanciones duras para’ Ta. mujer, Como veremos, 1a situacidn déla mu_]er se de-
grado de un modo profundo en Ias sociedades clas1stas

Ahora bien, ;qué correlacion se podria establecer en términos mas
‘precisos entre la subordinacién’de 14 mujer y la propiedad privada? Aqui,
ademds del anilisis econdmico en sentido estricto, habria que utroducxr
una ‘série’ de’ medlacwnes Pues en sociedades clasistas’ donide ya existe el
Estado, en ‘muchos casos la mu]er hereda propledades y tieng prop1edades
Por supuesto que,’ en los ¢asos en quie ] Ia mujetr’ también tiene propledades
16 Gabe duda de” que dentro’ de la relacmn domestlca ello le da und situa-
cidn de mayor presuglo ¥ ménor’ precanedad Ahora blen 1a cosa qu1zas
no depende tanto de un modo ditecto de que tenga propledad o] no comio
del hecho de que las somedades de clases’ tienden a establecer una d1cot0-
mia profunda gntre Ta esferd de 1o pubhco Y la de 1o’ pnvado Lo funda-
miental, desde este punto de vista no'es s6loque la: mujer sea 0 no propieta-
ria de gran parte de los blenes domestlcos —pues el matrimonio &s uh pacto
entre familias a fravés de las mu]eres en el que sé tiende de un modo 1 otro
a establecer a s corto 0 a2 mas largo plazo, una relacién de equﬂibno-_ §i-
no la forma como se traduce socialmiente para la mujer el hecho de tener
propzedades éf un npo de soczedad‘es en las cuales ya se ha ahondado ld di-
vision' entre lo pubhco Y lo prwado De este modo, si bien es cierto que la
mujer esta en general en una posicion menos precaria frente al marido si es
también poseedora de bienes; también lo es que entre el status social y el
stqtus marital no hay necesariamente una correlacmn , porque €l que la mu-
jer sea propietaria puede muy bien no traduc1rse en acceso al trabajo so-
cialmente valorado, a una condwwn de adulto. socml 2 puestos poh’ucos
etc. El Estado puede encargarse en este sentido de ejercer mediaciones ta-
les como, por ejemplo, tomar como mterlocutores en materia de tributos
as{ como de otro tipo de réglamentaciones exclusivamente a los hombres
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en.cuanto jefes de familia, y 1a mujer se queda de este modo con una capa-
cidad ‘de; maniobia _muy. limitada con. respecto a sus propledades, ]undlca y
socialmente. Justamente la eficacia de este tipo de mediaciones hace dificil
establecer una, correlacion. entre el factor de la prop1edad privada, si este
factor se aisla, y la subordmacmn de la mujer. Aunque sigue swndo cierto
que, en términos generales donde existe.la propiedad privada la mujer esti
mas oprnmda hay que 1ntroduc1r otros elementos en el andlisis. .

¢Cuales serian, entonces estos elementos‘? Por. Io pronto habrla que
dar algin elemento de explicacién del hecho de que én las sociedades cla-
51stas s¢ relegue ala muje al dormmo de lo pri do y ¢l traba;o de 1la mujer
se convierta en un SEIVICIO pnvado Las cIases explotadoras pargcen tener
una preferencia por explotar directamiente a los hombres sobre la explota-
cion de las mujeres.-Me refiero a las sociedades de clases antes de llegar al
capltahsmo Pues creo que el capltahsmo en este sentldo podnamos decir
que en tanto qu cap1tahsmo —otra cosa-es que.en eI cap;tahsmo haya un
patr;larcado . que de momento_es otr . buest;onA no ha temdo preferen—
Cia por. hombres ‘mu]eres 'nm's_ negro b ancos, hmoso paqmstames el
capit: alismo. ‘uene una. capa<:1dad dxscnmmatona m‘ nima en cuanto.a la ex:
plotacmn se, refiere, Es un. mecanismo puramente abstracto de. extraccwn
de plusvaha y la mange. ‘de obra que encuentre como la més barata serd, la
mano de obra que preferentcmente expiotara A31 lo ha, hecho €n, muchos
casos con la mUJer pero.no.tanto porque sea mu]er como porque Ja mujer,
POI razones }ustorlcas estaba ya en una sﬂuaaon mas vu]nerable v sele
podia eprotar mas lo cual es,0tra cuestion. .nnputable a la ‘tIadlClDIl pa-
tnarcal pero no prec1samente prefere cia del capltahsmo en: cuanto

de axtracmon de plusvaha barre d.tferenmas cuahtatlvas el valor de camblo
1ntroduce su logica abstracta vyl le ahorra todo tipo. de concreciones.al .capi-
tahsta en cuanto. tal; Otra. cosa-¢s que el ¢ 'ptrahsm sea tarnbién un patriar-
ca; otra cosa es. que un obrero seq también un. pequeno patnarca ¥ que lue-
g0 hagan pactos entr si. Bl salario famlhar, por.ejemplo, seria. un caso ti-
plco como o ha. puesto muy agudamente de manifiesto, Heidi Hartmann en
su art1culo utulado El desdichado. matnmoma emre soczal:smo - fem:ms—
mo: Analiza. a]h como el salano farmhar esun pacto entre varones de clases
enfrentadas con 1ntereses opuestos pero. que. Hegan en. .este. punto a un
acuerdo en func10n de que la mujer quede bajo la dependenma de} hombre,
lo cual puede convenir at cap1tahsmo para que asi. reproduzca mejor . la
fuerza de trabajo y los capitalistas consideran preferible esa situacién a ex-
plotarla directamente a ella, al mismo. tiempo 'que le hacen una concesién a
los varones de las clases explotadoras tratindolos como.los interlocutores
dentro de un, pacto entre varones para mantener el control sobre ek conjun-
to de las mujeres. Esta loglca patnarcal que se incrusta en el capitalismo no
deja de tener tamblen sus _precedentes histéricos. Parece como si hubijera

59




queé rernitirse a algo as{ como un pacto patriarcal en el origen; al menos po-
driamos tomarlo-cotiio hipétesis. En ‘muchos casos se ha acabado por per-
mitir que los esclavos se casaran; tuvieran mujetes & hijos. Los varones de
las clases domminantes amplian s1 la funcién de padres —padres en él senu-
do de patriarcas, de titulares-d¢ un cierto poder; no en el de las connota-
cionés afectivas'y emocionales’ que'tiene enfa famitia actual, sino en ¢l sen-
tido delpater familias romano-- 4 los varones de 1as clases explotadas en si-
tuaciones criticas para el monopolio de su hegemonia, hacen congcesiones
dé-un cierto: poder paterno de control sobre las mu_]eres y1a descendenma
como uiy pacto compensatono _especto a-Otras explotacmnes ‘de que los
hicen objeto. Hay aqui, , entonces, dos dindmicas, dos dindmicas ¢ que estan
lmbncadaS' yun- juego entre ellas y un force]eo en el c p1tahsm0

Pero nies del capltallsmo -antes de gue se 1mpu31eran'los mecanlsmos
abstractos de'1a -extraccion de plusvah L de : cambio, habfa una
preferencla ¢ las‘clases ex otadoras p ) hombres GPor qué
raz6n séria asi? Se han dado al respe t0 algu" as xphcacmnes o elementos
de explicacion. Algunas antropologas como-Sax; "pOT- e]emplo p;ensan que
las clases explotadoras han preferido alos liombres por tener mayor Movi- |
lidad ‘al estar exentos dé las servidumbres” reproductwas {como ocurre en
muchas empresas que o’ emp]ean a la mu]er porque’se puede ‘qiedar em‘
barazada) y Ser asi un'a mano de obra'sin ningin tpo de restriccionies en su
capacidad’ para s éxp]otada La mujer ha sufndo en camblo el ser depen-
dienite de explotadores Y explotados Yo no-sé'hasta” que punto esto gsast;
quizds esa‘tazdn b1010g1ca sea url elemento de ex'hcacmn pero no parece

ion’ smlbohca en ellps1s acerca de la cual existe
el actierdo tdcito' de que debe Estar siempie controlada en-altima instancia
por el colectivo de'varones, y esta med1aczon s1mbolica S5 prec1samente Ia

pater familia, de I6s explotados, hacen détos explotados de aiguna mane-
1a padres (no én et sentldo de* datles una pr0p1edad y-lina herenciai lmpor-
_ tante que transtitir, porque obvmmente no-esese el caso pero sien el de
oOtorgarles el control ‘de la mujet’ en’ el b_xto domest1c0 el que la mu}er
realice pata ellos™ 1o serwcms domestlcos):% ésuna’ compensamon que dan
Ios hombres a los hombres por la propxa explotacmn de 1a que son ob]eto

Victoria Sau ® suele intvertir-el’ razonamiénto por analogla de Engels al
que antes me he reférido Eas mujeres, viene a decir Victoria Sau, nos deva-
namos 10s sesos para pensar en nilestra’ opresién, o nuestra explotacmn por
analogia’ con la de los hombres por los homibres: Serd que nos extraen la
plus-valia, serd‘que nos qiitan el producto de ld repréduccion, serd que...
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cuando, en realidad, ocurre o contrario: los hombres “feminizan” a otros
hombres, y si los han “feminizado™ puede muy ‘bien pensarse que la explo-
tacién de unos hombres por ctros'viene a ser como una amphaaon de una
“femmlzacmn 'que fue algo as{ como una opremon originaria, o un pacto
entre los VATones pard dommar a las mujeres, Ahord bier, ;tiene senudo
hablar de feminizacion para describir las situaciones de’ opresién y explota-
ci6n de los hombres por los hombres‘? Veamos. ;Qué se hace, por e}emplo
cont U pais que es colonizado? Se le quita su nombre y s¢ la da 6tro nom-
. bire impuesto, se le quita su lengua autéctona, la materna; la verncula; que
es la del siervo y la de 1a' madre” y se Je impone la lengua’ oficial (que es,
'por supuesto la lengua del padre; 1" lengua ‘de Ta cultura, etc.) Son pues,
meécanismos de ferninizacion; mecanismos muy viejos que remiten a lo que
ha s:do 3 esquema matriz de toda opres1on De este modo, los hombres se
mueven, eni las relaciones entre éllos, en un ]uego complejo los de 1as cla-
ses dommantes tienden, por‘un lado a explotar alos otros todo lo que se
pueda ‘dentro de unos ciertos hmltes en los que ‘se asegure, en Ultima ins-
tacia, un pacto mterclasmta de] COll_]lli‘ltO de Tos varomes sobre el con]unto
de las mu]eres Y este pacto no es tanto un pacto para la explotacmn pues
no cred que sus raices sean econdmicas (aunque, por suptuesto;, tiene efec-
tos ‘econdmicos y muy relevantes) como raices mds bien: 1de010g1cas del
dominio ‘de 1o simbélico... Aqui habria que mtroducu ‘toda una serie de
elementos de exphcacron “que, por supuésto, para Engels no entraron en
danza, o bien los minimizd—, relacionados con los problemas que hoy en
dia’ ]lamanamos de eﬁcama snnbohca de eficacia 1deologlca problemas re-
lac10nados con los mecanismos profundos de identidad sobre losque algo
tiehe que decu el pswoanahsm etc... toda una seri¢ de mediaciones sin las
cuales ya no podrIamos aproxunamos a este tlpo de fenomenos

Hay un Juego por 10 tanto, entre la p011t1ca de la clase dominante de
“d1V1de y vencerds” en las ciases eprotadas 'y luego, por otra parte, los
pactos mterclas1stas el pacto patriarcal interclasista entre €l con]unto de
los varones con respecto’al conjunto de las mujeres. Todo ello hace que no
se pueda simplificar en este tipo de anilisis, que al menos haya gue partir
de la necemdad de teneren cuenta todos estos elementos

“El andlisis de Engels tiene una serie de limitaciones que parten de sus
presupuestos economicistas. Coino €l no ve ningtin vtro tipo'de raz6n para
que exista una subordmacmn de la mujer que et'hecho de'la’ pr0p1edad pri-
vada, p:ensa logmarnente que son la abolicién de la propledad privaday la
mcorporacmn de la mujer. al traba]o social, con la industrializacién y en
tina’ sititacién en la que se pueda abolir la propiedad privada de los medios
de produccu)n mediante 1a revolucién socialista, las bases econémicas de
la“ dominacién masculina desapareceran En El Origen de la fumilia traza
enternecedores cuadros idilicos del amor proletario y de la familia proleta-
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ria. que la experiencia prueba que no son ciertos. Dice, por EJCIIIPIO “En
las relaciones con la muijer, el amor sexual no es ni puede sex una regla
efectlva mds, que en las clases’ 0pr1m1das”9 Y aqu1 hay que seflalar. una
cosa muy mteresante para Engels aunque la monogarma haya denvado de
una serie de razoneés econémicas, evolucwna en el amor caballeresco medie-
val, el amor cortés, etc., y, Justamente elamof, en el matrimonio proletano
viene a ser como una especie de reacufiacion, en version plebeya, de ese amor
caballeresco med1eva] Ene]l plantearmento de Engels es la version plebeya
del amorx cortes arlstocratlco herencia cultural que el proletanado debe
asumir.- E]lo supone unas mterpretacmnes_del amor1 cortes que hoy en dia
pondnamos en buena medida en, cues’uo 1. Pero no. cabe. duda de que para-

de tr'abf JO” lelcﬂmente pudo téo zar Engels_ X faini-
liar, puesto .que la Tucha obrera se encontraba en _etapa enla qu no

habia llegado a esa solucién de comprormso era todavia un momento muy
inestable desde el punto de vista que aqui nos interesa, en el que la mujer
habia s1do lanzada al mercado de. trabajo, caprcahsta y ¢sa 31tua010n “estaba
pendlente de. ultenor evquc1on Engels sin, embargﬂ €5 por Otra parte"
fectamente. consciente de ‘que, dados los deberes domésticos ¥ farmllares
que pesan sobre la. muJer por la dmsmn sexual del ‘trabajo- establemda se
plantean los problemas que | lieva con51go la doble Jomada laboral, E] hecho
de reparar en esos aspectos de la cuestién, para quien,.como Engels, esta
habituado al andlisis abstracto de los mecanismos. de explotacmn pone de
mamﬁesto la emstencm de =un reglstro de sen31b111dad que no deja de ser al-
tamente est1mab1' y que c cxiste, sin embargo en él con un optlmlsmolmg&
nuo. D1ce Enge £ ‘Desde que 1a gran | 1ndustr1& ha arrancado del hogar,
mu]er para arro;arla al mercado del trabajo y de Ia fabnca conwmendola

timos restos de la supremama “del hombre 0 el dom1c1ho de] proletanado
a no ser que se reconozean aun vest1gms de ella en-la brutalidad para‘con
las mujeres que, se ha propagado con, la mtroduccxon de Ta monogarnla”lo
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O sea, que si en el hogar proletario queda algo de la dominacion masculi-
na, es un puro problema de vestigios. Aplica aqui la Iogica de “muerto el
perro se acabd la. rabia”’; siel problema era la propiedad privada, al ser abo-
lida 1a- propledad pnvada desaparecerdn autométicamente los fundamientos
de Ja dominacion masculina. Lo cual ha sido rotundamente desmentido
por. Ia experiencia histérica, pues si bien es verdad que'la revolucidn socia-
lista, en la medida en que se ha hecho, ha sido favorable para la COIIdlC]Oﬂ
de la mujer; y. en muchos. aspectos propicia unas condiciones méjores para
su emanc1pac310n por supuesto que no la ha producxdo automdticamente,
Como sabemos muy blen y:en los palses del Este las mujeres 51guen estan-
do opmmdas.

o E £ ls plensa con Iespecto. al amor monogamo que estamos poco me-
nos que enla €poca, de la, ‘caballeria andante de la plebe. Vuelve a tomar. de
este modo viejos t mas anstocrat1cos par reac r]os en clave proletana
fr_ent_e a,la'burg!ies JEn’ camb10 a la burguesxa 1a_fustiga con mucha gra-
cia, con mucho realismo, Se. reﬁera a su “Optica del lupanar “que no es
premsamente la, acntud metodologma mas adecuada - para analizat lo que
pasaba en las sociedades pnm]tlvas su h]potes1s del- matrimonio por £ru-
pos, por e]emplo se la.representaria la burguesm filistea como una especie
de 1; permanente la optma_del pumamsmo v1ctor1ano es asf fust1gada
temente por. Engels Sin.embargo, hay en "¢l una nostalgia de 1o aris-

tocrat1c0 que pjensa recuperar para la clase proletana_ Planea sobre sus es-
pecula 1ones el pardlgma naturallsta de un ble -que se encontraba en los

Il’llSITlO n_ urahsmo el que esta ¢omo hemos tenldo ocaswn de ver en la
base e su anahs1s de'la reproduccmn . de sus 11m aciones, Es cunoso por

dad, de la forma celular, de la imagen en escala reducida. Estas Jimdgenes
no son sélo. de Engels tarnblen 1as utiliza Marx Marx habla muchas veces
de que en la. farmha se pueden ver como en ‘miniatura las contrad1cc1o :
de ta, socmdad Ahora bien, la representacmn de la familia como miniatu-
1a, 0, como dirfa Deleuze, comd ‘mictocosmos expreswo” dela sodf dad
solamente corresponde a la familia nuclear modema precxsamente cuando
esta familia mds se separa de‘la soc1edad 1 Entonces se convierte en su mi-
niatura eXpresiva, pero prec1samente porque Ia reproduccmn de la socie-
dad pasa cada vez menos.por elia. No es coextensiva ala sociedad, sino su
ultlmo reducto de: privaticidad.. Pero las, metaforas de Marx 'y Engels se re-
ﬁeren preasameme a épocas hlstoncas en que, la farmha era practicamente
coextensiva.a la soc1edad ¥, 10 su miniatura, nisu 1magen en escala reduci-
da, ni su forma celular; sin em| argo son constantes este tipo de proyeceio-
nes retrospectivas en Marx y Engels
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Ei d_ebate sobre el matriarcado_

“Por Wltimo, Engels acepta la-idea, tomada de Bachofen y sobre todo
de Morgan, de un matriarcado primitivo. La descnpcmn de este matriarca:
do que habifa estado en et origen y, de alguna manera, en el primitivo ho-
gar comunista, antes de que viniera la propiedad pnvada a destruirlo, es
bastante idilica, comolo podemos ver, en ¢l siguiente texto: HEL hogar o~
niunista 31gn1ﬁca predommlo de 1a mujer en la casa, lo mismo que el réco-
riocimiento exclusivo de Gna madre propia, en la unp051b1]1dad de conocer
con certldumbre al verdadero padre significa profunda estimacion de las
mujeres, es decir, de Ias madres. Una de las'ideas mis absurdas que nos ha
transmitido la filosofia det siglo XVIII es la de decir que en el'origen de 13
sociedad la mujer fue la esclava del hombre. Entre todos los salvajes y en-
’_L_‘r'.e"t os los barbaros de los estadlos medlo e mfenor v g:n parte hasta los

Ia"totahdad de las mu]eres pertenecen a una m:sma{ gens rmentras qué Tos
hombres se dmden en gentes dlferentes es la base; fectwa de aquella pre

traba]ar 4 1a" mu}er e
la que ahora es con

aquellas soc1edades tierie pomcmnes ‘de prest1g10 porque réaliza: unos sem
cios los ciales se ns1dera qu “tlenen una’ s1gn1ﬁca(:1on somal y que SO
socmlmente necesanos ’

“En relacién con esta. descnpmon del matnarcado de Engels, habria que
discutir aqui dos aspectos ‘qite pueden seT “claramenté d1stmgu1dos en el
debate sobre el matnarcado debate que ha sido relanzado dentro del movi-
miento’ femjmsta y también’en antropologm Pues! pér una’ parte esta la
discusién acerca det matnarcado como 51tuac1on hlsto _a real acerca de Sl
ha emst1do alguna vez. (Habna quie ver priniero como e 10 defing, porqy
hay una confusién enomme ent las definiciones; 'y, sino s€ precisan las defi-
niciones, no se “sabe bien de’ que s esta hablando) En segundo- lugar se
trata“de clarificar-la sighificacién’ de 1os mitos‘scbre el matriarcado; y de
valorar (to que’ esta intimamente relacmnado ‘conl la‘ clarificacién-a que nos
hemos" refendo) Ia deseabilidad o no deseabilidad de un matriarcado como
instancia utdépica para ‘el movimiento fermmsta Sobre este ultlmo punto
sobre todo, se dividen profundamente las: oplmones '
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La existencia del matriarcado como situacién histérica real, parece ser
que, en la situacién actual de la investigacidn etnoldgica y prehistérica, no
ha podide ser establecida de un modo inequivoco en ninguna parte. Acla:
remos ante todo que por matriarcado entendemos, no sociedades matrili-
neales, pues, como es bien sabido, hay sociedades donde, efectivamente, se
transmite el linaje y-la herencia por via materna;sin embargo; €s el tio ma-
terno quien controla a los hijos,y, en definitiva, aqui no deja de estar pre-
sente en.iltima instancia el pacto entre los varones como los agentes del
contrate social. Las mnjeres son aqui las intercambiadas; las mediadoras
simbélicas, v. en este sentido estdn subordinadas, aunque en. diferentes.gra-
dos. Porque los hombres; como lo ha sefialado Maurice Godelier! ?, tienen
dos posibilidades: renunciar-al: control de las esposas y:mantener cl.de las
hermanas. {que ¢s lo.gue harfan en-las sociedades matrilineales), o, si-quie-
ren. tener el control de ‘las esposas, obviamente, han dé perder; al menos
hasta: cierto. punto, el de las hermanas. Entonces,.las opciones matrilineales
y patrilineales corresponderian respectivamente a-estas dosvariantes de un
p_a_cto{.pat-r,ia_rc_a];.‘ Parece ser; sin embargo, que, en:los casos en:que los-hom-
bres. han: optado por controlar a.las esposas mds bien que a lashermanas; la
mujer- ha perdido, posiciones. Pues cuande los-varongs centrolan a las her-
manas, ella sigue perteneciendo a su propio clan de origen; v sus relaciones
de contigiidad con su propia familia consanguinea le dan unas posiciones
menos precarias, sobre todo si ello, se combina también: con el factor resi-
dencia .La.residencia puede ser matrilocal o patrilocal, en cuye caso la mu:
jer tiene que ir a vivir ¥ a trabajar a otro lugar. para-el miarido v los parién=
tes. del-marido, que pertenecen a un clanal que ella:no pertenece. Si‘se-ens
tiende, pues, por matriarcado,. sociedad -matrilineal;es evidente giie -han
existide -y existen alin sociedades matrilineales; ahora bien;si ‘matriatcado’
connota, como. suele-hacerlo, poder de la mujer, entendido. como poder
polftico:de:la mujer como.grupo;, y poder ademds, pablico-y sodial, envel
sentido en el que se entiende €l poder viril, parece evidente que-no-ha exis-
tido fiunca un matriarcado: A través.dela historia ha habido mujeres gite; a
titulo individual y. por uina serie.de circunstancias, han tenido un dé&tésini-
nado: poder; es verdad también que existen mecanismos de podet paralelo;
que, si los hombres a través del poder consiguen muchas veces el sexo,las
mujeres; a través del sexo pueden.conseguir ciértas parcelas-de poder, ejer-
ciendo una influencia privada sobre los hombres que lo tienen. Son-bastan:
tes conocidos estos mecanismos de poder paralelo; a veces meras- astucias’
- de.supervivencia del oprimido, a veces muy efectivos; lo que-se-quiera; pe-
10, hablando en un sentido univoco de 1a palabra podet, no sé conoce nini-
guna situacion en la historia en que las mujetes hayan ejercido el poder-po-
litico. Y, porlo:que se refieie-a lo que se podrfa Hamar poder simbdlico,
aspecto que. quizd se. haya descuidado mds, como el monopolio de-lo sd-
grado, etc., si bien ha habido ‘adivinas, sacerdotisas, brujas, etc., siempré
han-estado, cuando ‘no perseguidas, al menos bastante controladas, tanto

65




mis cuanto lo sagrado y lo simbolico mds importantes-han sido para el
contiol politico & idéoldgico de la sociedad. Entonces, naturalmente, loha
controladc ¢l hombre. Cuando se trata de reductos inofensivos se tolera
s el control de la-mujér.

* En el debate acerca de la existencia del miatriarcado®? éstdn, pot urnia
parte, los partidarios y partidarias de que,a falta de pruebas, hay gie pro-
nuncidrse- porque no ha existido nunca tal matriarcado; hay, por otrola:
do, cierto'tipo de reconstrucciones segiin las cuales su existencia no deja de
tener cierta. plausibilidad. Sobire todo en algunas corrientes del feminismo
americano: Es significativo en este sentido que el libro The- First Sex, de
Elisabeth. ‘Pavis haya tenido un éxito éxtraordinario. Su autora hacé uha
reconstruccion de la historia basada enfuéntes ui tanto disciitibles, conio
los partidarios del mito de la- Atldniida, etc.; de la cual se desprende que
existié una ginocraciz o-poder de 1a mujer, unos grupos ginofocales que te-
nian undeterminddo control sobre sus hijos varones; ellas eran fas giiglos
expulsaton del'grupo y no-al'zevés, Cottio ocurre en las sociedades patiiar-
cales, en-las que, através de'los ritos de iniciacion, son los hombres quienes
a. partir de.un momento ‘deterininade atrancan a los hijos del universo fe-
menino en el que estin inmersos hasta que son adolescentes. o

-Asf pues, e estas corrientes hay una cierta reivindicacién'y explota-
cion desde el punte de vista ideoldgico, de ta escuela.de Bachofen-y dé En-
gels =sobre todo die Bachofen, porque justamerite estas autoras; antipolo-
gas 0.no, no:suelen ser.de orientacion marxista;son bastante: s serisibles
a los andlisis.en témminos miticos, simbélicos, etc., que a los mecanismios
infraestiucturales—. Quizds enfiltima instancia no tenga demasiado séntido
diseutir si-hubo: 0. no un matriarcado; es algo sobre lo que tendrian que
pronunciarse los aritrop6logos. o los especialistas en la prehistoria.: Desde el
punto de vista femirista 1o que interesaria discutir fundamentalmente son
tas implicaciones politicas, estratégicas ¢ ideoldgicas de los mitos del ma-
triarcado y sus.diferentes. valoraciones dentro del movimiento feminista.
¢ Qué funcién .cumplen los mitos del matriarcado? .;Por qué estos mitos
existen? Para . algunas, los mitos del matriarcado son mitos misdginos, son:
mitos machistas, mitos, por lo tanto, destinados'a consagrar y-a legitimar el
poder patnarcal Porque el esquema de todos estos mitos, con todas las va:
riantes que se quieran, se reduce a que las mujeres tuvieron el poder en el
origen y por:su culpalo perdieron. Me estoy refiriendo a mitos de socigda-
des cazadoras-recolectoras, -del nivel paleolitico, mucho antes de que hu:
biera excedentes, propiedad privada, explotacidn, es decir, que no se-puede
hablar de sociedades-clasistas; en muchos casosno tienen formaciones esta-
tales, etc. Pues bien; en este tipo de sociedades existen mitos matriarcales
muy caracteristicos. Estos mitos matriarcales tienen dreas muy difundidas
v dispersas a través de la-geografia, de tal manera que su estructura comiin
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dificilmente se podria explicar por un parentesco cuitural por una vecin-
dad geogrifica, o por alguna relacién mas o menos coyuntural.-Son. mitos,
por tanto, de amplia difusion. Y el esquema viene a ser siempre el mismo:
se trata-de justificar que los hombres tengan una casa ceremonial, vivienda
ceremonial normalmente. situada.en el centro dei-poblado, donde la logia
dé los. hombres controla los instruméntos y las mascaras sagradas, que sue-
len sacar ‘enlos festejos rituales de la tribu; en la mayoria-de los casos los
instrumentos son estridentes, con el fin de asustar a las mujeres.y a'los ni-
fios; los hombres se disfrazan con las médscaras ¥ se hacen pasar por espiri-
tus, etc. Este tipo de ritual, justamente dramatiza el mito originario,.que,a
su wvez, se vielve a narrar para justificarto y legitimar este tipo de prdcticas
ceremoniales; asi” como;: por supuesto, las situaciones de-la division-del:po-
«der v del trabajo eiitre ambos sexos en: la vida cotidiana. £l esquema del
mitd:que-se narma es el signiente: Las mujeres tuvieron: el poder ‘en-el oti-
gein; e imuchos casos hidn sido-ellas las inventoras de’estos instrumentos sa-
erados, yseran ellas lay que tenian una casa dondeé cotilleaban todo el'dia,
con.susiinstrumentos. Llevaban atlf sutinglado y apartaban a los hombies,
a los que hacian acarrear lefia ¥ llevarel agud, asi comoratendera 16§ hijos:
¥, como s¢ ponian las mdscaras, los hombres no podian identificar 4. 5uses-
posas:y -meterlis-en cintora, y aguello.erd un desastre porque abandonaban
la’ cocina, “abandonabian ‘a los hijos, y los hombres empezaron-a espiar ¥
descubrieron un: dia ¢l secretor de‘los:instrumentos sagrados-o dé Tas mis-
caras. El hombre que lo descubrit.es normalmerite el héroe-citltural el civi-
lizador, éi-hijo del:Sol; pues fue el que puso erden en lasituacion;'y desde
esermomento,. los hombres dieion la vuelta a, aquella: situacién .cadtica, la
recupéraron consituyéndola como cosmos, como-orden; y a partir de en-.
tonces son ellos los que tienen la.logia, la vivienda ceremonial; los instru-
mentos, etc., y excluyen del accesoa ellos a las mujeres.Hay toda unagrada
cién de castigos para las mujeres que violan estas prescripciones, cuya gra-
vedad varfa mucho segin las tribus; en-algunos casos existe una mujer, una
espetie‘de esquirol de las'mujeres, de becario desclasado que promete alos
hombres.gaardar: secreto absoluto v no.traicienarlos;-éstos le hacen:elho-
nor, a titalo excepcional —todo grupo dominante hace excepcion con:al-’
guien del grupo doeminado— de ensefiarle, si promete no divuigdrlo; la logia
de los hombres. En otres casos no se hace ningilin tipo de excepcion; ni si-
quisiera a titulo simbdlico, y sia alguna mujer se le ocurre se‘mej'ante osadia
la pueden violar los hombres.en grupo; pueden incluso darie muerte. En al-
guna tribu existe un ceremonial que se remite al mito.de una nifia qQueespid
a los hombres cuando estaban en plena preparacién.de la cerermonii; €stos la
descuartizaron y de su cuerpo sali6 una papilla que se reparte entre la tribu
para que se curen en salud las mujeres y no cometan semicjante desafuero.
Esto: ocurre en sociedades relativamente igualifarias de cazadores-recolec-
tores, de-las-que proceden estas versiones de los mitos del matriarcado.
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Una antrop6loga americana —Bamberger— piensa que el mito del ma-
trarcado en-el movimiento feminista cumple una funci6n regresiva, y, por
supuesto, o deseable: hay que ‘¢jércer con-respecto a este mito n gran
sentido critico, porque. es; precisamente, un mito. miségino. Yo-suelo re-
cordar siempre a proposito de esto como de nifia me explicaban, en ciertos
medios burgueses,; que-se-habia perdido. la guerra civil porque enellase de-
mostré queé les.ticos llegado el caso sabian ser pobres; en:cambio, 1os pe-
bres no habfan sabido ser: ricos. Y :como no habian sabido serricos,estaba
muy bien que hubieran perdido fa guerra civil. De modo andlogo; el mito
del matriarcado. argomentd en base: a.una inferioridad mozral; y dice: Ia
chance la.tuvisteis ya, precisamente en el comienzo. Es. decir: ;como pre-
tendéis. el poder:o ‘como. vais a plantear una reivindicacién en relacion a al-
g0 gue: ya tuvisteis:y- fuisteis indignas  de conservar? ;Cudl. es el conjure
miés contundente o:}a-mejor-manera.-de curarse en salud para el:peder? De-
fenderse .con el discurso: “Ne; no, el poderlo habéis pexrdido, la chance se
os ha dado ya; pero lo hicisteis mal, ypestra inferioridad moral:ha quedado
demostrada; va que no supisteis ¢jercer'¢l poder de la: forma adecuada, ctc.
Entonges nosotros tuvimos que-tomar: ¢l releve de la situacion -caética que
habiais creado::la congrastacion. de viestra.capacidad; como resultado, na-
turalmente-negativo, yaha tenido lugar. Por lo tanto, ya esta.conjurada, no
hay: por qué darle otra chance.” Ag:abari-siempre estos-mitos, en. ¢l poder’
irreversible de los hombres, legitimindolo de una vez para siempire porque
el-mito instituye un orden; el mito es una carta fundacional de:unia socie-
dad 'y le imprime, por-decirlo asi, su orden constituyente, a partir del.cual
Ia sociedad va estd constituida como.tal. Para ello, lo que hace es poneren
el comienzo ¢l mundo al revés: como el caos primitivo era la imposible: im-
posibilidad,<habia’ que aplicar ahi la'16gica de la negacién de la negacmn
por ‘tanto, ya tenemos el orden de cosas puesto cabézd arriba. S

Esta autora por otra parte pIausﬁnhza su andlisis en base al hecho de
que estos:mitos del matriarcado.aparecen, justamente;, relacionados con las
ceremonias de iniciacidn masculina, en las cuales se separa a los adolescen-
tes'del mundo de fa mujer. Pues la representacién inmediata que el adoles-
cente puede tener a partir de sus vivencias en la experiencia cotidiana, es
que la mujer en la casa tiene un cierto mando. o bien e8 una figura impor-
tante en los primeros, afios de ld vida del hijo: hay, pues; que dramatizar es-
te rompimiento, esta separacion entre la madre y el hijo. Los rituales de
iniciacion cumplen la funcién de simbolizar este proceso, de ritualizarlo,
etc. Los mitos del matrarcado corresponderian también a estos rituales,
que.marcan la division entre las dos fases:de la vida del varén: la fase del ci-
clo vital del vardn en que éste se encuentra bajo la-dependencia materna, y
st paso al mupdo masculino. Es fundamental que, en este paso el vardn
aprenda que gobieman: los hombres. Son mitos destinados, pues;-a legiti-
mar el estado de cosas. Bamberger hace desde este punto de vista una criti-
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ca a Bachofen y su escuela {que-vuelve ahora ‘a tener seguidores en EE.UU.,
en circulos que parecen apartarse un poco de Ia ortodoxia antropolGgica y
considéran que lo que decfa Bachofen no era tan disparatado.Para Bamber-
ger:-*“...el ideal de mujer que se describe en el matriarcado de Bachofen, se
encuentra mds proximo. al ideal.que en el apogeo de la época victoriana se
-tenfa de la mujer perfecta,.cuya belleza inmaculada, cuya castidad y belle-
za de espiritu inspiraban a los hombres acciones de caba]ler031dad .y valen-
tia”. Se inscribe dentro de una tépica :ideoldgica: centrada en torno a la
-1dea de una innata, perfeccmn moral de la mu]er que.luego no suele tener
ninguna traduccmn en cuanto a su promocién profesional, ni social ni poli-
tica, sino. que sirve para elevarla al rango. de diosa. Y elevarla al-rango. de
diosa ¢s una manera de no considerarla nunca un adulto socxal -es_otra va-
riante. de la eterna nifia. Entre la nifia.y Ja diosa hay una especie de juego
1deolog1co en el que de alguna manera, una imagen. dobla ala otra. De lo
que s¢ trata, en- deﬁnltwa es de que-la mu]er no exista en situaciones de
1gualdad y rec1pr0c1dad socml o : . :

- Enla linea Bamberger, la mayoria de Jas feministas-antropélogas con-
sideran que el mito del matriarcado en el origen s justamente un.mito mi-
.$6gino; un mito patriarcal, un mito, por tanto, paralizante para la mujer y
del: que habria: que prescindir. Otras autoras, sin embargo lo valoran de
forma muy diferente. : - : R

Hay otro aspecto del mito del matnarcado que vaIdrla la pena sefialar,
‘porqueé tiene implicacionés Tiuy mgmﬁcatlvas Jean Pierre Vernant Jinvesti-
gador de los’ preSOCI’athOS ‘hace una 1rnportante dlStlﬂClOll entre lo que ¢l
llarna ‘mitos del origen” y mltos del comienzo”. Los mitos del ongen se-
rian una especic de carta fundacional de la soc1edad en la cua] se explica
como se constituyo fa primera forma del orden: del caos emergid el orden.
Al lado de estos mitos del origen estarfan Io que é] llama los mitos imperia-
les, o mitos del comienzo, en los cuales no coinciden el ongen y el comien-
70, pnmero se establece el paso a un orden déterminado, pero luego, den-
tro de ése orden hubo a su vez luchas entre alternativas distintas de mis o
mengs orden hasta que se 1mpuso una, es decir, s¢ organizé una dinastia.
Hubo pues avatares y luchas entre los dioses hasta que tuvo lugar una im-
plantacion dmastlca determinada. Este es el mito imperial, o de la sobera-
fifa qué aparece en las sociedades estatales. En las sociedades donde no
existen formaciones estatales, no hay mds mito que el mito del origen, y el
origen éoincide con el comienzo. Hay, pues, un mito fundacional, que es €l
que ‘explica €l mundo en proceso constxtuyente y constituido, de una vez
para siempre. M1entras que los mitos estatales son mitos dindsticos: el ori-
gen da'lugar a un proceso en el que hay una serie de avatares hasta que se
consohda una dmast ia.
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Pues bien, seria muy dificil clasificar los mitos del matriarcado como
mitos del origen oicomo mitos dindstices. En cierto. modo. son mitos del
arigen; porque presentan el reino delas mujeres como una situacién ca6ti-
.ca, ¥ los hombres. fueton los que implahtaron cosmos versus caos. En este
sentido; el mito del matriarcado es un mito preestatal, un mito'del’orden
primero. Ahora bien, desde otro punto de vista s¢ puede considerar que es
un -mito dindstico; es uf imito que, de algunia manera, fiarra una tonia dél
-podet, y en estamedida se trata de un relevo dindstico por parte de un gru-
po frefité a otro. Pero este relevo o -$8 prodice dentro-de tira genealogia
masculina; sino que 1os hombres tomaron el poder de y frente a las muje-
res."Quizd esta misma perplefidad a 1a -hora de-clasificar este npo de mitos
p]aus1b1]1zarla in poco. 14d'idea de Deleuze de gue cuando se van a buscar
‘los origenes del Estado, si-bien hay exphcacmnes precisas para deter
das c1rcunstanc1as coricretas de su aparicion; parece siempre como i s¢ pli-
“diera ir mds alli en direccion a Ia infraéstructura de Ta infraestructura de la
infraestructura... Es decir, que nos encontramios, dice Deleuze, con un pa-
limpsesto, como cuando en arqueologia se excava por debajo de ciertos es-
tratos'y. se encuentran por:debajo otros estratos vy, asu vez; otros por.deba-
jo:.. Algo. asi ocurre. cuando nos. ponemos a investigar donde estd el origen
del poder. Parece.sér-algo’que admite, en Oltima instancia, siempre mids
alld...-a los origenes.de los origenes... Pero-en la bisagra entre los ongenes
de los origenes estdn justamente los mitos del matriarcido:.. '

Sin embargo, en los rituales de iniciacion femeninos, no hay mitos,
hay s6lo ceremoniales. Ceremomales en los cuales, respecto dé los cuerpos
de las muchachas puberes, son enfa‘uzadas Justamenite las funcicnes de re-
produccmn Talés énifasis no deJan de ser s1gmﬁcat1vos plies, si fuera obvio
que en base 4 ‘tales finciones reproductwas lesson as1gnadas sus func1ones
en la divisién social del trabajo, no'se entiende muy bien porqué habrla
que’ enfatizarlas ;deologlcamente tanto: 1o se enfatiza lo obvio, no se pro-
hibé aquello que o se puede hacer. Encontramios aqui ‘elaraiente los 1imi-
tes del biologismo cuando se quiere hacer derivar la division sexual del tia-
bajo de sus bases b1010glcas es obvio que una sefiora prefiada de ocho me-
$€5°10 puede cazar ‘un mamut; pero, si tio puede no hace falta un tmglado
mitolégico muy comphcado para racmnahzarlo y hacer'que’ ‘se. quede en
casa; normalmente se disuadird elfa sola por imperativos de la biologia.
Cuando hay ‘sistemas de proh1b1010nes es precisamente porque hay’ meca-
nismos de poder- interesados en qué’ existan. No hay, en cambio, ninguna
mitologia que prescriba que den de mamar las mujeres a los mjos ynolo
hagan los hombres, _porque, como es obvio que no puede ser asi, (por lo
menos, hasta que nuestra tecnoiog:a pueda cainbiarlo), los refuérzos mito-
l6gicos del mito serian aqui un tanto superfluos. La biologia, en este senti-
do, ‘es taitolégica; To que no se puede es imposible, y no explica mucho
mis alld. Ea el caso de las mujeres, es significativo que no haya un complé-
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jo mitico .que-erifatice sus funciones reproductivas: hay solamente un cere-
monial "que:hace que las. dramaticen, precisamente: para que “las apren:

an”:Se dice; por un lado,.que son naturales, pero, por otro, no es-pura re-
dundancia-el.que tengan que ser aprendidas;: Bs decir, que son redefinidas
cultural-y socialmente con. unos determinados. fines: Aparecen, de este mo-
doy-tematizadas:en. el nivel del ceremonial;sin embargo, no hay ningin mi-
to que venga-a:legitimarlas. En el.mito. del matriarcado, 12 inferioridad de
la mujer y su pérdida de:poder no se relaciona. nunca- con nada que tenga
que ver con sus funciones reproductivas. No se dice: las mujeres perdieron
el poder porque lo hicieron mal, porque eran intrinsecamente malvadas,
porque: erati indignas moralmente -de ejercer-ese poder. Es una descalifica-
cién moral de entrdda la que el mito-sitia en.el.origen.:Pero, justamente,
no lo-hace apelande a la biologfa;sé apelaen cambio, a:la biologia'en el ce-
rémonial, en los rituales-de iniciacién de- ha mujer —lo- que 0 s& hace en ¢l
caso del varon-:. No hay, pues simetrfa..: -

g

Hay toda una. comente -americana que e los rmtos del matnarcado
d_esde otro- puntede.vista: Estima, por una parte, gne cumplen unafuncién
euristica: estimulante para la reconstruccién-de la historia de 1a mujer. Ej
verdad que: ala mujerse le ha negado su-propia historia. Se cuenta Ia histo-
ria-de aquellog que oficialmente la -han hecho; como ha ocurrido también:
con: la historia de las clases populares; son las:clases explotadoris 1as:que
han escrito 1a histeria. La historia de-1a:mujer se ignora. En estas condicio-
nes, a pesar de que no existe un.paralelismo entre la historia y-el mito, de-
que-no;se deben confundir; ‘como lo hizo Bachiofén; mito-e historia,-de
que la.existencia de un mite:no se infiere la existencia de una situzacion so-
cial real sino que, al revés, la-relacion con la analogia muchas veces puede
ser-la inversion, el disfraz, el enmascaramiénto, etc:; (recuérdese el ¢élebie
mecanismo: de: 1a- cdmara oscura que ‘anahzo.Marx._en La ideclogia alema- -
na), de manera; que, lejos de poderse derivar que aquéllo fue.asi; pudo: ser-
precisamente todo:lo contrario... hay quien piensa, no-ebstante, que ef mi--
to del matriarcado puede tener una funcién reguladora; eurfstica, en el sen-
tido. de- promover la reconstruccion de la historia-de la mujer desde otras.
claves. Puede tener cierto interés, piensan algunas autoras,en ciantodalu-
gar a una literatura utdpica feminista —producto inevitable en la medida
en que todo-movimiento social-emergente construye sus propias instancias
utdpicas—, y, si muchas veces no tiene todos 16s elementos de rigor que se-
rian de desear, no es con todo paralizante; sino que puede tener aspectos
estimulantes para el movimiento,

S1gmﬁcat1vamente —a1 decxr esto soy consciente de que snnphﬁco un
tanto las cosas—, las paitidarias del mito matriarcal suelen inscribirse en la
linea que podriamos llamar de los feminismos de a diferencia. Alguna de
estas corrientes trata de enfatizar las altemativas culturales de la mujer
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concebida: como espiritualidad,...; otras; el mi opinién mis interesante; re-
toman temas frankfurtianos de critica cultural, a la razén. instrumental,
gtc., reacufidndolos en clave-antipatriarcal::En general, conciben de un me-
do esencialista las diferencids entre hombresy mujeres, y piensan.en conse-
cuencia qug¢ el.relevorcivilizatorio que protagonizardn las mujeres tendrd al:
go: que.ver con determinadas-caracteristicas esenciales- de la-mujer.'Elipro-
blema de}a.émancipacion;,entonces; no es tanto un.ideal a construir,’como
una-situacién pasada a.rescatar. Lo cua} va umdo ] una v1s1on c1chca de la
}ustOna etc.

Las fermmstas que, S1gu1endo este esquema T tanto sunphﬁcador 58
sitfian mds bien . en da:lineade: ui feminismo de laigualdado de corte ilus-
trado, no: son’demasiado partidarias-del:mito del matriarcado'y comparti=
rian; al menos en. términos generales;-¢l planteamiento que subyace ala
critica de Bamberger en el sentido de subrayar-los aspectos paralizantes’y
miés bien retrégrados que se pueden ver en esta mitologia. La mujer no de-
beria_construir su: emancipacion en:base al retomo a“una edad:de otro, lo
cual, -efitre- otras-cosas; plantea una serie de problemas insolables. Pues si
Ellas tuvieron €l poder-en el origen, entonces los hombres eran-los.oprimi-
dos; y si los hombres:se tomaron su revancha ;qué:ocurrird luego? ;Estare-
mos en un ciclo.de alternancia de peder entre los sexos? ;O bien deberia:
llamarse matiiarcado simplemente:a una sitaacién’mas:igualitaria® Si es asfy
habria- que contat, por.ejempla; a Simone de: Beauvoir entre las partidarias

-de la existencia de un matriarcado; pero, en realidad, el séntido de su reéo-
nocimiento: del matriarcado_es més bi€n una especie de homenaje detigor
que le hacen -a. Engels muchas: feministas. Engél‘s;‘decfa qué hube un ma-
triarcado, pues-bien, hubo un'matriarcado; pero; a la hora de describir este
matriarcado, tanto Simone de Beauvoir como Firestone, 4l lado'dé muchas
otras; lo qué vienen a' decir'es que antes de aparecer la’ propiedad pnvada
habia. una situacién en:que la"nigjer era mis éstimada, una sithacién mas
igualitaria' que: 1a que. se.puede encontrar enlas sociedades-de clases. Claro:
estd.que; si-se'quiere llamar a ‘eso matfiarcado, poruna discusion’ nomma—
lista no vale 1a ‘pena romper demasmdas 1anzas pero qulzas entonces el
término mduce a confus1on. A

- Lo que.se juega en el fond'o de este.debate son las representaciones de-
la retacion -de la.mujer con el poder. Es'quizds hasta un problema de irmagi-
naci6én, pues por debajo. del debate en torno al mito lo'que se:pone dé ma-
nifesto es que la mujer, su insercién en el poder se la represents mitica-
mente o s¢ la representa con dificultad; al haber estado excluida ancestral-
mente dél poder, o bien se hace representacienes de este tipo o bien se re-
présenta el vacio... S6lo “se-hace camino alandar™, y sélo su propla lucha
la dotard de sus propios instrumentos.
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EL MUNDO CLASICO EN EL ORIGEN DE LA FAMILIA

Domingo Plicido*

- Tengo la intencién de hacer un balance de lo qug se dice en £ origen
de Ia familia sobre el mindo clésico, tratando de ponerlo en relacién ¢on.el
estado actual ‘del conocimiento - -y con - algunas. de:las polémicas
y*“tendencias “gue posteriormente se han jdo desarrollando El tema
es muy amplio y en EI origen de o fam:ha 56 d1cen muchas c_‘sas sob:re el
mundo cldsico, algunas: por-medio de referencias x muy pequefias pero: que
ticnen, realmente, una gran imporiancia, unas. veces; porque-pueden servir
de punto de partlda para las investigaciones posteriores, ¥ otras, porque
precisamente al estar dentro .de una argumentacién més ampha v hacerse
una especie, de pincelada sobre un pequefio detalle, pueden resultar bastan-
te discutibles. Is decir, en el momento en que se estd comentando-algo, en
una pequeiia frase, se Hace alusion a una‘institucién, a un personaje, aalgin
proceso, a algin fenémeno historico y en ello, generalmente hay ‘bastan-
tes errores: desde el punto de vista-de las investigaciones posterjotes. “No va-
mos a hacer un balance general de todo lo- que se dice y nos vamos a cen-
trar en-algunes temas que son’ especialmente: importantes. CGomo, ademas,
se trata de Grecia y de Roma, intentaremos hacer alusion a problemas Gue
tratan de ambos aspectos de la historia antigua, de ambos momentos y lu-
gares de la historia antigua. Nos parece que, aunque hagamos alguna valora-
cién mds amplia, podriamos centramnos, con respecto @ Roma, en el estu-
dio de la gens y sus consecuencias; y, con respecto a Grecia, en el estudio
de lo que podriamos llamar el desarrollo de los modos de produccion. Y,

* Profesor de Historia Antigua de la Facultad de H13tona de la Universidad Complu-
* tense de Madrid.
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en todo esto, la 1ntenc10n es centrar los puntos de una manera bastante
amplia. ' . .

-El origen de la familia se hia convertido en uma obra que estd detras
de-una gran parte de la investigacion -histérica de la antigiedad. Sandoval
préguntaba, €t otro dia; si se léia ‘mucho; créo que no se lee mucho, por
ejemplo, entre los estudiantes de historia antigua; pero; en cambio, muchl-
simos de sus presipuestos estan ya como verdades adquiridas,”como puil-
tos adquiridos a través de los cuales’ empicza a razonarse, aunque algunas
afirmaciones vienen siendo objeto de dlscusmn y otras pueden darse co-
mo, mas 0 meénos, superados

Empecemos por la gens porque creo que ‘tiene una gran 1mportancna
desde varios puntos de vista. Primero, como Juan Trias, apunt6 el primer
dii; hay e ¢l libro un“intento de valoracmn en EI origeryde la fam:ha s’
plantea casi, se podria decir, un intento de “dar un valor a'la gens. como
punto de referencm contradictorio con las realidades del momento e quej
vive Engels, con la pr0p1edad privada y ¢l Estado; pnnmpalmente “Este es
el punto que él’ qu1ere resaltar frente a esas reahdades la'gens, ¢on sus ca:
ractenstlcas fremte al Estado, a Ia familia mongdmica, a la propiédad priva-
da. Este ésun punto de partlda polemlco de discusién y, esto hace que, de’
algan modo, parte de un impulso giie, ev;dentemente “hay que tener e
cuenta y-que-es el de las condiciones que vive el propic Engels, como ya
se a"puesto de mamﬁasto aqui. Es decir, él no empieza a estudlar como
algluen que estd ale]ado de la reahdad sino 'éomo alguien qlicestd preocu-
pado por unos prob]emas v, por ello ehge un terma que és atractivo vital-
mente‘en su poléinica. Esto no me parece que sed negativo, sino, porel'con-
trano esun’ aspecto posmvo £omo punto de arranque ‘de la mvestlgacu)n
histérica, de la historia viva, la historia del momento la mstona que preo-
cupa al individud que comienza a éstudiar y, asiva haciendo una historia con
preocupaciones humanas y con objetivos més cientificos, y no cabe duda de
que ¢esaes la manera de ver la historiasi se quier¢ estudiar el paso con rela-
cién al presente y-el presente con relacion al pasado Ahora bien, creo que
esto hiay que maﬂzarlo en'el sentldo de que, aunque Engels trate de darle
valor ala gens primitiva, fio hay por ello, en’ sus planteanuentos un valo-
racién de la “edad de oro’'del pasado™. No se trata de'la exaltacwn del pa:
sado frente a lo negativo del presente’ porque, ev1dentemente en Engels
hay una influencia de las corriente’s denominadas progres1stas del progre-
sismo de 12 revolucion francesa y de la ilustracion y esto hace que él'con-
sidere, y-pard ello establezca matices ‘constantemente ; que si bién €5 ver-
dad que s¢ han dado tales- aspectos negatlvos en la revolucion, hay un pro-
gIeso histbrica, De hécho ayer citd el conferencmnte uria critica de Harris
dondé se dec1a que Engels desprecxaba todas las’ partes no progresmtas de
la Humanidad; es décir, déjaba de lado todo aquello que no l¢” parecia
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que fuera,progresivo. porque, en efecto, ¢l estd -tratando de. hacer plan-
teamientos que sean progresistas. Incluso su valoracién definitiva es la
critica de algo que es, al mismo tiempo, un progreso; de ahf Ia tensién
dialéctica. de sus.planteamientos: . orientados hacia €l origen y, simulti-
neamente siny perder .de vista un, desarrollo progresivo en ¢l cual él ve una,
superacion constante. de las etapas anteriores de la humamdad 81 se pue:.
de decir que hay desprecm por lo no. progresivo de la humanidad es preci-.
samente porque, al valorar esto que en principio parece como una situa-
cién pnmltwa Y hacer Juna especie.de exaltacion de. la gens primitiva, lo;
trata como algo que. ha’ sido, superado el1mmad0 por. el producto del
desarrollo de aspectos histéricos y sociales que no, SOn. por. ello exclusiva-
mente negativos. De ahif esa postura de progreso que implica, en merta'
medida, 1a negacién de- instituciones anteriores. .,

Y, en efecto ‘cuando se. emp1eza a. plantear el problema de la gens hay,_,
come. tamblen se ha _planteado aqui, un cierto. pehgro de generahzac:ones'_
que puedcn produm élertos vicios d_e interpretacion histérica: parte de un.
modelo de gens, la gens 1r0quesa y qulere transponer esa especne de mode-‘
loa todo t}po de gens en las socxedades antiguas. Sin_ duda alguna a pesar_'
de que esto puede set limable y de que ‘puedan establecerse ciertas mat1za~.-,
ciones, -segln se. hace una, profund1za<:10n en cllo, sin embargo ex1ste ufava-
Ioracmn positiva mdudable en toda la mvesugacmn postenor porque este:
proceso de comprensmn por métodos comparatwos dela gens pnmmva y
el mtento de _pomprender paralelamente a-su vez la, gens gnega yla gensﬁ
romana, es algo que ha sido tremendamente fructifero y que, désde Tuego,
para ciertos, aspectos ¥ para c;ertos momentos de la h1stor1a griega y de la
historia romana de la epoca pnrmtlva .para la ciudad, gnega de los penodos
proximos todavia a la ¢poca hermca 0 para los origenes de la c1udad de,
Roma, la comprension de la gens y, la comprension prec1samente por me-
dio de unas comparaciones. matizables, ha sido una fuente constante de.
nuevas 1nvest1ga<:10nes yde grandes pos1b111dades de profund12ac1on

El plantea v no o hace 5610 ] por transposwlon de otrop ternnnos y de
otros conceptos extraldos de pueblos dlstmtos que el origen de los. grupos
se encuentra prec1samente en'la gens. La gens ¢s lo ougmano Ayer e ex-.
puso’ como dentro del terreno de la 3ntropolog1a se habia produczdo una
serie de reacciones ante los planteamlentos de Morgan y de Engels enfre .
los, cuales estaba la de Low1e que ponia como previo a la gens la familia
nuclear Esto supongo queen antropologla no ha tenido una trascendenma-
excesiva, no lo sé exactamente, pero, en cambio, en la historia antigua si,
porque en aquel momento en que Engels plantea como nicleo originario la_
gens y la familia como algo que se desprende de elfa, por razones histori- .
cas, que ahora veremos; en aquel momento, digo, ya se habfa hablado de la
gens romana, pero. se habia hablado dela. gens romana como de un conjunto
de familtas, una agrupacmn de famxhas unos grupos de farmhas esto.eslo-
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que -estd en Mommsen, por gjemplo, un gran historiador, con una enorine
trascendencia en toda la historiografia griega y romana posterior. Su
afirmacién - choca, pues, con lo que podriamos llamar  la interpre-
tacion dominante en el momento en que Engels-escribe, y es curioso, pox-
que la tendencia de Mommsen es la tendencia que ha seguido estando vi-
gente en una gran cantidad de corrientes histéricas y todavia en tiempos
actuales se oye hablar de la gens primitiva comg grupo de familias. Es cier-
to,.en cambio, que el planteamiento de Engels y el planteamiento de Mor-
gan han tenido también trascendencia v que ha habido otra cormente his-
térica, y no solamente la influida por las ideas marxistas, o las corrien-
tes mds 0 Menos morganianas, $ino dentro de lo que podriamos considerar
como parte de la historiografia mas académica, mds estrictamente acadé-.
mica. Por. ejemplo, el libro conocido por muchos estudiantes y aficionados
espafioles a la historia antigua, no s6lo por los especialistas, de Jacques
Heurgon sobre “Roma y el Mediterrdneo hasta las guerras panicas”, defien-
de esta postura: la familia se desarrolla en detrimento de la gens primitiva.
Esto es, precisamente a lo que me referfa al principio, es uno.de los aspec-
tos... .. - . - .

_ Hay afirmaciones y planteamientos de la época de Engels que siguen
estando vigentes, no s6lo en las personas que estan mds cerca del pensa-
miento de Engels, sino en otras corrientes, aunque sigan estando en disputa.
Es . muy curioso, y muy inferesante desde el punio de vista de nuestros
tiempos, observar c6mo, de todos los aspectos que eran rechazados por En-
gels, es precisamente la familia, de todas las maneras, la que ofrece siem-
pre una. mayor resistencia, la que sigue manteniéndose en una gran mayo-
ria.de historiadores, de corrientes tradicionales positivistas; tratan de man-
tener la existencia de la familia como la entidad nuclear originaria, frente
a la gens, De ahi el cardcter importante, polémico, que sigue tenien-
do la defensa de la postura de Engels. Porque, ademds, en el desarrollo or-
ginario de la historia de Roma, tanto la que est4 dentro de] periodo que se
conoce como monarquia, como los primeros dos o tres siglos de la época
republicana, este proceso de transformacién de lagens, enel cual cobra una
gran importancia el desarrollo de la familia, es casi, se podria decir, la clave
de la interpretacion de ese periodo enla historia de Roma. En fuentes que
se refieren a los senadores, se habla de patres y se menciona el término pa-
tres familias. Este es, precisamente, uno de los argumentos que se utili-
- zan para defender que esa familia de la cual el pater es pater es el elemen-
to originario. Sin embargo, es evidente, por 1azones que parten del estudio
directo de las fuentes, que esto no es asi. Naturalmente se habla de pater-
familias porque la mayor parte de las fuentes que conocemos identifican a
los patres como patres familias; pero, en algunas fuentes que se escapan de
la realidad de su época —son casos aislados en que las fuentes se despis-
tan y superan su propia ideologia, su propia concepcion del mundo—, s¢
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habla de los patres gentium es decir, de los padres de las gentes: padres de
gentes' mayores, padres de gentes menores: cuando se trita precisameénte
de cuestiones ajenas a la familia, cuando se trata de establecer otias clasifi-
caciones, de hacer afirmaciones que tienen que ver con otros asuntos, ¢o-
mo por -ejemplo con el-rey Tar’guinio o con algurios otros de los reyés de
Roma. Los patres son -aquellos que en un primiér momento, de acuerdo
con esta interpretacion, -formarian parte de un organismo coleéctivo, el
senado, de los senes, de los  ancianos de sesenta afios que son’ repre=
sentantes de estas gentes, y que tienen un determinado poder gue hace
que sean ellos, comio representantes de estas gentes, quiénes tengan un corn:
trol claro de la ¢omunidad.: Pero, cuando se va produciendo el desarrollo

ofiginario de la familia v estos paires se vin convirtiendo en patres fami--

figs, 10" que quiere décir es que ciertas familias- dentro de las genles se van
hagiendo con el control de las gentes ¥ que, dentro de las gentes, hay fari-
ligs ‘que se convierten en mds poderosas que otras en el conjunto de la co-
munidad. Pero este desarrollo se produce Precisamente, de acuerdo coii el
procesodé desenvolvimiento de la propiedad; es una propiedad que ‘es

importante definir: es el tipo de propiedad en la que la familia es el con-

junto de personas que depender de un determinado individuo, cuyos lazos
son de tipo familiar, pero del cual dependen mis persorias, que §on precisa-
mente. aquellos que dan nombre 4 la’ familia, es decir, los famuli, los sigi-
vos. Se- trata de un tipo de proceso que es paralelamenite desarrollo de: 13
propiedad y él comienzo del desarrollo de un tipo de servidumbire o escla-

vitud familiar. -

Entre los acontecimientos més importanies y mas claro de la Roma
© republicana primitiva estd el famoso conflicto entre patricios y plebeyos,
“proceso de enfrentafiénto queé ‘tiene tina gran cantidad de repercusiones

en la formacién-de Ja histofia posterior de Roma, y una gran canfidad de
contradicciones - aparentes; porque se produce al mismo ticmpo -que
el otro - proceso de desarrollo de la propiedad y desarrollo de la
esclavitud, ;Tiene lugar entonces, cuando s¢ habla de patricios y plebe-
yos, solamente el enfrentamiento de los patricios de la familia frerite a los
plebeyos o, es por ¢l contrario, algo mis complicade? Porejemplo, eritre las
inmediatas consecuencias de este conflicto ests la publicacién de uiias le-
ves qiié fueron las farhosas Doce Tablas. La ley de 1as Doce Tablas es el
centro “ de una serie de contradicciones, consistentes en que se dice,
por-ejemplo, que gracias a aquellas los Plebeyos consiguieron ciertos de-
rechos, La ley sirvié para garantizar a los plebeyos una especie deigialdad
legal pero, por otra parte, se afirma ¢l poder de los pairicios hasta el punto
de que establecen una diférenciacién entre patricios y plebeyos con 1especto
2 las cuestiones del matrimonio. ¢Qué quiere decir esto? Pues que en el'en-
freritamiento entre” patricios y plebéyos s¢ mezcla la transformacion del
propio patriciado, dé un patriciado que podria ser originariamente ¢l de los
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miembros de las genfes que mantenian, hasta ese moimento, unos- privile-
gios.frente a los que no pertenecian a estas genfes y, por otra parte, ¢l de-
sarrollo de la propiedad que trata de afirmarse. Como, en lineas generales,
era casi coincidente el patriciado mds fuerte desde el punto de vista dela
gens con el patriciado mas fuerte desde el punto de vista de la propiedad,
resulta que al tratar de conseguir el reconocimiento de la propiedad perso-
nal, de la propiedad familiar, frente a la propiedad gentilicia, s¢ requiere
también la ruptura de esa misma organizacién gentilicia. Es decir; al afir-
mar los derechos del individuo para que sea capaz de hacer un testamento o
de hacer la transmision en sus hijos personales, saltindose los posibles dere-
chos de la gens, rompe con ciertos aspectos de la estructura de la gensy se
produce, al mismo tiempo, una quiebra de-los patricios desde un punto de
vista-y, en cambio, un reconocimiento y una afirmacion de los: patticios
desde otro punto de vista. La prueba estd en queen los conflictos prevics
‘a-la Ley de las Doce Tablas, las reivindicaciones van en los dos sentidos:
hay reivindicaciones de indjviduos que no pertenencen a la gens y que
quicren participar de los privilegios de la gens y reivindicaciones de tierras;
reivindicaciones de individuos que, en el proceso de acumulacién de la épo-
ca, se han quedado sin tierras. Hay la peticién de que se haga un nuevo re-
parto de tierras, una redistribucion de tierras para poder equilibrar la pro-
piedad que se habia dislocado por la acumulacitn de:ciertas familias.

Los patricios perdieron una serie de signos diferenciadores al tener que
igualarse con algunos de los plebeyos. Por otra parte, los patricios rea-
firman sus derechos como propietarios. Hay dos tipos de conflicto y,por
lo.tanto, es justamente un:punto en un proceso histérico en movimiento.
Un proceso en movimiento que consiste en la sustitucion de los derechos
de la gens por la aparicién y formacion de los derechos de la familia. De
ahi.que, en la Ley de las Doce Tablas, se reconoce que todo individuo puede
hacer testamento y en ese testamento actiia con absoluta libertad, sin con-
tar con nadie, lo cual es un reconocimiento de 1a propiedad personal, pero,
si no hace testamento, si muere ab intestato, en primer lugar sus bienes pa-
san a los herederos propios, a los heredes sui, a aquellos que forman parte
de su familia y, si no hay miembros de la familia, pasa a los gentiles. Tiene
lugar un proceso que cita precisamente Engels y que es significativo pues
se produce en los momentos de la luchaentre patricios y plebeyos, como
consecuencia de la Ley de las Doce Tablas. Un proceso inverso al histérico,
de la gens a la familia y a la afirmaci6n de los derechos individuales que es
precisamente de lo.que se trata, entre otras cosas, en-la Ley de las Doce
Tablas. :

Las gentes desempefiaron un papel y lo segufan desempefiando incluso
en los momentos en que la cuestién estaba dilucidindose, y las gentes for-
maban en sus origenes, con una serie de pasos intermedios de los que ha-
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blaremnos ahora que son mds complicados, lo que s¢ llama el popitfus Toma-
no. Esta-és una-afirmacién que hace Engels también. El populus tomino
es,-porlo tafito, la agrupacion de las gentes por medio de und serie de éfa-
pas organizativas intermeédias. Pero la gens segufa teniendo después ‘de 1a
desaparicion de la menarquiz una enorme fuerza, cormo muestrd ‘el ejer-
plo que-pone Engels de la gers Fabia aétuando eny su conjunto -come-iin
ejército que- tomo la iniciativa sin tener en cuenta ningunz otra-organiza-
cién superior. Frente al popidus romano aparece, segiin Engels, la plebé: Ta
plebe €516 que estd fiiera del populus romano. La plebe para Engels proce-
de de fa incorporacion posterior y'paulatina dé una sexie de puebles, indivi-
duos y'grupos.4 la comuriidad de los TOIaN0s, pero qlie no patticipaban-de
la gens-y; por lotants, no formaban parte del popidus romano. Dicen'las
fuentes antiguas que [a caracteristicade la plebe es no tener genitem. Géne-
aalmente se tiende en la actualidid a ir mds alld gue el propio Engels;-al
ver que esta interpretacion.de que hay una comunidad ¥, posteriorments,
llega ‘otra'y forman-dos-comunidades distintds es algo que formia parte de
la ideologia de la historiografia antigua. La historiografia antigua“trataba
de manifestar que habfd partido de una division procedents dé dos entida-
des diferentes y que-el proceso. histérico de Roma stempre fue 1a'terden-
cia aunificarse..Los plebeyos van consiguiendo, poco a poco, segiin esto)una
serie de:derechos de manera lineal; pero las mismas fuentes si‘se las aniliza
detenidamente, se contradicen y, muchas veces, se ha llegado a la conglu-
$i0n de que ese proceso €s Un. proceso SUpPETpuestd por la propia ideologia
-de los-historiadores a unos hechos-mucho-m3s conflictivos ydnuclic menos
lineales. En ‘efecto, las interpretaciones tienden a considerar que la division
entre patricios y plebeéyos se produce a partir de la gens como division dela
comunidad por razones econémicas y a partir dela acumulacion de lapropie-
dad. ;Cudndo una.gens es mis fuerte? Cuando dentro de wna’ misma
gens una familias son mds fuertes que otras, son mis poderosas‘qué otras,
acumulan los derechos de la gens v se eonviertén en los herederos tnicos,
al mjsmo tiempo que hay individuos que van guedando fuera y-que forman
esa. masa de la poblacion que pasa a reivindicar posteriormente una serie de
derechos. Este es el tipo de procesos que estaria en la base de’la formacién
de la dicotomia entre los patricios y plebeyos, sin-que’sé niegle, en efecto,
que en momentos concretos haya habido integracion de pueblos hiargina-
les. Sin duda alguna, en la antigiiedad hay constantémente movimigritos de
pueblos a la biisqueda de la subsistericia, en situaciones tribales: son pite-
blos que las fuentes reflejan muy poco, pero én un momento determinado
se refieren a alguien que no se sabe de donde sale; son estos pueblos que
no tienen unos asentamientos fijos, dentro de un proceso de asentamiento
que se produce en la edad antigua paulatinamente ¥ que se va extendiendo
con la expansion de estos poderes, mds o menos fortalecidos, como puede
ser el de la propia Roma; pero, en la misma Ttalia, en las épocas originarias
de la reptblica, hay muchos pueblos en situacion némada ¢ semindmada,
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Pero ¢l desarrollo de la propiedad como elemento diferenciador es al-
go que se realiza de manera compleja, no se produce sélo dentio de unas
gentes; algunas quedan fuera de manera definitiva. Es un proceso que va
configurando el desarrollo de Ia ciudad y de las relaciones entre la ciudad y
sus vecinos de la ciudad; da lugar a que exista la posibilidad de que se pro-
duzcan ciertas formas de proteccion e intercambio entre las genfes mas po-
derosas y los individuos que, de alguna forma, han quedado fuera. Es muy
pronto cuando empiezan a aparecer individuos que de origen plebeyo se
integran en algunas gens de origen patricio y van formando lo que se Ila-
man los-cliente; pero, por otra parte, van formando familias que estdn en
disposicién de acceder a la propiedad, de tal manera que, 1o que en un pri-
mer momeénto habfa sido una divisién gentilicia entre miembros de la gens
y personas que quedan fuera de la gens, paralelamente al desarrollo de la
propiedad ¥; precisamente por la misma dingmica del désarrollo de 1a pro-
piedad; se produce una reintegracion de la sociedad en Ia cual los propie-
tarios van formando una unidad aunque, en algunos casos, £S0s’ Mismos
propietarios. son otizginatiamente plebeyos que se han acercadd a familias
patricigs. Se produce una récomposicién de la sociedad romana en la que
aparece la nobilitas, la nobleza. La nobleza no son los patricios, Ta nobili-
tas se ha definido como la nobilitas patricio-plebeya basada, formada pre-
cisamente, en el desarrollo de Ia propiedad. Como curiosa consécuencia
de esto, frente a la nobilitas las dos palabras que anteriormente significa-
ban los elementos contrapuestos: 1a plebe v el populus romano, se han
acercado entre si formando un conjunto al que se le denomina indiferen-
temente plebe o populus. Pueblo y plebe serdn Io mismoen el desarrollo
de ]a historia romana a partir-de la reintegracion de la sociedad romana en
una-nobleza basada exclusivamente, en la propiedad y en'la cual se conser-
van -una serie de tradiciones patricias que refuerzan su poder y su prestigio
a base de relaciones con las antiguas gentes- pero, de todas formas, va que-
dando borrada esta distincion y queda solamente para ciertas funciones,
ciertos tipos de matrimonios, ciertas funciones sacerdotales, etc., y, ver-
daderamente, la clase dominante pasa a ser la de la nobilitas en su con-
junto. Este proceso de-transformacién es un proceso complejo pero un
Proceso interesante de como a partir de 1a gens, y por medio de la propie-
dad, se ha recompuesto Ia sociedad romana. '

Hablaba antes de que entre la gens y el populus hay una serie de pasos
intermedios dentro de la organizacién gentilicia. Es un aspecto bastante
mds complicado. La gens ha servido de fundamento y base para la interpre-
tacion de la historia romana primitiva; el populus romano estd también cla-
10, pero, en cambio, se habla de la curiz y de la tribu, lo qiie es paralelo, de
forma bastante evidente, a Io que aparece en otras sociedades, concretamente
en la sociedad griega con el nombre de phrarria, que es el nombre que
Engels escoge como término general, y de phylé, que es el equivalente ala tri-
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bu; Engels coge la phatria en lugar de la curig, aunque. a veces utiliza la pa-
labra curig para el intermedijo; v luege la tribu en tugar de la phylé para la
organizacién superior. Ah{ Engels se ve con bastantes dificultades para ex-
plicar cémo-se produce la creacién de la-tribu 'y la phatriag o lacuria: No.es
sorprendente, porque todavia hoy sigue habiendo enormes dificultades para
el entendimiento-de Ia creacion de estas etapas intermedias. Da-algunas expli-
caciones: la gens- se escinde en otras genfes cuandoe crece y, .como conse-
cuencia, lo que antes erala gems se convierte en un conjunto de genfes y;a
es0,-se le llama la curia. Esto es no.muy acertado porque-se tiende a pensar
que es todo lo-contrario, como veremos ahora mismo. Sin embatgo, hay. al-
gin dato curioso que puede ser interesante, por los menos, para justificar-
lo, yes que, en los nombres-de las curias, hay bastantes que son. nombres
gentﬂwlos s decir, que. tienen 1a m1srna funcién, la nusma estructura y
son.ademas nombes, gentlhcms dala sensacion de que esa cuna puede haber
sido, antenormente unagens, pero con dificultades. Otro.es el problema ¢ de
los nitmeros, ante los que Engels se manifiesta un poco: credulo con.1espec-
to a.las fuentes El caso. més interesante es ¢l de la gens griega, atemense
en concreto, tal y como lo cuenta Aristoteles. El dec1a que. habia treinta
gentes por cada una de las phramas que equwaldnan a-los dias del mes,
que lag phmmas eran doce que equwaldnan a los meses del afio y que las
tribus, en las cuales estaban agrupadas estas phratriss, eran, cuatro que
eqmvaldrian a las.estaciones. Fste es un planteam1ent0 que parece ur poco
forzado. Sin embargo, habida cuenta de lo.que se conoce,de reformas pos-
teriores de la estructura tribal de 1a é época de Chstenes a ﬁnaIes delsiglo:VI,
de la que se sabe, en efecto, que Clistenes v01v10 a hacer anadistribucion
en la cual en lugar de haber cuatro, habia diez trlbus ¥, COMo consgcyen-
cia, hizo una reforma del calendario en el que habia diez meses, un.calen-
dario decxmal si la estructuracién tribal va unida con la organizacion del
afio, tampoco sorprendena que hubiera una rotacion en cada una de las phra-
frigs a lo largo de los doce meses del afio. Sinembargo, generalmente loque
se suele rechazar es que cada phratrza tuviera 30.gentes porquese considera
que éste es un elemento mas espontdneo. Pero aiin asi; la-mayor parte de
las mterpretacmnes posteriores son.bastante contradlctonas En algunos ca-
sos consideran que las gentes estin agmpadas en tribus v, luego artificial-
mente se crean las curias en medio o, por el contrario, que es. Uun proceso
més lineal en que las gentes se agrupan en phratrias y, las phratrias se agru-
pan en tribus. O, por el-contrario, como parece ser el caso de Engels, que
habia algo unitario en un principio y luego se divide en una serie de gen-
fes y, por Eo tant_(_) lo que antes era una gens se convierte en una curia. Co-
mo consecuencia la realidad es que el planteamiento de la estructura tribal,
tanto romana como griega, en lo que se refiere a buscar sus origenes, sigue
siendo bastante disputado. En ciertas ocasiones Engels dice: “Esto-es
mis artificial, es algo que debe corresponder 4 tiempos posteriores”.

Hay una tendencia bastante general a afirmar esto. El cardcter decimat,
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por ejemplo, parece reflejar una funcién muy rigurosa de los niimeros,
aunque también es verdad que hay algunos autores que han tratado de
remontar esta divisién decimal a la época indoeuropes, a la época anterior
a la division de todos estos pueblos. ' '

Otros hablan mis bien de una distribucién militar: tres mil infantes se
dice que habfa en relacién con las treinta curias romanas, quese habfan re-
lacionado con las tres tribus y, por lo tanto, con las trescientas gentes, se-
tian tres tribus, treinta curias, trescientas genfes, ires mil soldados de in-
fanteria. Parece muy voluntarista, muy artificial, parece creado a partir no
de unas upiones, mds o menos espontdneas, sino a partir de una cierta es-
tructura més o menos politica. Sin-embargo, hay otros datos que son bas-
tante interesantes: por ejemplo, la organizacion de las curias que se refinen
una vez al afio para la utilizacidn dé los hornos de la comunidad. Estose ha-
ce, precisamente, por medio de las curias y se celebra una fiesta:
las fornacalia ‘o fiesta de los homos. Esto tiene un cardcter miy primi-
tivo lo ‘que indicaria que hay, por lo menos, una especie de agrupacidn
para ciertas funciones de tipo‘agrario que estaria de acuerdo corn' algunas
interpretaciones que consideran que las curias son como agrupaciones de al-
deas, agrupadas para acciones relacionadas con la agricultura. Es, porlo tan-
to, una tendencia a acercarse a una interpretacion de tipo artificial, como in-
tuye Engels en tn momento determinado; ante ésas afirmaciones de s fiien-
tes, caben muchas interpretaciones y bisquedas de nuevos elementos. Son
varongs: curias, como conjunto de varones, coviria, que tendrfan, por lo
tanto, el cardcter de viri, como hombres militares, como soldados; pue-
de-que todo ello esté unido, pero no se ha encontrado realmente una solu-
cidén, no se ha encontrado una interpretacién que pudiese agrupar y hacer
comprendet todos los datos que, a veces, aparecen como contradictorios.
Por eso parece que el sistema gentilicio en su conjunto es un sistema que
funciona, desde los primeros momentos, con algunos aspectos claramente
artificiales, de distribucién del afio, de distribucién de la funcionalidad
a lo Targo de los distintos periodos del afio, con variantes historicas pero
con una funcionalidad bastante similar, por 1o menos, a la que apafece en
el texto de Engels. ' ' ‘

En relacién con esta primera comunidad aparece un rey al que tam-
bién los historiadores de la época de Engels trataban de darle un caricter,
mds o menos, absoluto. Engels habla, no el primero, pero s de forma que

- permite su difusién, de un rey que posee una funcién religiosa, una funcién
judicial y una jefatura militar temporal, de acuerdo con las necesidades. El
rey que solo se pone a la cabeza del pueblo como un jefe militar cuando
hay peligro de guerra; esto lo dicen las fuentes antiguas con muchisima fre-
cuencia; intentar buscar un rey de otro tipo es una traspo_éicién histdrica
de los historiadores de la época de Mommsen. Y me refiero a él porque es
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uno. de los ejemplos de.la época de Engels. Por otra parte, _esta,funcional_i-
dad religiosa y militar va siendo cada vez més comprobada. Hay alglin otro as-
pecto que parece que; en el caso de Engels, podria haberse tenido en cuenta
y que estd, en cierta medida, relacionado con el aspecto religioso de.la 1ea-
leza; es el aspecto agrario. El rey es una especie de encamacion de una di-
vinidad .agraria, cosa que ha sido estudiada después de Engels de forma mis
profunda desde Frazer, y quehasido criticada también como en el caso delas
propuestas. de Engels pero, que por otra parte ha dejado una hue-
la que no_se puede rechazar de un plumazo. Los casos del rey que por me-
dio de ritos representativos muere con el ciclo natural son frecuentes.en la
antigiiedad; el rey que tiene que poner su funcién anualmente a competi-
¢ion y, demostrar que-todavia esta en, condiciones, de seguir reinando y es-
tar-a.la cabeza del pueblo por razones militares; estd hasta en el origen-de
las- olimpiadas. El - origen - de. -las. olimpiadas.se dice que estd en el mi-
to-de Enomao,que pone asuhijay alarealezaa disposicién de aquel que sea
capaz. de: vencerle cada afio y mata al que no sea capaz de hacerlo'y muere
cuando es vencido. Esto estd en-el mito de Minos, en toda una serie de
relatos: mitolégicos. y en la propia narracién de -Aristoteles; que dice en
un momento determinado- del rey que no pudo ejercer. funciones militares
y nombré un polemarco; es decir, ya estaba en condiciones: de-fuerza su-
ficiente, de fuerza adquirida por los privilegios que a su vez habia adquiri-
do gracias a sus méritos militares, como para mantenerse aunque la funcién
militar tuviera que delegarse en manos de otra persona. . G

T historia de Roma en tiempos posteriores se trata por Engels deuna’
manera 0n tanto confusd y con algunos elementos que estdn entre aquellos
que pueden ser més objeto de critica. El dice que ¢l desarrollo de 1a propie-
dad se vino a plasmar en las reformas de Servio Tulio, el peniiftimo rey de
Roma, y que estas reformas fuefonel final de 1a organizacién gentilicia
porque se pasa a una organizacion basada en el censo y s¢ hdcen unos nue-
vos commicios que sistitiyen a los antiguos por curias, donde se reunan las
30 curias, y se establecen unos comicios por cenfurias. Centurias que estan
basadas en el censo 'y no en cien, cOmMO  veremos a  contiftuacidn. Se
dice que éste censo se establece sobre labase de unas monedas; .en &l as;
por medio de una cantidad de ases. Las cenfurias estaban divididas en una
serie de clases, en la primera estaban los mds poderosos, los que tenfan mas
ases y habfa 80 centitrias, mis 18 de caballeros que formaban lo que real-
mente podria ser la clase poderosa, frente a otras 4 ¢fases quéen conjunto
formaban 90 centurias. Es evidente que no se puede pensar que las 90
centurias de las cuatio clases a partir de la segunda, tuvieran solamente un
10 por ciento més que las 80 de la primera clase. Las centurias estaban
agrupadas de tal manera que Tas cerifurias mas altas tenfan menos personas,
pero ténfan més fuerza. El voto de esas personas era mas fuerte, esto es
uno de los  aspectos que le hace identificar esta reforma con los sistemas
censatarios del siglo X1X. '
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- Como decia, en la época de Servio Tulio esto es imposible tal y como
estd aqui-descrito, perque no habia moneda, entre otras cosas. La hist orio-
grafia tiende a atraerlo hacia acd, a rebajar la fecha, a modemizarlo y a co-
locarlo en tomo al siglo. IV que es cnando empiezan 2 aparecer las primeras
monedas.en la historia de Roma; este retraso hacia el- TV no estd exacta-
mente. establecido, pero se puede colocar en una fechaque podria estar enel
afio 360 porque en este afio aparecen, los censores, es deeir, los-individuos
enca:gados de realizar el censo.Puede ser que haya una cierta distinciéon, en
cuanto al censo y. al censor, y que el censor pueda ser algo posterior.

Lo que estd claro es que en un momento determmado entre el ﬁnaI-
de la monarquia y el principio de la repubhca se establece una reorganiza-
cién que afecta ya a toda la pobIacmn ¥ que esta reorganizacién se hace a
partir de las clases, ¥ que se divide Ia poblacion entre individuos que perte-
necen a la clase’ e 1nd1v1duos que estin fuera dela clase infra clasem , por de-
bajo de la clase; estos son los individuos a los que se les. ltama los proleta-
rios, aquellos, cuyo censo s6lo se realiza por su prole o los censados por su
cabeza, por su persona Este e5.¢el reconocimiento polmco de la ciase -que
tiene el. poder econdmico y de la clase que tiene la capacidad econdmica

¥, por fo tanto, de estar dentro de Un censo, aungue no sea muyexactaesta
distribucién. o sea mds tardia. Hay individuos que estan en la clase y otros
que estdn fuera de ella, Estos individuos-en ese proceso. de transfornracion;
estin.dentro de la violencia y-del-conflicto que llevd al enfrentamiento en
tre patricios. y plebeyos, es decir; los prolerarios, los que quedaban sin tie-
rras, estdn insertos.en ese problema: Resumiendo podriamos decir.que se
mezcla-el problema de-los proletarios frente a la clase con el problema de
los plebeyos en el sentido de no miembros de la gens frente a los patricios:
en ¢l sentido de individuos que dominaban la gens. Los dos problemas se
entremezclan en-un momento determinado del desarrollo histérico, dando
. lugar a lo que Engels dice: aristocracia de la gens y de la plebe. Aristocracia
porque es la: nobilitas, plebeyos porque.se han introducido dentro de la
propiedad y estin censados como- tales, individuos que van formando par-
‘te, cada vez mis, de los sectores que participan de los cargos politices y

que llegan a tener un papel 1mportante dentro de las instituciones politi-
cas romanas. .

Engels ve también que esto es paralelo al desarrollo dela esclavitud,
pero a partir de aqui ya interviene este cardcter un poco esquematico, sin-
tético, simplificador de la obra de Engels. Para él, el desarrollo de la escla-
" vitud- abre las puertas al imperio y a los bdrbaros. Como eran esclavos no
tenian capacidad de resistencia ante los bérbaros. El salto es inmenso,
pricticamente’ desde el siglo TV, desde 1a formacidn de una Roma esclavis-
ta y el imperio en primer lugar; pero luego, ademds, al referirse a la apertu-
ra de las puertas a los bdrbaros da un salto tal que produce la impresion
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de que es el mismo desarrollo de la esclavitud en su momento inicial, para-
lelo: a la formicién de un sector dominante basado en la propiedad, el que
abre las puertas a los barbaros, €l qué se débilita hasta el punto de daren-
trada a los birbaros y al final del muzido antiguo: Hay que teher en cuenta
el desarrollo y el apogeo de la esclavitud 'y ‘el ‘momento €n queé-en efecto

Roma era verdaderamente esclavista. No cabé duda de que 1a instalaci6h-

de la'esclavitud en Roma'no significé ni el imperio, 1ii su caida: Significd
por ¢l contrario, su gran apogeo, su gran desarrollo, 1a formacion del imipe-
rialismo romano y un gran proceso deé expansion; significé. esto que décia
al principio, la plebe-populus, €l conjunto de la plebe y el populus:
esta plebe que se- encastilla dentro dela ciudad de Roma y mayontana—
mente forma-los e1erc1tos de mercenarios, constltuye el puntto de apoyo en
el cual se sostienie y s¢ sustenta el podei personal dé ios individuos que lu-
chan en ¢l final de la repubhca ¥ que puede setvir para exphcar el orgen
del nnpeno -entendido como campo de accion de mdmduos que, gracias a
sus conquistas, reparten botines entre’ los soldados'y’ reparten trigo entre
los ciudadanos de Roma, con lo qué colaboran a crear una: especie de clase
parasitaria, formada- por los- libres de la ciudad de Roma, ‘relacion de de-
pendencia ‘con-respecto a lo§ individuos poderosos, es 12 que explica su fal-
ta de resistencia real y objetiva ante.la 1mp1antacmn del imperio, y como
consecuencia 1a eliminacién de los derechos del ciudadano que slgmﬁco
la implantacién del imperio. Es decir; To§ ciudadanos terifan vna serié de

derechos; pero antes de: la implantacién del império estaban; de“alguna

manera, vendidos por el desarrolto del imperialismio®en €l cual ellos eran
unos verdaderos beneficiarios. Estaban convertidos; en cieita medida,
en individuos. que explotaban a los. demis y; Engels, en Una pequefia
nota, ‘decia: “el imperio . explotaba a. losstbditos”. Lo cual es-ver-
dad porque, entre otras cosas; no solo.era la clase dominante de manera'di-
recta, sino la plebe urbana romana la que se beneficiaba precisamente del
imperio, lo cual 1a colocé en condiciones de ser dominada porqué 1o tenfa

en sus manos ningin tipo de arma productiva, ¢staba en-condiciones para--

sitarias. Pero, al mismo tiempo que Roma explota el imperio, hay inds
transformaciones - que son las que, en este esbozo esquematico que damos,
quedan oscuras en el proceso tal y como lo-describe Engels. Transforma-
ciones consistentes por gjemplo en que mientras Roma crece se-vi aliando
con los sectores poderosos de los pueblos conquistados, como es habitual,
y ‘esta importante . lianza produce una.colaboracién que impulsa asu vez
una transformacion importante de la clase dominante de] imperio romano,
La clase dominante del imperio romano es heredera de la repiblicaromana,
pero no es la misma; se ha producido una ampliacién que explica, en cierta
medida, todas las transformaciones que se producen en la instalacion del
imperio. No hay una.revolucion, lo que a veces se le a criticado al libro de
Syme; no hay una revolucion pero hay una transformacién real, consistente
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en una ampliacién y, por lo tanto, una cierta variacién dentro de esa clase
que es ahora, a partir de ese momento, la clase dominante de imperio.

También habla de la falta de productividad de la esclavitud, pero
por-ese esquerna, parece-que ya lo es desde el principio, por lo cual nos
sorprende que: durara fanto. En su escrito el proceso no dura nada, salta de
una cosa a ofra y de ah{ procede, justamente el problema. Falta de produc-
tividad de la-esclavitud si, pero, jcudindo? A partir de un momento deter-
minado, cuando aparecen unas circunstancias muy complejas de las que él
apunta algunos datos interesantes: - crisis del comercio, crisis de los munici-
pios, crisis de las ciudades, etc. Porejemplo Schtajerman en algunos de sus
trabajos insiste en.como la explotacion esclavista necesita forzosamente la
civdad, el municipio -que.se ha extendido por todo el imperio. En efeéto,
sin la ciudad como un elemento de redistribucién por una parte y-de con-
sumo-por.otra, la produccidn esclavista que tiene un excedente noes capaz
de subsistir. Y, al mismo tiempo, para poder subsistir tiene-que reproducir-
se y crecer-constantemente, y el crecimjento llega un momento en que im-
pide el verdadero control como . se ha ejercido en los tiempos, anteriores.
Entonces, el mismo propletarlo es el que decide que hay que camb1ar la
forma de explotacién porque el sisterna de esclavitud tal y.como s¢ ha ex-
tendido, cornienza a dejar de ser rentable. Pero esto comienza a aparecer
en el siglo Il o, como mucho, en el siglo I después de Cristo, pero no en.el
momento en que parece que se desprende de Engels, que es cuando se esta-
blece el apogeo de la. esclawtud ¥y comienza a explotarse, entonces por
medio de explotaciones pequeiias, explotaciones que son casi de autocon-
sumo; so también lo dice Engels. Pero estas explotaciones pequefias en la
realidad de la historia del imperio romano son explotaciones pequefias pe-

- ro dentro de grandes propiedades. Es decir, en el caso de Engels no queda
absolutamente claro y puede dar la impresién de que se trata de pequefias
explotaciones en el sentido de pequefias propiedades. Y tiene lugar otro
proceso que es el del individuo que se queda en condiciones negativas y
acude al patronato, acude al patronato de los poderosos y se somete a él
y comienzan a desarrollarse los elementos principales para dar lugar al
verdadero final del mundo antiguo. Fl patronato ha dado lugar a plantea-
mientos interesantes que Engels no hace aquyi; es el problema debatido:
;Es el final del mundo antiguo una.revolucién? Esto que plantea Mazzari.
no en un articulo en uno de esos conjuntos que se publican en Akal que se
titula: ;Hubo revolucién al final del mundo antiguo? Algunos autores
defienden esta revolucién, pero el proceso parece que se produce de otra
manera. En efecto, la reaccidn puede efectuarse en dos sentidos: la
biisqueda del patronato o un interto de huida v, aqui puede ser donde
estarfa el acercamiento a los béarbaros, la apertura de Ias puertas a los bar-
baros. En Engels esto parece que se produce en el apogeo de la esclavitud,
pero realmente la apertura de las puertas a los barbaros estd en la crisis del
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gistemia’ escla\usta Ese ‘matiz es Ty 1mportante porque el sistema, esclaws-
ta no abrio, en efecto las puertas 4 los barbaros.

De Grecia hay algunas- cosas que Engels no comprende ni podia com-
prender: 1z época heroica de los poemas homéricos la relaciona con la
edad de-hierro, lo cual no es cierto, v también con la época final de-la
barbarie; todo éllp_seria €l mundo de-los poemas homéricos. En la épo-
ca de Engels habfa muchas cosas que no-se conoéfan, el mismo plantea-
miento de qué son los poemas homéricos habia empezado ya, pero su desa-
rrollo; la:gran cantidad de argumentaciones sobre la poesia.oral; el conoci-
miento del largo. proceso de formacidn a partir de unos temas que corres-
ponden al siglo XII y la elaboracién, cinco siglos mas tarde v, por lo tanto,
la. transformacidn: a:lo largo. de:todos. estos siglos de uncs cantos; de unas
tradiciones:que van: recogiendd muchisimos elementos culfuralés y porle
tanto sociales; es decir; para él; era una soc1edad {inica la que aparece en
los:poemas homéricoes. - :

Para comprerider ésto hay fituchos hbros pero el de leey llamado
“El mundo de Odiseo™ es muy: interesante porque 1o ‘que dice es que Ta
verdadera sociedad qtie allf se refleja no s la- de la guerra de Troya; ni es
tampoco ‘la ‘época del siglo VIIL, és una época” 1ntermed1a que se
caractefiza por el oikos, la unidad econdmica basica que’ podrla tradu-
cirse’ como™ la familia: un individuo, urias t1erras y inos individuos de:
pendwntes que serfan’ las primeras formas “de esclavitud: “el oiketes
griego seria ‘comio e] famudus lating, la sitUacion seria bastante parec;da y
en elld rompe con una tradicién que es 1a de Aristételes. Aristoteles dice
que la’ciudad-Ha séguido an procesoque és el oikos o familia, la aldéa ¥,
finalmente la ciudad. Lo que se hawvisto a partir de los estudios que hahe-
cho -Finley &5 que esté proceso 1o &s asi: la aldea es una cosa'y el oxkos es
otraylo que forma la union-dé la ciudad esla uriién de los oikos: v esto'da
lugar i lo qite los griegos denominan el sinecismo o sea la umon de‘oikos y
es, por lo tanto, la unién de Una serje de individuos que ténian el poder
gracias a esa unidad economlca qué les pertenecia y qué era ¢l oikos. Esté
es UTl proceso que sé le-escapa’ a Engels: €l sxgue de alguna manera todav1a
los planteamxentos aristoidlicos: Por otra parte hay uUna cosa muy Jmpor-
tante? en la época de Engels-se desconocia completamente ¢l mundo mi-
cénico que fue descubierto postériormente por Schliemann y, desde luego,
se desconoeia por completo la escritura micénica. El mundo micénico pa-
rece ser, y todo el mundo estd de acuerdo, una forma de explotacién gue
podria-estar muy préxima a lo que se conoce como modo de produccion
asiatico. _ .

Por otta parie habla de Esparta, y lo hace de una manera que st ve que
no comprende cudl es su situacion muy poco definida. Dice que no hay es-
clavitud doméstica simplemente, en lo que se refiete a la estructura social;
habla del miatfimonio, las mujeres, las herencias, etc., pero nada mis.Noda
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una definicién del tipo de relaciones existentes en Esparta. La historia de
Esparta se ha clarificado después de Engels; hasta entonces no estaba muy
claro el tipo de relacidn que existia entre los espartanos y los hilofas. El
hilotismo es.el nombre del conjunto de una poblacién colectivamente su-
peditada.a una minoria que es la que explota su trabajo. No son esclavos
en el sentido cldsico de la palabra, son - individuos que no pertenecen a na-
die, no son propiedad de nadie; conjunto de un pueblo que algunos han di-
cho que es anterior a la llegada de los espartanos, pero otros han afirmado,
y a mi me parece mejor; que se trata de una divisién creada dentro de Es-
parta entre los que han acumulado las propiedades y los que han guedado
fuera de ellas. Situaciones parecidas hay en otros lugares, lo cual quiere
decir que no se trata de pueblos. diferentes,. los penestes de Tesalia, los
gymnetes en Argos, etc.; muchas ciudades tienen esta situacion; un conjun-
to, un pueblo que estd- colectivamente supeditado a otro. El.origen habria
que buscarlo en el momento del desarrollo de la propiedad de la tierra co-
mo aparece ¢n, -otras-ciudades, tal como aparece en la propia Atenas. Lo
que ocurre es que aqui se sabe que los individuos que se quedaron sin tie-
rras en un momento determinado por el desarrollo de la ciudad y por el
desarrollo de la dindmica de conflictos entre los distintos sectores de la
poblacién, llegaron a conseguir ¢l reconocimiento de ciertos derechos;
son los llamados thetes en la terminologia griega y en los textos que se
reﬁeren a. esta época. Pero, éstos, que estaban. semi-esclavizados cuando
llego Solon. y.-estaban. a punto de convertirse en -individuos semetidos,
no se convmneron por. el desarrollo histérice de Atenas, pero en Esparta
si.lo fueron. Es. esto simplemente, a mi manera de ver, lo que diferencia
una situacion. de otra. Se producma justamente en el momento en que,
como reaccién a la acumulaci6n de la tierra por parte de esta aristocracia
que se concentra en la ciudad, se produce un conflicto que los griegos de-
finen.como sediccibn o revolucién y que dio Tugar en casi todas las ciuda-
des a. que el cmdadano sea el que posee la tierra. La posesion. de la tierra
es el derecho del ciudadano y, por lo tanto, los pequefios poseedores de
tierras consiguen afirmar sus derechos y hacer una ciudad de.campesinos,
una ciudad de propietarios de tierra. En un caso como en Esparta, los pro-
pietarios de tierra se cierran y-someten a los que no lo son, en otros casos
como en Atenas, los propietarios de tierras consiguen una situacion privile-
giada pero, los que-no lo son, consiguen mantener unos derechos que los
llevard a lo que serd precisamente la democracia ateniense.

El desconocimiento de estos aspectos tiene sus consecuencias; el que
no. trate el mundo oriental; el que; por otra parte, al hablar de Grecia se
quede en la democracia ateniense y no trate el mundo helenfstico, ni lo
que fue la época romana de Grecia, donde parece qué vuelve un sistema
de explotacion de las masas de campesinos, el que Esparta no se conozca
bien ¥ por tanto Engels no sea capaz de comprenderla, el que no se conoz-
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ca la historia del mundo micénice; todo éllo hace que en £l origen de la
fariilid 1e sea imposiblé observar, describir'y tener en cuenta o que se co-
noce -normalmente como el modo de productién asidtico; no’ es una dis-
culpa pero si hay condiciones para que ‘aquello no ‘esté presenté. Lo que
trata es Grecia y Roma; evidentemente, seria més completo tratando toda
otra serie de cosas. Incluso desde el punto de vista del dndlisis de las For-
men entre €l modo de produccién esclavista y el modo de produccion asid-
ticono hay- una sucesién, y Hobsbawm lo ve asi: como: dog alternativas
a la disolucién de la ¢comunidad primitiva. Esto puedé ser mds o menos dis-
cutible. La realidad es més complicada porque.-en Grecid lo que acurie es
quie 1o hay una sucesion clara; hay sistemna de servidumbre comunitaria an-
tes, con’y después del: tnomento . en: que: 1a' esclavitud en Atenas estd ensit
apogeo. Lo hay antes, porque lo hay en Micenas, parece ser; lohay al mis-
mo-tiempo porque fo hay en Espalta lo'hay en-fiempos posteriores porque
la evolucion de 14 Atenas‘tardia-es, precisamente; hacia uria forma de ex-
plotd¢ién que ¢s mds bien-de’ serv1dumbre comunitaria -en casi todos los
estados helemstlcos - T

" ‘Ad'ema"s de esto se le reprocha cierta' tendenicia a la modemizacion de
los-conceptod y: de las-interpretaciones del mundo antiguo:esto esbastan-
te cierto. Se-dice que la gens s¢ descompuso por la fortuna, lo que da la
sensacién-de que-es uria fortunia monetaria, que hay unaproduccion mercan-
til;-que hay riqueza ‘comercial de la plebe; 110 ¢s que no haya comercio en
la antigiiedad, -perc el comercio siémpre es una‘actividad secundaria de
la économia agraria, es decir, el verdadero peso estd en la économia agra-
ria; También - hace Engels una referencia al- trabajo cathpesino y-obrero,
cuando 13- divisidn: éntre trabajo campesino y obrero solo puede hacerse
basandose en cosas muy relativas; en la division’ que dicen que hizo Teseo.
Las referencias al dinero, la usura, la plutocracia; las crisis comerc1ales
periddicas, el producto qué, llega a transformarse en mercancia, nuevas
clases de Ticos comercidntés: todo ello résulfa muy modemnizante. La clave -
de-este problema es que estd en la historiografia burguesa de 1a'é época. Esto
es una simplificacion, quizds falta de critica por parte d¢ Engels conducido
por lo-qué se-hacia en aquella época: el propio Mommsen, Groté; para Gro-
te; la democracia ateniense: es la democracia dél siglo: XIX; él quiere ver en
la ciudad-democritica un precedente de una democracia de grandés indus-
triales, comerciantes, etc., etc. Pero, a pesir de todo, a pesar de la postura
critica en otros aspectos, tal hlstonografza influye en el propio Engels.

Hay otras veces que lo. ve mejor, por-ejemplo cuando de Solén dice
que, -al tratar de hacer sus reformas, que era el momento cuando justa-
mente se estaba produciendo la acumulacién de tierras en manos de unos
cuantos y la situacion de otros que se convertian en deudores y: quetenian
que-esclavizarse en favor de aguéllos, las hizo en favor de la propiedad de los
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deudores.. Los deudores son los que tienen las pequefias tierras que
se consolidan. El proceso de reforma que se da en, Atenas es la
consolidacion del pequefio- propietario que-forma el ejéreito de los hopli-
tas, lo que se conoce con el nombre de -.sistema hoplitico: una
comunidad: de. cindadanos que son-propietarios de tierras. Esto en algunos
textos sueltos de Marx estd mds claro. Por otra parte, cuando Engels:habla
de Pisistrato, que es ¢l tiranp de Atenas, dice de-un plumazo: Pisistrato no
influyd para nada en la historia de Atenas, no.tuvo ninguna trascendencia.
La hlstonografxa postenor ha visto que es errdneo. ‘ :

Pavel Ohva en el nimero, 66 de la Pensee t1tula su articulo: Ia tirania
primera. forma de estado. en. Grecza la tirania- en. casi todas las ciudades
donde se p_rodup_ de.fo_rma tipolégica es el modo en que se asienta el po-
der de estos pequefios: propietarios. Las leyes-de Solén fueron menos im-
.portantes. - Engels les. da mas 1mportanc:1a a-las leyes-de Solon que a- Pis{s-
trato B P . .

..~ Por-otra-parte habla de-este proceso que se da én-Atenas en el cual el
ciudadano,. el individuo, aunque no-.tenga tierras, puede llegar a conselidar
su libertad por medio:de todo ese proceso democrictico, y-dice: se derriba
1a nobleza definitivamente: Esto no es verdad; coalguiera que observe cual-
quier momento de la‘historia:de Atenas vera que la aristocracia sigue tenjen-
do’ un - papel importantisimo €0 el momento de mds‘auge de ladermoéracia.
La nobleza no es.derrribada; se reestructura y entra dentro de dtra confi-
guracion. El Estado ateniense es visto comounaespécie de-Fstado modemo,
enlo gue sindudaalguna.peca también de modemizacion: Este procese deli-
beracion.es un.proceso que va paralelo a laesclavitud: La esclavitud y libera-
cion del. cindadano:-esclavitud del barbaro y. libéracion: dél ciidadano seén
dos-aspectos-paralelos que recientemente han sido puestos en mayor relis-
ve por Vidal Naquet en el libro E¥ cazador negro. El problema del moder-
nismo, de la modemizacién, es un problema bastante complejo porgue en
la Antigiiedad sin duda alguna hay algunos aspectos que aparecen directa-
mente en las fuentes que no se pueden equiparar anada que pueda ser estric-
tamente moderno; no puede decirse: que es Estado moderno; no puede -
blarse de.crisis periddicas comerciales, pero hay cierios rasgos que un inves-
tigador, Padgug,en un libro publicado por Akal, El marxisino y los esti-
dios -cldsicos; matiza mds, precisamente. a partir-de Marx: Hay un cierto
—dice— desarrallo del valor del-cambio que al no estar apoyado en el tra-
bajo asalariado manifiesta-cudles son 1as limitaciones de:laeconomia anti-
gua, de la economia esclavista. La sociedad esclavistaimped{a un determina-
do tipo-de desarrollo, pero facilitaba determinados esbozos de este tipo de
cambjo. Se ha dicho que unade las primeras formas del trabajo-asalariado es-
td en el mercenariado y, cuando aparecen.las caracteristicas que:podriamos
denominar, con todas las limitaciones, con todas las reservas, modeémas de
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la ecohomia-aiitigna, este ciertd desarrollo ‘del valor del cambio, etc., es
cuando dparecé ‘mds extensamente el mercenartiado, y es curiosamente con
relacion al ejército de mercénarios donde lds:anécdotas antiguas de estrata-
getnas insisten m4s én que hiubo generales queé hicieron estratagémas econé-
micas con monedas que teridan menos cantidad de plata dé¢ la-que decia
tener, con-un valor falso; con un valor fiduciario, distinto al que’ riormal-
mernte era el valor-de la moneda enla antigiiedad: El papel det dinere, dice
Padgug,.es siempre” diferente- al del capitalismo, pero se desarrollan Ciettas
categorias del capitalismo ‘mids o mencs -desdibujadas. Las-categorias det
capitalismo puede ser una exageracién, pero hay veces que la ten-
tacion, desde. luego, - es fuerte:: Clel'tOS ‘aspectos del valor' ‘de’ ‘¢arnbio
nurca Hegaron a sér dominantes aungue- piidieron existir ‘gérmenss’ que
nunca se’ convirtieron. en 14" caractetistica’de Ia sociedad antigua-ni dé'la
economia ‘antigua, pero que pudieron ser importantes. Aristoteles dice gue
hay una“diferéncia entre la:economia; consistente en-que a actividad és
principalmente_vender el propio producto para intercambiarlo por otro, -y
que ahf no hay ningin problema porque el valor no cambia, y ésta es la
economia tradicional v que asi la unidad de la polis-se''consérva’en toda
su integridad; ¥ la crematistica, g es exactamente1a funcidn contraria:
el individuo "que tiene dinero:compra algo para vendeilo v tener-dinero,
en. la-cual el valor si cambia porque,si lo hacé es paratener més dinero del
que tenia.al principio, no por cambiarle por-otra cosa,.8ino por un-valor
diferente. Aqui; es-evidente -que hay un cambio-en los:valores que estd pro-
ducido per un intercambio y esesto lo que le preocupaba-a-Aristételes. La
crematistica, dice. Aristoteles, es el germen dela- destruccion ‘de’la comuni-
dad:de ciudadanos; Existe, pero estd techazada-y laideologia-dela ciudad
se lo impide, y: hay leves que-tratan de impedir este tipo-de: procesos:Leyes
que dicen que esta moneda es obligatofio. dceptarla con este valor lo cial
es un modo: de dar:a entender que-la moneda cambia el valor: por.medio
de sus prop1as ﬂuctuacmnes y desu. prop1a evoluc1on econdritica.y rruhtar

La modermzacmn desde luego gs un defecto y 1o veo como tal, pero
que en la sociedad antigua se desarrollaron algunos aspectos que:se mani-
festaron. en-el pensamiento:y que tuvieron incluso unos rasgos econdmicos
que pueden dar Jugar. a este-error de la.modernizacidn parecéque-hay que
reconocerlo. No dige que se pueda hablar de términos modernistas, pero.el
antimodernismo de algunas escuelas que andan per ahi ahora, sustancialis-:
tas, etc, tampoco es vilido, porque muchas veces: tratan de guitar, ehml-
nat el vanr econornlco del desarrollo de las soc1edades antlguas

El probIema de la cmdadama a .mi manera: de vér; Engels no 10 ve
muy claro; dice que Ia ciudad se:convirtidé:en una serie de oposiciones: li-
bres, —esclavos, metecos— cindadanos. Eso es cierto también; pero:no son
dos oposiciones distintas; en-el fondo es la misma oposicién; ;Porqué tanta
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importancia a.la ciudadania en la antigiiedad? La cindadania-era un modo
de defensa contrala.esclavitud;la manera de qué alguien impida seresclaviza-
do es conseguir la:ciudadania, porque el que puede esclavizarse es el que
no tiene la ciudadania. Aristoteles lo dice: la falta de ciudadania es.esclavi-
tud en potencia;en: la tragedia. y en muchos. textos antiguos se. dice
que el no ser ciudadano es ser una especie de medio. esclave; es estar al
borde constantemente de la esclavitud. Mientras que cuando es mds fuer-
te la esclavitud es mds fuerte.el-derecho de.cindadanfa, euando va debili-
‘tandose la esclavitud es cuando el emperador Antonino:Caracalale conce-
de la ciudadania a tode el mundo, es decir, yd no tiene importancia. La
‘ciudadania. pierde completamente. su valor. Ahi estd; precisamente,. el
problema. de- AristOteles:-en. un momento. eén que no se plantea Ja. «desa-
paricién. de la esclavitud. pero donde se estd buscando 1a:manera.de-explo-
tar.al mayor nimero de individuos que no sean. exchisivamente 10s. escla-
vos; entonces Aristoteles tienie problemas para definir la ciudadania. Hay
esas diferencias; que antes. ciudadania era el ejercicio de: la politica.y aho-
-ra-hay que distinguir ciudadanos activos; ciudadanos ‘pasivos, ciudadangs
que mandan, ciudadanos. que obedecen. Al ciudadano.pobre-en el momen-
to de. desarrollo de.la esclavitud, dice Engels, sélo le guedaban dos posibi-
lidades: o la competencia con el trabajo esclavo o el parasitismo. En efec-
to, 1a competencia con. el trabajo esclavo, hoy, no puede considerarse que
sea exactamente competencia, pero lo que si es verdad.es-que en el momen-
to en que el ciudadane. pobre mo tiene los derechos que legarantiza la de-
moctacia, el ciudadano pobre hace los mismos trabajos que ¢! esclavo. Esto
estd claro en cualquiera de los momentos, por ejemplg, en el siglo. IV cuan-
do cae ya la democracia ateniense, . .

- El parasitismo, que vefamos al referirnos.a la plebe urbana-romana tam-
bién tiene. algo que ver; con la-propia democracia ateniense. Los ciudadanos
de la-democracia ateniense vivian: jtanto como en el parasitismo? Asi’es
como lo llamaba Platdn, con un término despectivo; vivian exclusivamente
de funciones ciudadanas: en las naves, en elejerciciode funciones comojue-
ces. Pocos eran los ciudadanos que.en la época de, verdadero apogeo de la
democracia ejercian funciones estrictamente- productivas. El trabajo pro-
ductivo estaba predominantemente en manos de los esclavos.

Engels dice que el Estado ateniense no cay6 por la democracia, cayd
por. la esclavitud; es una forma de decir gue, en efecto, la. esclavitud es
el fundamento, pero.también hay que tener en cuenta gue la. democracia
fue posible precisamente gracias a la esclavitud, que fue la. que permiti6
que -estos individuos realizaran funciones. de ciudadanos y que defendie-
ran de tal manera sus.derechos que ejercian y con losque influian objetiva y
realmente en la marcha politica de la ciudad. La crisis de la democracia signi-
fico la aproximacion del trabajo de los individuos pobres al de los esclayos,
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con lo que se fue formando una especie de explotacién generalizada entre
todos los no prepietarios que termind, con sus altibajos, en.el mundo he-
lenistico, en €l que se da, como deciamos antes, una. explotacion de las
masas:de 1a poblacién de una manera bastante conjunta. Engels ve la escla-
vitud .como la base. Dice: “La esclavitud es la base del edificio social en
la edad antigua, es la primera gran escisién. que se produce entre los hom-
bres”..Pero es necesario establecer una definicién un poco tmejor. La es-
clavitud es lo caracteristico de todo el mundo antiguo, pero él mismo di-
ce que.en Esparta no. Lo que pasa es que no sabe decir qué es lo que es;
dice: no hay esclavitud familiar, pero no sabe decir lo: que hay. Para é|
hay un~predominio de la esclavitud en todo el mundo antiguo,. Pero si
nosotres tratamos de aclarar esto, tenemos gue teneren cuenta gue no se
trata exactamente de una etapa, de ‘una etapa mds, de poner primero-el
modo-de produccién asidtico y Tuego el sistema esclavista; poOr varias razo-
nes: porque la esclavitud se da antes;.con y después; pero. el sistema. comu-
nitario- se dd antes, con 'y despiiés de- la’ esclavitud. La esclavitud cldsica
‘parece que estd mas concentrada, dunque por otra parte se trata de decir
que ‘en el mundo antiguo lo que es predominante o esla esclavitid clasi-
ca, lo predominante es la explotacion de un trabajo no'libre que puede ser
colectivo, 0'mds personal, mis'basado en la propiedad. Flibto de Ste: Croix
‘se basa en esor la lucha de clases es basada en la extraccién deél trabajo no
libte de-una parte de Ia poblacion; que en algunos momentos es ids Clara-
miente el esclavo, y en otros, un” tipo de servidumbré, efc., de-una manéra
demasiade unitaria. También convendria diferanéiar algiina$ cosas porque
él peligro €s: jentontes en todo el mundc antiguo siémpre ¢l sistema fue
igual? Esto darfa lugar a que pasara lo que dice Fngels: se establece la
esclavitud y luego desaparece. Es lo que decia Engels con respecto a Roma,
perodala sensacion de que todo €l mundo antiguo y todala antigiug historia
de Roma es la preponderancia dé un sistema de explotacién que no varfa.
Hay historia en la antigiiedid, jcémio explicar fos déterminados cambios:
la crisis de 1a repiiblica, la aparicién del iniperio, la desaparicién de la ciu-
dad democrética? Todo esto son transformaciones écondiicas pies no va-
mos a pensar que siempre hubola mistha forma econdémica y 16§ carnbios eran
exclusivamente politicos. Estarfamos haciendo algo contrario alo que cree-
MOs que pensamos y, por lo tanto, cayendo e ‘esta- especie de consi
nuum unicurn de toda la historia antigua, que es lo que algunos autores le
achacan a Ste-Croix; es preciso en cambio ver las distintas rodalida-
des de explotacion en las cuales entra, por una parte, la esclavitud clisica,
predominando en otros momentos unga esclavitud en Ia cual hay una dife-
renciacién con otras formas de explotacién de individuos que pasan a tener
unas condiciones de no libres, en otros momentos hay unas colectividades
mds agrupadas, mds unidas entre si que puede que tengan un origen étnico,
pero que puede que sea simplemente la creacion de una divisién dentro de
Ia sociedad. ‘ '
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En efecto, en el libro de Engels hay muchas cosas que hay que seguir
criticando pero, por otra parte, es el punto de arranque de todas estas re-
flexiones; todo este proceso de desarrollo y de critica parte también de al-
g0 que puede ser el objeto de algunas conclusiones negativas, pero crec que
ha sido mds positivo lo que ha dado de si favorablemente que el mal o 1a
confusién que han podido crear algunos de los esquematismos que contie-
ne.
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