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PRESENTACION

Las Conferencias recogidas en este libro fueron pronunciadas durante
los Cursos 84-85 y 85-86 dentro del Seminario realizado en forno a «La
disputa del positivismo» por la Seccion de Filosofia de la FIM. El objeto
Jundamental de las mismas consiste en levar a cabo un andfisis de los tra-
bajos principales de Habermas (Ciencia y técnica como ideologia, Conoci-
miento e interés, La reconstruccién del materialismo histérico, Problemas
de legitimacion del capitalismo tardio etc.) para culminar en su ulfimo
gran libro: La teoria de la accidén comunicativa. A este tema principal se

" aRiade por su especial relevancia un trabajo sobre el contructivismo de la
Escuela de Erlangen, uno de los principales interlocutores en el didlogo en-
tablado por Habermas en el centro del panorama filosdfico contempord-
neo. La temdtica abordada en este volumen se centra en los problemas
derivados de la consideracion metodoldgica de la praxis, ética y politica,
en las sociedades capitalistas avenzadas.

El conjunto de la obra de Habermas es lo suficientemente importante
como para justificar un andlisis pormenorizado de la misma; siendo ade-
mds un elemento clave de comparacion y contraste para todos los enfo-
gues neomarxistas contempordneos que quieran.estar a la altura de la
investigacion empirica y de la reflexion filosdfica de nuestro tiempo.

La FIM hace su contribucion a este debate dentro de una actitud de
recepcion critica que fomente la discusion de la obra de este pensador, uno
de los mds influyentes del panorama intelectual en nuestros dias.

Seccion de filosofia de la FIM.







LA FUNDAMENTACION DE LA RAZON
PRACTICA EN LA ESCUELA DE ERLANGEN

MANUEL JIMENEZ REDONDO

Muy escasa ha sido la atencion que se ha prestado en Espaiia a la ética
normativa desarrollada en los tltimos quince afios por los construitivistas
de Erlangen: Las bases las pone Lorenzen, que yo sepa, en Normative Lo-
gik and Ethics, un desarrollo importante lo constituyen las aportaciones
recogidas en Praktische Philosophie und Konstruktive Wissenschaftstheo-
rie, editado por Kambartel en 1974, ulteriores precisiones de la posicidn
de Lorenzen/Schwemmer las constituye Konstruktive £.ogik, Ethik und Wis-
senschafstheorie, publicado en 1975. Siguen, que yo.conozca, los colecti-
vos Methodologische Probleme einer normativ-kritischen Gesellschaftst-
heorie editado por Miltelsirass en 1975 v Methodenprobleme der Wi-
ssenschaften vom gesellschaftlichen Handein publicado en 1979, de los
que cabe inferir una cierta aporética' del planteamiento y creo que es
de relevancia para el planteamiento constructivista de una ética norma-
tiva el libro editado por Gethmann Theorie des wissenschaftlichen Argu-
mentieren de 1980. No sé si me equivoco, pero a partir de ese momento,
no tenemos escritos de ética normativa procedente de la escuela construc-
tivista comparables a los producidos en el periodo que va de fines de los
afios sesenta a fines de los setenta; esto en parte tiene que ver quizds con
algunos problemas internos en ¢l grupo, pero por otro lado es posible que
tenga también que ver con algunos problemas internos al planteamiento
mismo; que lo reconducen en aspectos claves a planteamientos alternati-
V0§ ya presentes. '

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la ética normativa que lla-
mamos constructivista no ha tenido un desdarrollo unitario. Ya desde el
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principio, las propuestas de una ética normativa por parte de Kambartel,
no se ajustan a las de Lorenzen y Schwemmer en algin punto clave. Se
acercan mas a puntos importantes del bosquejo de una pragmatica univer-
sal que ha venido desarrollando Habermas, aunque de ningiin modo pue-
dan coincidir con el bosquejo de Habermas, pues me parece que se sostienen
puntos de vista muy distintos sobre teoria de la argumentacion. Por otro
lado, siguiendo con Habermas, éste parece ajustar las cuentas definitiva-
mente con el planteamiento constructivista en Io que se refiere a ética nor-
mativa en un capitulo sitnado al final de Zur Rekonstruktion des
historischen materialismus, pues se recoge sin mas modificaciones en un
homenaje a Lorenzen a principios de los afios ochenta. Las referencias al
constructivismo en Theorie des Kommunikativen Handelns son muy de pa-
sada, y Habermas no parece haber cambiado de apreciacidn. Y sin embar-
20, he citado el libro de Gethmann porque creo que frente a la posicion
constructivista, 1o'que Habermias pretende y lo que expresa, por ejemplo,
en Moralbewusstsein und Kowimunikativen Harideln no es tan distinto a
lo que Gethmann parece querer decir, Todas estas referencias sin mngun
contenido son, naturalmente, confusas. Resumo lo que quiero decnr con
mas claridad. Las propuestas constructivistas de ética normativa forman
a principio de los afios setenta un complejo bien perfilado con vida pro-
pia; a partir de mediados de los setenta se hace visible una cierta aporética
que voy a tratar de definir a lo largo de esta exposicion y como resultado
de esa aporética queda concluido el ciclo. inicial y desde entonces lo mds
relevante que el constructivismo ofrece aplicable al terreno de la razén prac-
tica son aportaciones de tipo general que pueden relacionarse con la pro-
blematica de fundamentos de otras corrientes que no comparten sin mas
o que se han mostrado muy criticas en relacion con el planteamiente de
teoria, éiica que inicialmente hizo el constructivismo.

La ética constructivista nace en ¢l marco de la disputa sobre €l positi-
vismo en el marco de la sociologfa alemana contempordnea. Y se acerca
al tema por un flanco muy poco usual que, naturalmente, a fines de los
afios sesenta tenia que resultar sorprendente, el de una critica de las funda-
mentaciones axiomdticas y formalistas de la l6gica y la temadtica, a la que
el constructivismo habia opuesto una fundameniacidén «constructivista,
lo que es no decir nada, por supuesto: me remito a Methodisches Denken
de Lorenzen, del que salié hace poco mas de un afio una traduccién caste-
Hana. «Sea cual fuere 1a forma en que discurra Ia disputa sobre fundamen-
tos, resulta, sin embargo, que ni tan siquiera la mds estricta de todas las
ciencias, la Matematica, puede pasarse sin argumentaciones morales. Tam-
poco en ella puede uno remitirse en términos valorativamente neutrales a
los formalismos, pues hay que justificar la eleccion de formalismos. Por
otro lado, la disputa de fundamentos ha demostrado también gue sélo po-
demos asegurarnos del sentido de los formalismos si recurrimos a nuestras
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propias construcciones {(empezando por la construccion de los numeros).
Las construcciones son acciones. Estas tienen qué guiarse pof reglas de cons-
truccion, esto es, por normas, y a las normas hay que justificarlas. Hay
que mostrar que es mejor seguir una norma que no segiirla. También por
este lado se llega a la moral, a Ia cuestion de lo bueno, lo mejor y lo peor.»
Me remito a Methodisches Denken para que esto quede claro. Nada tierie
de extrafic que la aportacién de Lorenzen a la disputa sobre ¢l positivismo
se titulara Scientifismus versus Dialectik, titulo que hay que entender de
la siguiente forma: ha sido la tradicién dialéctica la que ha defendido que
sobre los juicios de valor cabe la discusién racional hasta el final; pues bien,
sl esto es dialéctica, el autor de Methodischés Denkeri no puede ser -positi-
vista, es «dialécticon.

En el parrafo que he citado, proveniente de uno de los articulos recogi-
de en Methodisches Denken resaltan las ideas de comprender, asegurar-
nos del sentido de un formalismo, y justificar, ¢l término medio es construir,
porquie parece las regias de justificaciéon también tierien que sér construi-
das. Entendemos construyendo y construyerido nos-aseguramos también,
construyéndolas, de las reglas para decidir sobre la correccidn de lo cons-
truido. Si bien se observa, hay aqui un cierto circulo que va a dar bastan-
tes dolores de cabeza al constructivismio, cuando elabore su propuesta de
€tica normativa. Pero si quiero subrayar una cosa. Bl constructivismio quiere
ser un métodao, séle un método, para guidrnos en ese proceso y COMO mé-
todo puede englobar en el mismo marco tedrico a la 16gica, a la teoria dé
lds ciencias dé la naturaleza, a la ética v a la teoria de las ciencias sociales.
El constructivismo: proporciona un método, ésta es su préténsién, para poner
razon en la ciencia y en la practica social.

1. COMPRENSION Y JUSTIFICACION

Vamos con el punto oscufo. «Comprensién» y «justificacidony» son dos
ideas metédicas basicas. Veamos lo que dice Lofenzen sobre esta cuestion.,
En el marco del analisis del lenguaje se ha insistido en la distincién entre
lenguaje objeto y metalenguaje. El 9itimo es el lenguaje en el que habla-
mos sobre algun lenguaje, v por lo general, cuando sé trata del lenguaje
ordinario, de qué es lo que la gente quiere decir, de lo que significa cuando
habla. En el marco de la filosofia analitica se plantea el problema de la
fundamentacién del lenguaje de la ciéncia. Se consideré a la 16gica como
sintaxis de ese lenguaje. Para su interpretacién semdntica habia que recu-
ITir a un lengiiaje natural. La situacion es andloga en el caso de la relacidn
entre lengudje y metalenguaje. En ditima instarncia, pues, nos vemos rémi-
tidos a un lenguaje natural. El hecho encuentra su expresién en el segundo
Witigenstein con su tesis de la irrebasabilidad del lenguaje ordinario, co-
mo metalenguaje dltimo, depdsito de la tradicién cultural ¥, por supuesto,
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del prejuicio y del error. Este es el problema ante el que Lorenzen ve ala
filosofia contemporanea. Y este punto es realmenté¢ una encrucijada en la
filoscfia contempordnea. -

Veamos por dénde lo toma el constructivismo. Si la tarea de compren-
der condujo en un pasado no muy remoto a una «ldgica interpretativar,
el intento de «reconstruiry a la razén lleva a la tentativa de una hermenéu-
tica 16gica: Mostrar que esta «hermenéutica logica», o teoria de la racio-
nalidad es-posible, es uno de los objetivos del constructivismo:

«Lo mismo la filosofia logistica que la filosoffa hermenéutica renun-
cian conscientemente a una iniciacion metddica al pensamiento critico...
si nuestra vida, se entiende como lenguaje natural en ¢l que nos encontra-
mos siempre ya, esta renuncia parece necesaria.» La salida especifica que
ofrece el constructivismo.es: «el mito de la irrebasabilidad del lenguaje or-
dinario, como si éste no fuera a su vez resultado de una historia natural.
Frente a ello (a esa renuncia de la hermenéutica y del positivismo 16gico)
yo.afirmo que es una tarea que tiene pleno sentido la de sustitwir la génesis
factica de nuestro lengoaje por una génesis normativa de un lenguaje filo-
sofico fundamentado v de lenguajes especializados de las ciencias particu-
lares». .

Interpreto levemente: no irrebasabilidad, pues el lenguaje es una cons-
truccion natural. El impasse es superable, sustituyendo el lenguaje como-
resultado de una. construccién natural, no reflexiva, por una. génesis nor-
mativa. del lenguaje con lo que tanto en la ciencia como: en la préectica se
puede recobrar la dimension del pensamiento critico. Ademds, lo «verda-
dero» se define como lo que nos proporciona un lenguaje justificado co-
mo el resultado del uso de un lenguaje justificado. La tarea de la filosofia
es la de proporcionar el método de construccion y adquisicién de este len-
guaje. Asi entendidas las cosas, Ia filosofia no puede ser mas que una «me-
thodenlehre», una iniciacion, es decir, que por el lado de la ldgica, la
tematica, las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales no puede que-
dar ningin lugar racional para una filosofia critica distinta de las ciencias.
I.a filosofia no puede ser mds que el método de construccion de un lengua-
je en ¢l que, ante el.impasse de la teoria de la racionalidad, tanto la ciencia
como la practica puedan llegar a dar razon de si mismas, o sepan dar ra-
zén de st mismas en el sentido de justificarse. .

Y, sin embargo, «sigue existiendo una diferencia entre ciencia y filoso-
fia aun cuando no exista ningin resultado que quepa atribuir como resul-
tado metodico a la filosofia y no a la ciencia. Esta diferencia estd en la
persona del que se pregunta criticamente, estd en la intencién con que uno
trata de conseguir metddicamente enunciados». El parrafo habla de la cien-
cia, otro tanto puede decirse de la practica, con una consecuencia impor-
tante, la ética no puede ser la descripcion de un factum de 1a razén prictica;
hay razén practica cuando la practicamos.
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Por filosofia se'entiende entonces Ia tarea de poner razén en la ciencia,.
esto es, de asegurarnos por reconstruccion metodica; del conocimiento acu-
mulado que hemos dejado. de «comprender» y sobre cuya validez hemos
empezado a dudar. No existen «verdades filosoficas» ni existe para la filo- .
sofia ningin dominio de objetos distinto del de las ciencias, incluyendo
aqui la légica y la tematica. La diferencia entre ciencia y filosofia solo puede
estar en la intencidn con la que se abordan los mismos problemas.

‘Existe una «practica de la teoria» v. el papel de Ia filosofia es poner ra-
ZOn en esa prdctica, enderezar cuando se hace oscura esa practica que-si-
gue siendo practica de Ia teoria. Pero no es la actividad de aprender la vinica
actividad del hombre. Esa actividad se halla inserta en una trama mas am-
plia de actividades. El hombre, como animal que habla es capaz, en algu-
nos casos, de-dar razdn de lo: que hace en otras actividades que la de la
teoria. La tarea de la filosofia es sentar-el método que nos permita justifi-
car como-validas o rechazar come invilidas las maximas de accidon que-de
hecho se siguen. Tampoce aqui hay una verdad practica, ni un factiem de
la razén practica. «La razén practica es posible, como han dicho siempre
los dialécticos. Esta posibilidad es precisamente la ensefiabilidad de la ra-
zOn practican, o dicho en otros términos, la posibilidad de su construccién
metddica. Desarrollar una ética es.mostrar-cOmo poner razén en la practi-
ca y el resultado-de ese poner razdn es un sistéma normativo correcto. Se
puede ensefiar a poner razdn en la practica.

2. PRIMER BOSQUEIC DE LORENZEN -

Como poner razén en la practica: Hay que empezar por una génesis rior-
mativa-del lenguaje mismo. Para eso no podemos echar mano del lenguaje
ordinario. Dejamos, pues, de hablar, v empezamos a construir un lengua-
Je normado, pero claro es gue yo sigo hablando y:los constructivistas.en
sus libros siguen hablando. Esto parece una trivialidad, pero.tiene sus pro-
blemas. Por ahora sigamos a Lorenzen. A ese lenguaje normado, que Lo-
renzen - llama -«ortolenguaje» hay que construirlo/aprenderlo
empragmaticamente, es decir, en €l marco del uso mismo de los términos,
gradualmente introducidos y una vez justificado cada nuevo paso en la cons-
truccion. : :

Si sustituimos la construccion empragmatica misma por una descrip-
cion de los pasos que se irian dando en esa construccion seguimos hablan-
do, yo sigo hablando (y mi lengunaje es portador de tradicion y por tanto
de errores y prejuicios), pero s6lo a titulo de artificio sustitutorio, un len-
guaje que Lorenzen denomina «paralenguaje». La condicién es que el or-
tolenguaje no contenga sindnimos del paralenguaje. Pero con esto no. esta
explicado todo el lenguaje a utilizar. No es evidente que estemos dispues-
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tos a entrar sin mas en la disciplina lingii{stica que representa la construc-
cién del ortolenguaje. Para animar a esta tarea necesitamos hablar. Es un
lenguaje previo a la construccidn. A este lenguaje insiroductorio lo lama
Lorenzen «lenguaje protréptico». Este es un punto hartamente problema-
tico, pues es de suponer que en términos protrépticos se hable de las fun-
‘ciones que tienen que entrar en la construccidn. Vamos a reducirlo al
mimimo, por ahora.

Partimos de que nos encontramos en una situacion en-la que hemos
aceptado va ciertas normas tanto juridicas.como morales: «;Por qué acep-
tamos tales normas?... Es; pues, con esta cuestion con la que emipieza la
filosofia moral; y empieza por tanto como ética normativa.»

El primer paso (observemos cdmo la «metaética» ha cambiado de fun-
cion: no se trata de ver qué quiere significar la gente cuando emplea térmi-
nos morales, sine de la construccion de un lenguaje que nos saque del
impasse a que la cosa llega con Wittgenstein) consiste en la. construccién
de un lenguaje que pueda ser utilizado en el tipo de razonamiento gue per-
mite la respuésta’ a esa pregunta,

Empieza a hablar en paralenguaje. La condicion era que el ortolengua-
je no contenga sindnimos del paralenguaje. Empecemos introduciendo tres
expresiones ortolingiifsticas S P A, S P X, S > X, Ses un nombre pro-
pio de persona, A esun‘predicado de accidn y X un enunciado descriptivo.
El uso de las tres expresiones del ortolengnaje; o si se quiere, de los térmi-
nos p , [ , [> , ha de ser aprendido recibiendo instruccién en una
situacion empragmatica. Supongamos que ya tenemos «reformada» la 16~
gica y la ciencia de la naturaleza y la psicologia; el que instruye sdlo utiliza
términos ortolingiiisticos.

Supongamos gue en una discusion se-ha dcordado y aceptado hacer A.
Antes de hacer A, una vez aceéptado, el discipulo tiene que aprender que
puede describir su estado mental diciendo Yo P> A. Si llega el momento
y no actiia tiene que poder aprender a decir YO. P ' A. En sucesivas discu-
siones de planes de accion, el discipulo aprende a usar ¢l términge ortolin-
giiistico. 7

Aunque paralingiiisticamente cabe parafrasear el término introducido
como «tengo la intencion de» y «yo no tengo la intencidn de» o «he cam-
biado de intencion», se respeta la condiciéon de no sinonimia, no hace falta
introducir sinénimos del paralenguaje, el lenguaje queda introducido ex
nove, lo cual significa lo siguiente: nuestro lenguaje ordinario no es meta-
lenguaje del lenguaje construido, que era donde segin Lorenzen encallaba
el logicismo (a esto viene cosa tan sencilla). (Racionalidad parece signifi-
car aqui una cartesiana transparencia que el lenguaje tiene para quien lo
habla.) Adviértase ademds que en el proceso mismo de construccion va que-
dando eliminado todo uso meramente privado del lenguaje; y adviértase
por ultimo que si definimos el hablar un lenguaje como una forma de vi-
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da, la irrebasabilidad de la vida (situacion empragmadtica) no impone la
renuncia a una reconstruccion critica del lenguaje.

S P A; S desea A; situacion empragmatica en la que se aprende Su-
pongamos que en el curso de una discusidn: S ha propuesto un plan, y des-
pués que ha tratado de defenderlo sin éxito, ha aceptado un plan distinto.
S tiene que aprender que su estado mental antes de la discusién puede des-
cribirse como S > AL

S B> X; «opinar que»; situacién empragmatica de prestar asentimien-
to a la descripcidn. de un estado de cosas.

A la situacion en que confrontamos deseos para llegar a una «volicidny,
la denominamos situacién de razonamiento practico. Y si en tal situacion
entran en conflicto. deseos, «habremos de modificar Jos deseos dados
—aquéllos que facticamente tenemos— para llegar a una decision/«voli-
ciény justificable. El cdso es del todo andlogo al del discurso tedrico; «La
relevancia préctica del discurso tedrico es clara; nos proporciona un caso
paradigmatico de coémo podemos y tendriamos que cambiar nuestros de-
seos. En los asuntos tedricos estamos acostumbrados a restringir nuestras
opiniones de forma que no insistimos en las opiniones que simplemente
se nos ocurren. Por el contrario, tratamos de superar las imperfecciones
de las opiniones qué nos han servido de punto de partida. Nuestros deseos
son mas faciles de disciplinar en los asuntos tedricos que en los asuntos
practicos, y ello porque el discurso tedrico se encuentra un poco mas lejos
de la accién». Es claro que esta Gltima no es la razon, dada la simetria en-
tre el discurso teérico v el discarso préctico. El problema que aqui estd en
juego es el de nuestro interés por la moralidad, ¢l problema de por gué
entrar en un discurso practico cuyas reglas vamos a.construir, el de por
qué poner razén en la practica. _

-Caben dos posibilidades: 0 en la «explicacién» de nuestra decision nos
remitimos a nuestros deseos (tal como el término ha sido introducido en
el ortolenguaje), considerandolos como algo ultimo v dado. Entonces sélo
se trataria de armanizar y optimizar Ia realizacion de nuestros deseos y en
ello se agotaria la tarea de la filosofia practica. Pero atribuir ese caracter
a nuestros deseos es para Lorenzen una-postura dogmdtica, si seguimos
con la analogia en el discurso tedrico. O bien tratamos de «justificar» las
decisiones que hemos tomado a partir de.los deseos que nos ocurre tener,
y con ello queda abierta la posibilidad de modificar nuestros propios de-
seos. Es el término [ del ortolenguaje el que nos permite interpretar la
primera de las posibilidades como un dogma. Es decir, que en este caso
no justificamos, queremos simplemente porque querenos, Como tenemos
una opinidn porque la tenemos. La opinidn no. justificada podemos lla-
marla subjetiva. De forma analoga podemos hablar de deseos subjetivos.
En el terreno practico vale el mismo principio de transubjetividad. «La tran-
subjetividad no es un hecho, pero tampoco un postulado. Transubjetivi-
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dad es un simple término que designa a la actividad en la que estamos
siempre ya implicados cuando nos ponemos a razonar en absoluto.» En-
tonces, «si formulamos el imperativo ““trascendamos nuestra subjetividad’,
tenémos aqui una norma que nos ‘permite justificar todas las demas nor-
mas (en-el sentido ordinario); tenemos una sipernorma; se trata de una
norma primera o principio. Propongo llamarlo el principio morals» El prin-
cipio moral puede pues formularse: «Obra de manera que la norma de tu
accion puedas justificarla o defenderla ante cualguiera».

Pese a la sencillez de estas formulaciones, se trata de formulaciones to-
talmente oscuras. Sefialo los puntos: no se tiene en cuenta la asimetria; se
utiliza simplemente la analogia con ¢l discurso teérico, sin dar razén de
la asimetria;"y e formula un principio, del que no es claro si es una re-
construceion hipotética de estructuras del discurso practico, que represen-
tarian un factum de la razon préctica o es una construccién que nos permite
hacer el término introducido; yo desde luego no ved que sea un paso que
puede ser dado a _par'tir de ese término, y 'si es lo segundo hiace ociosa la
introduccion de ese término. Hay aqui un déficit de fundamentacién. -

Seguimos. El principio moral se halla expuesto a todas las criticas quie
se han hecho al imperativo categoérico: «Incluso si una persona reconoce
que la transubjetividad es una condicion necesaria para el razonam_iénto_
moral, todavia cabe preguntar si este principio moral s una condicién su-
ficiente. S6lo podemos responder a esta cuestion examinando como se puede
llegar a-una decision practica justificable en una sitnacion concreta.»

- Con este objeto, Lorenzen introduce dos conceptos fundamentales, ¢}
de génesis factica y génesis normativa de las necesidades. Es la génesis nor:
mativa la que, en abstracto, proporciona la materia a la forma deél princi-
pio moral. Representa un segundo principio que Lorenzen va a denominar
«principio cultural» o «principio dialéctico». Laidea bdsica aqui és la de
génesis niermativa. Por esta via la ética constructivista conécta con la pro-
blematica epistemologica de las ciencias saciales, Y -aqui el constructivis-
mo choca con dos dificultades muy serias. 1) Una expuésta por Kambartel
muy tempraramente en la antologia de la que es editor v 2) otra, externa,
que dimana del hecho de que las realizaciones mas importantes o realiza-
ciones importantes en teoria sociolégica en los (iltimos afios estin muy
lejos de ajustarse a las restri¢ciones que parece imponer este método y que
puede formularse de la siguiente forma: reduce el problema de la raciona-
licdad en las ciéncias socjales a su dimensién metatedrica, lo que hasta cier-
to punto es consecuente con el método constructivista. Pero vayamos por
partes. Vamos a ver primero qué entiende Lorenzen por «principio dialéc-
tico» que ha de complementar al «principio moral» y después pasamos a
las dificultades. Lorenzen dice aqui Io mismdé en el libro de 1969, en Scien-
tifismus versus dialektik y en el libro de 1979, y aunque firma con Schwermn-
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mer el libro de 1975, no parece comprometerse del todo con €l cuando
escribe solo.

Para poder introducir el principio dialéctico necesitamos introducir nue-
vo vocabulario en ortolenguaje: Como las decisiones se foman a partir de
deseos y el principio moral nos exige la exclusion de los meramente subje-
tivos, hemos de empezar elaborando un criterio para distinguir los deseos
meramente subjetivos de los que no lo son. Pues solo los deseos justifica-
bles podran llegar a ser recogidos y formulados como una norma univer-
sal. Lorenzen distingue entre «deseos esenciales» y «no esenciales».
«Aceptar un deseo como esencial se define como aceptar la obligacion (ne-
cesidad argumentativa) de tomarlo en consideracion.» Para este caso in-
troducimos el concepto de necesidad: para los deseos que serian esenciales
si fueran efectivamente deseados. «Si bajo estas condiciones, un deseo de
hacer A Fuera esencial si fuera efectivamente deseado, propongo decir que
hay obligacién de hacer A.» La idea bdsica es aqui que la decision sobre
cudles de nuestros deseos son deseos esenciales o necesidades no es una cues-
tién de hecho, sino una cuestién normativa, que tiene sus problemas.

Es decir, que para decidir hemos de hacernos cargo de la situacidén con-

creta, v para ello describimos la génesis factica de la situacion. Es el senti-

do de las-ciencias sociales. La génesis fictica de una situacién concreta la
describe Lorenzen en términos de los deseos efectivamente en juego que
se interpretan como necesidades y de como surgen esos deseos. En ia géne-
sis normativa, por el contrario, se-plantea una guaestio iuris. Las «necesi-
dades» son elementos claves en la justificacién de una norma; pues son
los deseos no subjetivos. Podemos considerar justificadas a las normas si
conducen como medios al cumplimiento de una supernorma en la que se
recoge la satisfaccion de una necesidad. Pero entonces el proceso de justi-

ficacion de que la necesidad es efectivamente tal ha de ser de otro tipo.

Es 1a tarea del principio dialéctico, o de la construccion de una génesis nor-
mativa, o lado critico que ha de acompafiar a la construccion de la génesis
factica, lado critico que no es sino una realizacion de la exigencia que im-
pone el principio moral.

Vemos como opera el principio dialéctico, o como se construye una so-
ciologia critica, o como se realiza en concreto €l principio moral, pues las
tres cosas son lo mismo. Partimos de la distincién entre «naturaleza» y «cul-
tura». Hay necesidades que compartimos con los animales, si bien la ten-
tativa de caracterizar algunas necesidades como naturales porque las
compartimos con los animales es imitil. Es obvio que podemos hablar de
necesidades naturales en este sentido; por ejemplo, de la necesidad de ali-
mentarnos, de descansar. Pero no es posible determinar una medida, un
guantum de alimento como natural. Nuestros deseos estdn siempre inser-
tos en un complejo mds amplio de deseos, que también contiene deseos
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culturales. Podemos entonces hablar de necesidades naturales v simulig-
neamente de necesidades culturales. La génesis fictica de una situacion la
entendemos como la explicacién causal de por gué surgié esa situacion.
El por qué es en la génesis factica histérico y causal. Al «por qué», histéri-
co y causal hay que completarlo con un por qué para el que son relevantes
los. deseos culturales. La cultura es una realizacién humana aunque el re-
sultado sea no. pretendido (v de ahi la importancia del por qué histérico
y causal), resulta relevante la pregunta por los fines. Y es aqui donde entra
en juego la génesis normativa, pues se trata de examinar a los fines como
objeto de los deseos en relacion con su esenciabilidad.,

Hasta cierto punto ambas génesis se coimplican; pucs para describir la
situacion hemos de escoger sus rasgos relevantes y esta eleccion implica una
decision sobre lo que es relevante y no lo es. Por su parte, lo que se consi-
dere.relevante y lo que ne decidira a su vez sobrela calificacionede los de-
seos como esenciales y no esenciales, debiendo los primeros por el principio
moral ser recogidos en normas. . ;

Que la sociologia critica es la realizacién practica del principio moral,
s¢ pone de manifiesto en que también aqui hemeos de tratar de superar nues-
tra subjetividad; Para ello a la situacion se la ha de considerar como un
complejo abierto, pues ninguno de sus elementos habrd de ser excluido a
priori, pues es probable que elementos gue no hemos considerado esencia-
les cuando reconstruimos una situacidén, hayan de tenerse en cuenta cuan-
do tratemos de reconstruir una situacion que comprenda a la anterior.

Podemos utilizar, pues, el térmiito «dialécticon para el impérativo, rea-
lizacidn del principio moral, de mitar a cada situacion concreta de esta do-
ble forma genético-factica y genético-normativa; de reconstiuir el sistema
de fines seguidos de heché v el de considerar 15s fines que componen ese
sistema en relacion con su esericialidad o no esencialidad. «Fsta critica no
¢s ni un relato histdrico ni una explicacién causal; es una justificacion guiada
por el principio moral de la transubjetividad.» : .

Asi, pues, el «principio cultural» exige que antes de que se torme una
decision practica en una situacion concreta, construyamos una génesis nor-
mativa de un modelo de una situacién concreta. Y una génesis normativa
significa aqui una génesis en la que cada paso esta Jjustificado transubjeti-
vamente. El principio cultural o principio dialéctico, la necesidad de dar
una génesis normativa de nuestra situacién, en la que decidimos sobre las
«necesidades» que nos justifican las normas, implica dos cosas: La exigen-
cia de evitar la arbitrariedad de premiar cualquier constelacién particular
de deseos en una situacion y para ello hay que «comprender la situaciény,
lo que para Lorenzen significa que hay que construir un «modelo abstrac-
to de la mismay sobre la base de todos los estudios histéricos de que poda-
mos hacer uso, y la necesidad de probar intersubjetivamente los pasos dados.
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Aunites de enirar a discutir las dos objecciones que sefialé, una pequeiia
objeccion; es la siguiente: en definitiva, hay que admitir un conjunto de
«necesidades» como «dadas». Ciertamente que no se puede cuestionar to-
do al mismo tiempo v que «Lorenzen habla de un “‘movimiento en espi-
ral”’ en el sentido de que ““necesidades’ que en el enjuiciamiento de una
situacion son consideradas como dadas han de ser justificadas cuando se
considera una sitnacién mds comprensiva que englobe a la primera. Pero
nada excluye entonces que las necesidades de que se partio en un principio
no resulten justificables y que todo el proceso discurra en el sentido de un
relativismo cultural que solo podra obviarse, en este planteamiento, si es
sefialable una base de necesidades que sea cullturalmente invariante y que
sirva de punto de apoyo ultimo. Otro aspecto de esta misma dificultad es
¢l siguiente: afécta a la exigencia del principio dialéctico de construir un
modelo abstracto de la situacidn, ¢como via de distanciamiento con respec-
to a ¢lla y contemplar su desarrollo v sintésis con otros modelos; nada pa-
rece” excluir que &l esfuerzo por superar la propia subjetividad ante una
situacion histérica concreta no guede en definitiva reducido a una resigna-
da aceptacién dela l16gica del-desenvolvimiento historico. Y si esta dificul-
tad con dos ecaras es aceptable, queda del todo oscuro qué es lo que significa
la exigencia de que cada paso en la construccion de la génesis normativa
responda al principio de la transubjetividad. :

Son muchas las dificultades que se han acumulado de pronto. Primero
vamos a resumir: La funcion de la sociologia es primero-hacernos cargo
de nuestra situacion y de enjuiciar criticamente nuestra situacion en rela-
¢ion con la esencialidad o no esencialidad del sistema de fines que se si-
gtien, con la vista puesta en la toma de décistones en relacion con el principio
de transubjetividad. :

Primera dificultad: relativismo cultural si no se postula una bése dée ne-
cesidades culturalmente invariante que nos sirva dée punto de apoyo 1lti-
mo; es exactamenté lo que hace Schwernimer en 1975. Aqui se han centrado
las criticas ya que esta pretensiéh no parece posible.

Pero supongamos que lo fuera. No es por z2hi por donde ha ido la so-
ciologia confernporanea, o teorid socioldgica contemporanéa mas relevan-
te que se ha practicado-en los ultimos afios. La diferencia estriba en lo
siguiente: Tal vez la prégunta clave haya side én qué sentido la moderniza-
cién de las sociedades puede ser entendida coino un proceso de racionali-
zacion, es decir, la teoria filosoficd de la racionalidad se sitta en una relacién
de complementariedad con la descripcidon historica (casi siempre basada
en Weber) del proceso de racionalizacion; la elaboracion de una ética nor-
mativa ve emerger histéricamente su posibilidad. Si examinamos bien el
proyecto de Lerenzen, la razén constructivista es coéxtensiva con la histo-
ria; o dicho de otra forma, que no sé si es nmuy exacta: asi como a otras
corrientes socioldgicas el problema de Ia racionalidad les nace desde den-
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tro, en el constructivismo el problema de la racionalidad le adviene a la
sociologia desde fuera.

Pasamos a la tercera dificultad. Supongamos que fuera tan posible co-
mo digno practicar una sociologia aun por hacer, rigurosamente atenida
a los canones que Schwemmer, sobré todo, establece para la génesis facti-
ca v la génesis normativa; esta forma de hacer sociologica tendria que com-
petir o coexistir con otras formas tan dignas de hacer sociologia como la
qué he sefialado. Pero recordemos, §1 tenemos en cuenta el problema de
origen, que el constructivismo no puede menos de pretender una universa-
lidad de método. Si hay otras formas dignas de hacer sociologia queda cues-
tionada la universalidad del método; es decir, que hay oiras formas de poner
razon en las ciencias sociales y de paso de indicar el camino de poner razén
en la practica, si llegara el caso, que la introduccidén metddica que ofrece
el constructivismo; y si es asi;, la pretension de universalidad del método
se-deshace, con lo que no es el tnico métode que responde a aquel proble-
ma basico, razén por la cual, pienso que el constructivismo iltimamente
se esta dedicando mas bien a discutir cen esas corrientes.

La tercera dificultad, ia que pone Kambartel es un desarrollo de lo que
acabo de decir. Kambartel discite la afirmacion de Lorenzen de que para
la metodologia de una deliberacién practica racional, son necesarios dos
principios independientes entre si, un principio racional ¥ un principio dia-
léctico. Segun Lorenzen el principio racional, al ser puramente formal, no
permite establecer ningiin sistema de fines materiales justificado. De ahi
que junto al principio racional haya de aplicar otro principio ético, un prin-
cipio que indica la orientacidn correcta para reconsiruir una base de fines
como resuitado de una génesis normativa. En esta génesis normativa €l prin-
cipio racional se utiliza como criterio de enjuiciamiento de las génesis de
los sistemas de fines. Pero para Kambartel el principio dialéctico no tiene
su razén de ser en que, de otro modo, las propuestas materiales que se¢ hi-
cieran en las deliberaciones no seria susceptible de una valoracién inter-
subjetiva, sino en que este principio. sirve mds bien al objeto-de gue los
- resultados de la deliberacion racional no dependan de las ocurrencias arbi-
trarias de los participantes. De esta forma; el principio dialéctico no seria
mas que una propuesta marco metodoldgica para una heuristica racional.
Y ciertamente cabe argumentar en favor de esta propuesta frente a otras
alternativas posibles, alternativas que ciertamente no pueden quedar ex-
cluidas, como parece deducirse de la rigidez con que Lorenzen presenta el
principio. Alternativas que no tienen por qué ser alternativas excluyentes,
sino que pueden presentarse en combinacién.

Hasta, aqui, pues las dificultades con que se enfrenta el programa cons-
tructivista de una ética normativa por el lado de la materia de las normas,
por el Iado en que es también un método para poner razon en las ciencias
sociales, empezande por la cuestion de su estatuto, derivado de su funcion.
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Pero, si recorddis, arrastrabamos dos. dudas mas en relacion con el prin--
cipio racional: una relativa a su estatuto y otra a la construccién del len-
guaje previo- relacionada con las infiltraciones de nuestro sospechoso
lenguaje ordinaric.en €l proceso de construccion. Con ellas se enfrenta
Schwemmer y, a mi entender, no hace mas que pornerlas del todo de mani-
fiesto. :

En el desarrollo de 1975, se comienza distinguiendo enire habla em-
pragmatica y habla epipragmitica. A la primera pertenecen los. actos de
habla cuyo uso es aprendido en una accién no lingiiistica. En el caso del
habla epipragmatica los términos no van acompafiados de acciones, es ha-
bla sobre la accién y de ahi que los malentendidos sean mas faciles de in-
troducirse. El paralenguaje no tiene ya una simple funcion auxiliar. Parece
queé el ortolenguaje puede contener ya sindnimos del paralenguaje. «Se evita
la circularidad asegurdndonos de que al principio-de la construccidn el pa-
ralenguaje conste sélo de términos empragmdticamente controlados.» La
verdad es que yo no.veo ¢c6mo.:Esto hace pensar que sélo se mantiene la
condicién de sinonimia para el habla empragmatica. Lo que da lugar a un
problema importante. ‘La guia para la construccién del lenguaje epiprag-
mitico ya no puede ser sélo la accidn, no lingiiistica, pues sélo el habla
empragmatica queda ligada; ¢l habla epipragmadtica queda, por asi decirlo
suelta, y, sin embargo, es de algin modo.este habla el que decide la direc-
c¢ién en la censtruccion de un ortolenguaje. Schwemmer se ve-en la necesi-
dad de introducir un paralenguaje de fundamentacion en el que justificar
la direccién tomada en ¢l habla epipragmatica. Y aqui se ve obligado a‘ad-
mitir que se rompe el orden 16gico en la construccién del ortolenguaje. Per-
tenecen al lenguaje de fundamentacién expresiones tales como «para tal
fin tiene sentido», «con tal objeto-es adecuadox. g

Un ejemplo de lenguaje de fundamentacion:

Si todos los actores alcanzaran los fines que persiguen con sus accio-
nes, no habria necesidad-de elaborar un procedimiento para la toma de
decisiones. Tiene sentido pensar que tal procedimiento sélo es necesario
para el caso en el que los fines no se consiguen, para el caso en el que los
fines directa o indirectamente entran en conflicto. Ello puede ocurrir o bien
porque no se dispone de medios suficientes o bien porgue los actores se
estorban unos a otros en la consecucién de los fines que persiguen. La ta-
rea. de la ética es la instauracion de principios para la solucion de los con-
flictos, en la medida en que esta superacion ha de venir proporcionada de
forma discursiva y de forma ensefiable. Bien entendido que la eliminacidn
de un conflicto no puede entenderse en algiin caso como internalizacion
de un conflicto o como.compromiso que traduce una constelacion de fuer-
zas. Bien entendido que también la eliminacion del conflicto de fines pue-
de presentarsele a un solo actor.

Tras esta fijacion de fines para la ética, sigue la fijacion ortolingiiistica
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del vocabulario necesario para este fin. Y dependiendo del fin y del voca-
bulario construido con ese fin se llega a la siguiente formulacién del prin-
cipio moral: «En vna situacién de conflicto mira si existen supernormas
compatibles entre si de las normas gue son utilizadas para Ia justificacién
de los fines y establece en relacion con esas supernormas que sean compa-
tibles entre si.» Si no existen tales supernormas, la ética ha chocado con
su limite, estamos ante una situacién de lucha a vida o muerte.

Y en todo caso, supuesto esto, como filosofos morales «no podemos
justificar ninguna norma, sé6lo podemos mostrar la injusticia del sistema
de normas que ha crecido sobre el privilegio. Qué aspecto podria tener en
particular un sistema de normas justo, esto es algo que no podemos decir-
lo porque ni siquiera sabemos cémo los afectados van a transformar sus
deseos; esto solo puede hacerse v debe hacerse en cada caso enuna délibe-
racidn: una predecisién sobre qué aspecto podria tener el resultado de la
formacion de una voluntad comiin serfa dogmatismo. Negativamente si po-
demos deeir que hay que eliminar el privilegio en las posiciones de didlogo,
gue hay que eliminar el dominio del hombre por el hombre: no definiendo
a su vez determinados fines como justos por via burocrética-factica sino,
ante todo, per la formacion de una comprensién critica que por medio de
reglas justificadas muestre las posibilidades de cambio y exija el segnimiento
de esas normas justificadas, en condiciones de no privilegio. El cumpli-
miento de esta exigencia ya no es tarea de una teoria reconstructiva,, smo
de una préctica guiada por una deliberacion transubjetivar.

Vamos por partes: lo que hemos dicho en paralenguaje de fundamen-
tacién és un prejuicio de hombre moderno: y ademas de hombre moderno
postkantiano. Lo que cabria esperar de la filosofia es:que se valide o inva-
lide ese prejuicio, no que se lo tome sin méds como punto de partida, toda
la construccion queda viciada por ese prejuicio que lo serd mientras no se
valide.

En segundo lugar queda despejada la ambigiiedad del estatuto del prin-
cipic'moral que sefialdbamos en Lorenzen. Pero sobre ello vuelve a la car-
ga Kambartel. A su juicio, «Schwemmer confiinde un determinado
procedimiento, ciertamente muy importante de la fundamentacion racio-
nal con respecto a fines en general, v que puede é mismo ser objeto de
una justificacion moral, con el proceédimiento de justificacion moral en ge-
neral.» Cudl serfa esta justificacién moral, Kambartel sefiala a Frankfurt.

Y en lo que se refiere a la consideracién hecha en ultimo lugar es un
planteamiento compartido por toda la ética normativa desarrollada durante
el Gltimo decenio. Nada tiene de extrafio que lo que el constructivismo si-
gue prestando sean aportaciones a la teoria de la argumentacién, propues-
tas metodoldgicas a validar en el seno del discurso practico, que el método
totalizante con que se presentd inicialmente, no sostenible sin mas, pero
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del que si hay que decir que cumplio una funcion en €l momento en el gue
se presento, aungue sélo fuera por el hecho, de qué era eso de un sistema
axiomatico a ciencia cierta sélo era algo que en la disputa sobre el positi-
vismo solo los constructivistas lo conocian.
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CIENCIA Y TECNICA COMO IDEOLOGIA

J. MANUEL MARTINEZ

La obra de Habermas se produce desde el afio 1956-57 hasta la actuali-
dad. Su tltimo libro, Conciencia moral y accion comunicativa, es por donde
estd encaminada actualmente su ultima investigacion.

Para centrar el tema creo que es necesario hablar someramente del con-
texto en el que estd inscrita la investigacién particular que vamos a tratar
de desarrollar aquf de Habermas, que es el problema de la ciencia y de la
técnica como idologia. El titulo correcto es Ciencia y técnica. Sobre la cri-
tice de Habermas a la ciencia y la técnica, o, dicho de otra manera, la in-
vestigacion consiste en ver como Habermas extrae el fondo ideoldgico en
el que-estan insertas —segiin él— todavia la ciencia y la técnica, mas alld
de su aparente ropaje neutral.

El hilo conductor de toda la obra de Habermas puede ser expuesto de
manera sintética como sigue: El trata de hacer una reconstrucciéon del mo-
vimiento intelectnal de la sociedad burguesa, desde su constitucion (desde
la edad moderna, siglo XVI, Xv1l, XVill) hasta nuestros dias, exactamenie
hasta la sociedad actual que él califica como sociedad de capitalismo tar-
dio, o tardocapitalismo. .

La conclusion a la que llega Habermas, después de hacer esa recons-
truccién sistemdtica de este movimiento intelectual burgués, es una con-
clusion que la formula en una especie de prediccion de crisis de
Jegitimacién-motivacion del capitalismo tardio.

Esa prediccion de crisis s6lo la encauza hacia las estructuras motiva-
cionales de esta sociedad, hacia la estructura de la configuracion de la per-
sonalidad de los individuos coneretos. O, dicho de otra manera, en términos
mds sociales, hacia la dimension sociocultural de dicha sociedad. Es ahi
donde cree ¢l que puede ser todavia atacado el capitalismo, con algun Viso
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de transformacion hacia una sociedad mas ideal. En todo caso, él se mues-
tra bastante escéptico a la hora de formular una prognosis de crisis categd-
rica, es decir, absolutamente apolitica; en el sentido de que sélo el
capitaiismo actual podrd ser modificado en un sentido de mayor libertad,
de mayor justicia, de mayor acercamiento a los ideales de la Ilustracion,
que son precisamente [a base ideologica que funda el propioc movimiento
intelectual burgués. Digo que s6lo podra ser conseguida esa reconduccion
de la sociedad capitalista tardia, hacia la realizacién tltima de los ideales
burgueses ilustrados, en el caso de que los sujetos concretos que forman

- esta sociedad capitalista tardia tengan voluntad motivacional; es decir, que
tengan voluntad o motivos asumidos racionalmente e internamente de auto-
determinarse. Por tanto, el problema de la solucidn de la crisis de la socie-
dad actual lo cifra Habermas en el 4&mbito motivacional de la voluntad de
autodeterminacion de los afectados y de la sociedad misma. Esio es muy
importante porque en ultima instancia, la caracterizacion que se puede ha-
cer de la sociologia de Habermas, aun cuando est inserta en vastos analj-
sis empiricos, es que él recoge el trabajo de investigacién que tiene a su
alrededor, hace un analisis de esos campos y después va integrandolos, es
decir, ¢l es el cerebro que integra los diversos analisis de campo que se ha-
cen en el terreno de la sociologia. Unicamente se podra considerar de una
manera adecuada —el mismo Habermas lo reconoce— sus analisis socio-
16gicos; no con una pretensién de cieniificidad absoluta, aun cuando él nun-
ca rechaza la practica de la investigacién positiva, sino mds bien:como una
incitacion al proyecto de transformacion objeto que mueve la obra. Es de-
cir, sus analisis socioldgicos son una incitacion.a la libertad. Esto es muy
importante porque, de alguna manera, demarca a Habermas, o lo sigue
integrando'—aun. cuando esto es ya un motivo de controversia— dentro
de la tradicién de la Fscuela de Frankfurt ¥, dicho de otra manera, dentro
de la tradicion de la teoria critica de la sociedad, que recoge motivos désde
Kant, pasando por Hegel y, sobre todo, por el materialismo historico de
Marx y por Ia propia metapsicologia de Freud. Esto lo saco a colacién por-
que a Habermas se le califica, desde algunos sectores, ya como un fildésofo
absolutamente desmarcado de esta tradicién ilustrada, de la tradicién que
entiende la filosofia de la historia todavia en términos evolutivos, en tér-
minos de cambios sociales grandes, a la manera del materialismo histérico
de Marx; ya como situado dentro de un tipo de investigacidén mis bien
analitico-pragmadtica, etc. El, de hecho, también est4 enterado de todas es-
tas investigaciones 1ltimas de la filosofia anglosajona y norteamericana,
de matiz pragmatico.

En todo caso, aun cuando va no se puede hablar de Habermas en este
motivo que estoy tratando de exponer, que no de su obra, como un here-
dero puntual y absolutamente estricto de la tradicion de la Escuela de Frank-
furt, sin embargo, si que sigue sosteniendo todavia un tipo de sociologia
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orientada a la transformacion de la sociedad, una filosofia de la historia,
aun cuando esta formulacion va no serviria en Habermas; diriamos, un
estudio de la evolucion social; con objeto de transformar el objeto que es-
tudia, es decir, la propia sociedad que trata de analizar.

Interesa centrarnos ya en el aspecto concreto. que estudia en el articulo
Ciencia y fécnica como ideologia. Habermas enmarca la cuestion de la cien-
cia y la técnica como ideologia en una doble perspectiva; una perspectiva
es la trayectoria historica de la evolucidn de la sociedad desde la sociedad
tradicional de la Edad Media, pasando por la sociedad moderna, hasta la
sociedad. del capitalismo tardio.

El.otro contexto en el que sittia la problemética, o la discusién, sobre
la ciencia y la técnica como ideologia es en €l contexto de la disputa sobre
la técnica en Alemania. Disputa que Ia desarrolla junto con Herbert Mar-
cuse y dos tedricos conservadores de la técnica como son Jack: Ellul y
Schelsky: Empézaré por la primera contextuacion del problema de la téc-
nica, dentro de la trayectoria historica de 1a evolucion de la sociedad bur-
guesa y preburguesa. Para hacer este andlisis del significado de la técnica,
a partir de la transformacion histdrica de la soctedad tradicional en socie-
dad burguesa; y la sociedad bufguesa de tipo liberal en sociedad capitalis-
ta tardia, usa Habermasun esquema conceptual, un marco categorial, que
segun algunos le viene heredado de Hanna Arendt, y segtin otros lo extrae
dela filosofia del joven Hegel, que es el marco conceptual de la distincion
entre trabajo e interaccion. Ya veremos después gue este marco ¢oncep-
tudl es, a su vez, una especie de reformulacién de las categorias del mate-
rialismo historico de Marx, de fuerzas productivas y relaciones de
produccion, que son los supuestos tedricos bdsicos de la teoria marxista
del materialismo histérico.

Entonces, vamos a. ver qué entiende Habermas por trabajo y qué en-
tiende Habermas por interaccion. Esto es la base tedrica central, prescin-
diendo de la cual seria imposible entender la reconstruccion de las distintas
etapas sociales que trata de hacer Habermas.

Por trabajo entiende Habermas lo que se puede denominar como ac-
ciom técnica; es decir, todas aquelias acciones que tienen una estructura 16-
gica: «Si queremos conseguir estos fines hace falta utilizar tales o cuales
medios.» Dentro de este tipo de accién técnica distingue Habermas a su
vez —todo esto es lo que constituye para él la categoria del trabajo—, un
par de modalidades que son las siguientes: la accién instrumental y la ac-
cion estratégica.

La accién instrumental es una accidén que estd regida por reglas técni-
cas, extraidas de un saber empirico, ¢ implica prognosis acerca de acon-
tecimientos tanto de tipo fisico como de tipo social. Por ejemplo, se puede
decir, si queremos que la renta per cdpita aumente en ¢l plazo de diez afios
tanto, hemos de introducir en la vida social estos y otros factores. Si que-
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remos ir a la Luna, hemos de utilizar unos medios determinados, unos ma-
teriales x para construir los transmisores, o los aparatos que transportan
a los hombres hacia el satélite, etc. Se ven en estos ejemplos cémo queda
ilustrado el tipo de accidn, referido.al tipo- de accidn instrumental, que es
una modalidad de este tipo de accién técnica; mientras que la otra modali-
dad de la accién técnica, o del trabajo, es la accidn estratégica. Por accion
estratégica, Habermas entiende un tipo de accién qgue descansa en reglas
estratégicas. Reglas estratégicas que se.basan a su vez en un saber de tipo
analitico. Las acciones estratégicas son consecuencia de un tipo de educa-
cién, que se hace a partir de un sistema de reglas. de preferencia, o bien
de un sistema valorativo. Para poner-un ejemplo de este tipo de aceidn’ es-
tratégica: son todo.tipo-de acciones racionales, que se:deducen de un siste-
ma de preferencias. Si nosotros somos partidarios de un tipo de estrategia
ofensiva, en futbol, por ejemplo, es evidente que elegiremos un sistema
de juego tipo Ajax de Amsterdam, que es un tipo de fitbol ofensivo; no,
por ejemplo, un tipo-de futbol que desarrolla el Atlético de Bilbao, o la
Real Sociedad, que son mds bien estrategias defensivas. Este tipo de ac-
ci6n de saber.viene deducido a partir de reglas de preferencia. Entonces,
las reglas de preferencia son las que marcan la correccion, o incorreccion
de las consecuencias que se deducen de ella. Por.ejemplo, si somos parti-
darios de las ventajas qile comporta un sistema democratico en politica,
mds bien que las ventajas que comporta.un sistema dictatorial, seérd una
contradiccion preferir el sistema dictatorial al sistema democratico. Estos
son los dos tipos de modalidades de 1a accidn técnica, o trabajo, que Ha-
bermas expone.

El otro concepto que constituye el marco conceptual, a partir del cual
Habermas desarrolla la reconstruccion a la que nos hemos referido, es el
conceplo de interaccién. La interaccion es.aquel tipo de accion intersubje-
tiva, mediada lingtiisticamente.. Eso quiere decir lo siguiente: asi como el
tipo de accion técnica es siempre una accién monoldgica; es decir, cual-
quier sujeto con uso de razon, sabiendo deducir teoremas, o consecuen-
cias a partir de un sistema de referencia, o sabiendo utilizar adecuadamente
las leyes acumuladas en el saber de las ciencias de la naturaleza, para a
partir de ahi hacer predicciones acerca de fenomenos sociales o, en este
caso, naturales, puede hacerlo é! solo sin nadie mas. Mientras que el tipo
de accidn técnica, o trabajo, es una accién que se desarrolla monoldgica-
mente, sin necesidad de un intercambio discursivo con otra persona; por
el contrario, la accién comunicativa —o interaccion— requiere una inter-
subjetividad. La accién comunicativa estd compuesta por una serie de re-
glas de cardcter social, de cardcter moral, en las cuales se expresan el
asentimiento logrado-intersubjetivamente entre dos personas o mas.
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Un caso concreto de accidn comunicativa serian, por ejemplo, aquellas
acciones que se realicen bajo el acnerdo de cumplir un contrato. Si firma-
mos un contrato v no lo cumplimos, entonces estamos faltando a ese tipo
de compromiso intersubjetivo que hemos adquiride con la firma del con-
trato. Otro ejemplo de accion comunicativa puede ser, por ejemplo, el no
mentir dentro de un codigo moral x; puede ser también el no ir desnudo
por la calle e ir vestido, que es como normalmente se va. Es decir, que son
concepciones que tienen un cardcter moral y, en todo caso, social.

Es importante sefialar, haciendo una comparacion somera entre el tra-
bajo y la-interaccion, quemientras que-el trabajo supone la manipulacion
de leyes-de la naturaleza, o leyes de la sociedad {depende del campo en el
gue nos movamos, logicamente), supone la adquisicion de una habilidad
que viene derivada de un saber acumulado previamente. Sin embargo, en
lainteraccion, lo que esimportante ver es quela validez de los enunciados
interactivos viene dada por.un asentimiento intersubjetivo.

-« Lo-que requiere la accion comunicativa para si desarrollo son configu-
raciones de la estructura motivacional de la persona. Si-hay unas normas
que estan sancionadas politicamente, o en todo caso. institucionhalmente,
para.regir.la sociedad, para regir el trafico econémico, juridico, etc., si
esas normas no son internalizadas por los sujetos, malamente tendran una
efectividad enla préictica social. En todo caso, hace falta, por lo tanto,
una estructura motivacional adecuada para que surja esa internalizacion
de las mismas, sin las cuales el tipo de accién comunicativa no tiene efecti:
vidad. . o .

Toda la discusion aducida en torno a este marco conceptual formado
por las nociones de trabajo e interaccidn, siempre esta en el fondo de todo
lo que vamos a decir a continuacion, de'toda la reconstruccién que Haber-
mas va a hacer del movimiento intelectual burgués y preburgués de la so-
ciedad: tradicional medieval, hasta el capitalismo tardio. La sociedad
tradicional:se caracteriza por la.predominancia del marco institucional —
el marco institucional es una expresion equivalente o sinénima, en Haber-
mas, del tipo de accidn interactiva o comunicativa. La nocion de sociedad
tradicional que utiliza Habermas, se erige sobre la base de {a predominan-
cia que tiene el marco institucional —el tipo de accidn comunicativa-— so-
bre los subsistemas de accién racional con respecto a fines, sobre el tipo
de accién técnica, sobre el trabajo. Habermas aduce un ejemplo en el en-
sayo al que me refiero, que trata de-ilustrar esta preponderancia, o este
poder que tiene todavia esta autonomia del marce institucional respecto
del trabajo, aduciendo €l caso concreto de-que la renta per cdpita en varios
siglos ha aumentado tanto como ha podido aumentar en medio siglo, den-
tro va de una sociedad en la cual los sistemas de trabajo y de la accién
técnica estin mas desarrollados. '

La sociedad tradicional, en todo caso, se caracteriza, dicho de otra ma-
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nera (para explicar qué significa esta preponderancia del marco institucio-
nal sobre el marco de la accién téenica del trabajo), por el hecho de que
el marco institucional viene justificado, viene legitimado —dentro de di-
cha sociedad tradicional—, por cosmovisiones de tipo religioso, de tipo me-
tafisico, en todo caso de tipo no cientifico todavia (no cientifico desde la
optica, naturalmente, del nacimiento-de la ciencia moderna, el siglo xvi1,
Galileo, etc.). Aquellas reglas que regulan la relacion de los individuos en-
tre si, que-regulan la asignacién de cargas y la asignacién de sacrificios,
dentro del sistema de trabajo social, la legitimacion de esa asignacion de
funciones; de la estructuracion clasista de la sociedad, viene derivada a través
del poder politico del dmbito celestial, dei 4mbito de Ia cosmologia metafi-
sica, det dereche. divino. Esto sin duda es una maniféstacién de lo que de-
cia al principio; que el marco institucional, la accion interactiva, la accién
comunicativa, el dmbito en el que se establecen las reglas de comportamiento
social, tiene preponderancia respecto del trabajo, respecto de la economia,
de la técnica, respecto de aguellos subsistemas de la accién racional con
respecto a fines, segtin llama Habermas, siguiendo una formuilacién lin-
guistica de la sociologia de Weber.

El transito de la sociedad tradicional a la sociedad moderna tiene fu-
gar, segin Habermas, como sigue: La sociedad moderna {e] capitalismo
naciente)} se caracteriza, sobre todo, porque hay una especie de insercion
de una forma econémica que produce una expansién creciente del sistema
productive, de los subsistemas de accién téchnica, de los subsistemnas de ac-
cién racional con respecto a fines, en dicha sociedad tradicional.

La racionalidad de la técnica, la racionalidad de la ciencia, invade po-
€0 a'poco el ambito de la racionalidad comunicativa, es decir, de aquella
racionalidad en la que se justificaban antes las estructuras clasistas de la
sociedad, la distribucién de cargas y fruto del trabajo social, etc. ;Qué con-
secuencia tiene esto? La consecuencia que tiene esto es evidente, es que ri-
pidamente el capitalismo, la sociedad moderna —estamos hablando del
capitalismo liberal en cualquier caso— al derrumbar por medio de esa pre-
ponderancia que va adquiriendo la racionalidéid téenica, la racionalidad
del trabajo, al derrumbar —digo— el marco-de la racionalidad comunica-
tiva y, en tiltima instancia, toda la cosmovisién general que legitimaba ese
marco institucional mismo, ha de buscar un marco legitimador nuevo del
marco institucional, ha de buscar una justificacién ideologica nueva de es-
te poder politico. ;Dénde la busea, si ya hemos dicho que la racionalidad
técnica invade y trata de absorber en su seno Ia racionalidad comunicativa
cosmoldgica de la. que habldbamos antes? ;Dénde buscar, entonces, ese
tipo de legitimacién en la sociedad moderna? Esto lo resuelve el capitalis-
mo —-seglin piensa Habermas-—, de una manera bastante peculiar: en vez
de legitimar el marco institucional de una manera cosmoldgica, metafisi-
ca, religiosa, metaforica, como se quiera; en vez de legitimarlo desde arri-
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ba, el capitalismo naciente lo que hace es integrarlo en la esfera del mercado.
El mercade mismo, con su funcionamiento, no sélo pone en marcha un
tipo de produccién que da vida al desarrollo indefinido de la técnica y de
Ia ciencia; es decir, que el mercado no es sélo un principio de funciona-
miento econémico, sino que ademés asume 1a tarea de legitimar el propio
marco institucional.

Dice Habermas, y esto lo remarca de una maiera enfdtica, que esla
itnica fase en esta reconstruccion que estamos viendo de las sociedades tra-
dicionales, hasta la tardocapitalista, es la Gnica fase en la evolucion de la
sociedad, la fase:del capitalismo liberal, en la que el marco institucional
encaja dentro de la base econdmica, deniro del mercado mismo. Las rela-
ciones de produécion vienen justificadas ro ya teoldgicamente, sino en tér-
minos de economia dé mercado.

Es evidente que, por ejemplo, el derecho natural racional que va desde
Bloch hasta Kaiit, no es ni més i menos que una regulacion juridica de
la’ esfera del intercambio privado, de la esfera de la economfa pujante.

Entonces; jen qué situacion queda el Estado dentro del tipo de socie-
dad liberal que estamos reconsiruyendo, respecto de la base —para hablar
en términos marxistas clasicos—? El Estado, la tinica funcion que cumple
dentro de la sociedad capitalista liberal, es una funcién de garantia de que
el libre juego de mercado funcione librémente, como lo sabemos todos.
Por lo tanto, el Estado no cumple ninguna funcion legitimadora sino, €n
todo caso,-una funcion de resguardo juridico; pero estd claro que hay una
separacion evidente entre la esfera de las relaciones de produccion —de
la basé— y del Estado. La base y las relaciones dé prodiiccion coinciden,
podriamos decir en el capitalismo liberal, mientras que el Estado queda
en ¢l ambito de 1a superestructura, ejerciendo una funcién meramenté de
control juridico v no de intervencion en el proceso econdmico mismo.

" Voy a acabar con la reconstruccion habermasiana de la sociedad mo-
derna, diciendo un par dé ¢osas: Una, el proceso de secularizacion gue tie-
“ne lugar a través de la invasién del marco de la accién comunicativa por
el tipo de accion racional ¢on respecto a los fines (accion técnica). La secu-
larizacidn es un movimiento que se puede caracterizar por lo menos desde
dos puntos de vista, tanto desde arriba como desdé abajo. Desde abajo
en el sentido de que esta razén téénico-cientifica va introduciéndose en to-
dos los 4mbitos de la esfera de la vida social, no sdlo en los d&mbitos mads
cercanos a la misma produccidén econdémica, como pueda ser por ejemplo
el transporte, el propio trafico econdmico, el sistermna de tfansmisién de ne-
ticias, etc., sino incluso en los Ambitos que tradicionalmente se legitima-
ban desde el tipo de racionalidad comunicativa; por ¢jeniplo, la educacién,
la sanidad; incluso la familia. Habermas aduce un ejemplo bastante carac-
teristico, aun coando ésto se apudizard bastanté mas en la sociedad del ca-
pitalismo tardio, que es €l hecho de que en virtud de esta racionalizacion
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_ progresiva, ejecutada. por la técnica y la ciencia, los ancianos. -—esto se.ve
palpablemente desde hace un tiempo— van siendo rechazados fuera. del
medio de socializacién de la familia, que es donde tradicionalmente mo-
rian. Ahora.es obvio que se hacen residencias.para que se mueran, desco-
nectados de su hogar propio de socializacién.

Desde arriba, la racionalizacion técnico-cientifica tiene esta consecuen-
cia: las cosmovisiones religiosas.van siendo sustituidas por un tipo de cos-
movisiones pretendidamente cientificas; esto es lo que se llama la
secularizacion de la razdn. teologica. Es decir, que la ideologia burguesa
se trata de presentar como una critica de las ideologias preburguesas, Esto
€s muy importante, perque Habermas utiliza el término de ideologia en
un:sentido marxista, digamos de Marx mismo, diciendo que sélo se puede
hablar de ideologia cuando se hace una critica ideoldgica. La cosmovisién
cientifica que trata de instaurar el capitalismo a través de la razén técnico-
cientifica es un tipo de cosmovisién cuyo.origen es la critica a-las ideolo-
gias teoldgicas, por asi decirlo. ;Ellas mismas, como.se presentan? Pues
con un ropaje absolutamente cientifico. Es decir, que lo que después va
a descubrir Marx; a través de la critica de la economia politica, va a ser
este aspecto ideoldgico de la racionalizacién cientifico-técnica, Ya sabemos
que Marx elabora la critica de la ideologia burguesa del capitalismo libe-
ral, en términos de la economia politica, y eseesel descubnmlento mayor,
sin duda, gue hizo Marx.

Al hilo de ésta imposicién de la racionalidad c1ent1f1ca y. técnica, Ha-
bermas también juzga importante aducir e papel que cumple el nacimien-
to de la ciencia migderna para ultimar ese proceso de secularizacién racional.
Es evidente que la ciencia moderna no nace al principio con una antocons-
ciencia de manéjar el mundo (una autoconsciencia en virtud de la cual la
ciencia, por ejemplo en Galileo, nacerfa para manipular el mundo directa-
mente). Esa autoconsciencia se va descubriendo progresivamente, hasta el
punto de que ern €l siglo XX, por ejemplo, es evidente que es cuando em-
piezan a fructificar aplicaciones técnicas que se deducen de la cosmovisién

fisica del mundo, gue es la que trataban de forjar Newton, Galileo, etcéte-

ra. :

Habermas tatibién subraya agudamente, que aun cuando esa autocons-
ciencia de que-la ¢iencia moderna no nace con esa pretension de aplicacion
técnica, descubré sobre la base de su'teoria de los intereses, que la ciencia
moderna solo se desarrolla —aungue ella misma no es consciente de esto—
a partir del marce transcendental del punto de vista de la posible disposi-
cion técnica. Esto es importante sobre todo de cara a la critica que va a
hacer Habermas posteriormente a la concepcidn marcusiana de la técnica.

:Coémo. ocurté la transicién entre la sociedad moderna del capitalismo
liberal a la sociedad del capitalismo tardio? En virtud; por ejemplo, de una
serie de motivos dé cardcter econdémico, por ejemplo la aparicién de gran-
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des monopolios; en virtud de motivos de lueha politica y social, por ejem-
plo, Ia presién obrera sobre la forma de produccion capitalista liberal v
en virtud también, v sobre todo, de la teorizacion de Marx de la ideclogia
burguesa pretendidamente cientifica, pero que no deja de ser ideologia, se-
gin cree Marx. En funcién de todos estos aspectos y, sobre todo, en fun-
cién de la propia dindmica evolutiva del capitalismo liberal, del mercado
abandonado a sus propias reglas de juego, en virtud de todo ello; se va
creando una situacién que no puede por mengs que desembocar en una
crisis importante del capitalismo liberal. De manera que el Estado no pue-
de dejar de intervenir en el proceso econdémicg mismo.

;Cudles son las causas que hacen que el sistema de produccion capita-
lista ‘caiga en crisis ciclicas permanentes cada vez mds agudas, cada vez
mas expansivas? Las causas estdn analizadas por Marx y esto lo recoge
Habermas. [.as mismas causas que se producen, por ejemplo, en la extrac~
cién de plusvalia, l2 acumulacion como capital de dicha plusvalia, son las
que también hacen que después no se pueda realizar esa produccion de la
plusvalia en €l terreno de la circulacion. Eso a lo que lleva es a la destruc-
ci6n de grandes masas de capital, al paro, a fendmenos que conocemos
todos perfectamente. Esta es la contradiccién interna de un modo de pro-
duction que se caracteriza por revalorizar el capital, sobre la base de la
apropiacion privada. Eso es lo que el capitalismo actual, ¢l capitalismo tar-
dio, trata de ocultar a través de una ideologia nueva, que es 1o que vamos
a tratar de ver ahora.

Hemos dicho que el Estado ya no puede dejar de intervenir en ¢l pro-
ceso economico, si hemos de salvar la estabilidad, ingluso la supervivencia
misma, del modo de produccién capitalista. Entonces, el Estado asume la
tarea no ya sélo de guardar el orden juridico del trdafico-mercantil, sino
de dirigirlo; de asumir una funcién regulativa e incluso ejecutiva, de cara
precisamente a limar esas disfunciones inherentes al propio modo de pro-
duccion capitalista. ;Qué implica esto, qué implica la intervencidn estatal
creciente en-los procesos.econdmicos? Implica una repolitizacion del mar-
co institucional. ;Eso qué quiere decir? Eso quiere decir que, asi como an-
tes el Estado, en la etapa del capitalismo liberal, no intervenia para nada,
sino que unicamente se quedaba como espectador neutral en el juego del
mercado, ahora ha de intervenir necesariamente y, ademds, con una fun-
cidn politica directiva. Bs decir, que el Estado mismo necesita, por lo tan-
to, una especie de legitimacion adicional. ;Dénde busca ahora esta
legitimacién, ya que antes esa legitimacion venia dada por las propias re-
glas del mercado? No la puede buscar tampoco en el cielo teoldgico, en
un tipo de legitimacién fradicional que ya ha sido abselutamente desban-
cado por la racionalidad cientifica. Aqui viene la novedad gue introduce
el tipo de sociedad del capitalismo tardio.

Ya no se legitima el marco constitucional, ni desde arriba ni desde aba-
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jo, ni desde la teologia, ni desde la economia. ;Entonces, desde donde?
Pues desde la ideologia tecnocratica o, mejor dicho, desde la propia evolu-
cion inmanente de la racionalidad técnica v cientifica. El Estado del capi-
talismo tardio ofrece un programa de sustitucién; que se puede definir
siempre en términos de politica negativa. Se trata de estabilizar al sistema
como primer objetivo. La estabilizacion del sistema implica, por lo tanto,
una politica que se reduce a manipulaciones meramente técnicas: ;por qué?
Pues porque no se trata de si, como por ejemplo en la Edad Media, en
las sociedades tradicionales, podemos discutir simbélicamente, con ese ti-
po de racionalidad comunicativa, qué tipo de organizacion social quere-
mos, como hemos de vivir, aparte del avance de las fuerzas productivas
de ese momento. Es decir, no hay un tipo de debate politico en torno a
los objetivos prdcticos que vayan a dar sentido a nuestras vidas. Eso es
lo. que hace justamente la ideologia tecnocratica; excluir cientifica, técni-:
camente ¢ ideolégicamente —segun cree Habermas—, ese ambito de la es-
fera practica de la discusién politica. Entonces, ;c6mo se realiza ese proceso
de exclusion tecnocrdtico? Ofreciendo. el Estado, dado.que éste tiene que
justificar su intervencion politica en el mercado, en el proceso econdmico,
ofreciendo un programa sustitutorio que trata inicamente de colmar aspi-
raciones eficientes econdmicas: ingresar mds dinero, tener mas coches, com-
prar mds lavadoras, etc. Pero siempre ocultdndose tras esa excelente gestién
administrativa, de ahi que la politica se troca en administracién y no en
absoluto en una planificacion ética de la vida, como podia ser en la anti-
giiedad, excluida en virtud de esa. justificacién tecnocrdtica y Ia politica
se enmarca absolutamente dentro de una funcién administrativa.

Ademas de esta tendencia a la politizacion del marco institucional, co-
mo consecuencia de la intervericidn estatal en la economia; hay otra ten-
dencia que Habermas cree descubrir a partir del viltimo cuarto del siglo XIx,
a partir del afio 1875-1900. Aparte de esta tendencia evidente a la interven-
¢ion estatal en la economia, hay otra tendencia que viene como adosada
a esa tendencia y que, ademads, va a servir para justificar ideologicamente
esa intervencion politica del Estado en la economia. Esta otra tendencia
es €l ensamblamiento cada vez mas progresivo entre la ciencia, la técnica
y la politica, reducida ya a la Administracién, como consecuencia de una
invasion autogenerada de la ciencia v la técnica en la propia esfera de Io
politico.

L.a consecuencia de todo ello es evidente. La consecuencia de estas dos
tendencias, consideradas conjuntamente, podemos decir que tiene dos fa-
cetas: la consolidacién de la ideologia tecnocratica por un lado, v la consi-
guiente exclusién del ambito de la opinidén piiblica, como directora del
proceso social, por otro. Dicho de otra manera, la despolitizacion toma
ahora cuerpo, adquiere absolutamente carta de naturaleza. Esto liega has-
ta nuestros dias, como todos sabemos.
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Esta despolitizacion es inducida por esa necesidad de legitimacion que.
tiene la ideologia tecriocratica, de cara a salvaguardar un ambito de inter-
vencion del Estado, dentro de la vida econdmica. La contraprestacion de
esa despolitizacién que requiere el Estado de los ciudadanos es, ni mds ni
menos, el ofrecimiento de un programa sustitutorio de estabilidad en el
empleo, mds ingresos, de tenérnoslas que ver cada dia con un tipo de poli- -
tica economica que tnicamente se recluye en el ambito de las cuestiones
técnicas, como es parar la inflacién; mantener una tasa de paro que no
licgue a ser critica para la propia estabilidad del sistema, etc. Todas estas
funciones, sustitutorias de ofertas de estabilidad, son las que podriamos
encuadrar derntro de lo que tradicionalmente se ha llamado la politica eco-
némica keynesiana. .

Estas dos tendencias que acabamos de analizar, que son las que supo-
nen el paso de la-sociedad liberal a la sociedad del capitalismo. tardio,-tie-
nen para Habermas también-unas consecuencias tedricas, que-exigen revisar
un par de nociones importantes dentro del marco tedrico de Marx, como
son la nocion de la lucha de clases v la nocion de la ideologia.

Vamos a ver como reformula Habermas la cuestiéon marxista de lucha
de clases. Estd claro que si el objetivo central de la politica estatal cs-ofre-
cer una serie de-ofertas econdmicas que estabilicen el sistema institucional
y ¢l modo de produccion capitalista, estd claro que todo el objetivo de la
accion: politica estd dirigido al objetivo de quie ne exista una exacerbacion
del conflicto central en este modo de produccion. Esa agudizacion, como
se sabe, es la que viene derivada de 1a propia contradiccidn inherente al
sistema capitalista, en términos del capitalismo liberal que, evidentemen-
te, funcionaba. El hecho de que funcionaba es que, por ejemplo, el mode-:
lo hegeliano de la totalidad moral resquebrajada es aplicado por Marx a
la.hora de analizar el principio de reciprocidad, roto en el capitalismo libe-
ral, cuando descubre que tras un contrato libre no hay sino una justifica-
cién ideoldgica de la violencia.

-El objetivo central de este programa de intervencion estatal es el evitar
el conflicto, pues estd- claro que la lucha de clases ya no se manifiesta co-
mo antes en términos agudos; sino que todo Io que Suponga una especie
de posibilidad de caer en ese conflicto cifrado entre clases enfrentadas co-
mo grupis especificos, todo lo que suponga esa posibilidad es absoluta-
mente disuelto por la ideologia tecnocratica, en funcién precisamente de
esas ofertas que ¢lla misma realiza. En todo caso, el conflicto central en
las sociedades del capitalismo tardio no lo registra Habermas en términos
de lucha de clases, sino en términos de una especie de protesta de grupos
privilegiados, frente a todo lo que constituye institucionalmente el sistema
de proeduccién; tanto el trabajo asalariado, como luego las esferas admi-
nistrativas e incluso el capital mismo. Se ha evitado, segin Habermas, una
crisis provocada por Ia lucha de clases. Pero, sin embargo, esa zona de con-
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flictividad se ha desplazado a los margenes subprivilegiados, cuya protes-
ta no tiene ninguna incidencia revolucionaria en realidad; ;por qué? pues
porque esa protesta nunca viene fundamentada por la propia posicion so-
cial en el proceso productivo; si que viene demandada por la posicién so-
cial en el proceso productivo de estos grupos subprivilegiados, lo que pasa
es que ellos mismos al no contribuir con su trabajo, con su salario, a la
fundacion del capital, tampoco pueden sentirse como explotados. De ma-
nera que estdn en la periferia del sistema y no en el nicleo central del mis-
mo. Por lo tanto, sus demandas tampoco cree Habermas que tengan, o
gue vayan a tener, una incidencia grande en el sistema.

Por lo que se refiere a la nocion'de ideologia, que revisa Habermas del
marxismo cldsico, hemos dicho ya unas cuantas cosas importantes. La-con-
ciencia tecnocratica, dice Habermas, es una conciencia ideologica, pero lo
gue-él ve es'que ya no es una ideologia que se pueda allegar al tipo de ideo-
logias antiguas. El tipo. de ideologias antignas, por ejemplo la ideologia
del capitalismo liberal, bajo el ropaje de principio de reciprocidad, se pre-
senta como cientifica y como intercambio de valores equivalentes en el mer-
cado constituye, como ya hemos dicho, un principio tanto de
funcionamiento econdmico, como de legitimacion ideoldgica. Bajo ese prin-
cipio de reciprocidad empieza a funcionar la sociedad, pero Marx ya des--
cubre que no deja de ser un principio, aun cuando se presente como
cientifico, ideolégico. Porquelo que hace es recubrir la explotacion del tra-
bajo por el capital: En todo caso, €l caracter de la ideologia, dentro de esta
sociedad liberal, se puede incluso explicar en términos freudianos. Son.pro-
yecciones desiderativas o satisfacciones inconscientes de deseos; es decir,
la ideologia lo que hace es ocultar siempre la tematizacion Gltima del fun-
damento organizative social. Es siempreilo que queda detras de Ia conciencia
de los que aceptan acriticamente el sistema en €l que estdn inmersos. Sin
embargo, la conciencia tecnocratica-no esta arropada por este tipo de ideo-
logia desiderativa, freudiana, que propone una cosa cientificamente, para
luego no cumpliria y ocultarla; sino que la congiencia tecnoerdtica es mu-
cho mas peligrosa todavia que la ideologia antigua en el sentido, de que
al menos, cumple lo que dice. ;Qué dicen los tecndcratas? Lo gue dicen
es que ellos, una vez que han excluido la esfera de la racionalizacion prac-
tica, lo que hacen es presentar, de una manera natural y cientifica, una
serie de objetivos a conseguir. Entonces !a gente, cuyds ideologias se ven
empapadas por esa presentacion tan aséptica y tan intocable, asume cons-
cientemente y parece que da su consentimiento explicito a ese programa
de ofertas de estabilidad. .

Nadie puede discutir el Estado, aun cuando también se pueda discutir
acerca de ciertas crisis econdémicas que ocurren, sin embargo, gran parie
de la poblacidn, sobre todo la poblacion que estd integrada en el sistema
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de trabajo, acepta de buen gusto vender su trabajo, con tal de recibir una
serie de compensaciones, de objetivos compensatorios. Por lo tanto, de al-
guna manera la tectiocracia cumple lo que dice, no como sucedfa anterior-
mente. Sin embargo, ;por qué dice Habermas que es m4s peligrosa esta
conciencia tecnocrdtica que las ideologias antiguas, en concreto la ideolo-
gia del capitalismo liberal? Por una razén, porque la conciencia tecnocrd-
tica, en virtud de su propia constitucién trata de; no-sdlo ya de esconder
esa esfera de la racionalidad préctica —en la que tendria que tener cabida
la discusion acerca de lo gue queremos en la vida, de ¢cdmo queremos or-
ganizar las cosas—, no sélo trata de excluir esa dimension, sino que trata
de fulminarla materialmente. Eso Habermas lo juzga peligrosisimo por-una
razon que estd extraida de su propia teoria del interés emancipativo. Dice
que en esa exclusion de la esfera préctica, nos jugamos mucho como espe-
cie humana, en el sentido de que la especie hurnana sélo puede ser sujeto,
solo puede Hegar a autodeterminarse si-hace uso de la racionalidad comu-
nicativa, de la racionalidad discursiva. Si esa racionalidad, en virtud de
la cual se discuten publicamente, sin coacciones, sin fricciones de ningtin
tipo, las normas sociales y las normas juridicas que van a regular Ias esfe-
ras variadas de la sociedad se elimina; si se excluye esa esfera estd claro
que vamos contra un interés que es inherente ala propia constitucion del
ser humano. Hasta ahi cifra Habermas el peligro que tiene la conciencia
tecnocratica, Por lo tanto Habermas se dedica a buscar cuales pueden ser
los sujetos que puedan avivar esa repolitizacién; que él juzga necesaria de
cara a reinstaurar el dmbito de la racionalidad préctica. Cuando escribe
este ensayo, en el afio 1968, Habermas cree que el sujeto potencialmente
mds revolucionario, es el estudiante. Hace una especie de prognosis acerca
de la tendencia que puede adoptar la protesta revolucionaria, en concreto
los movimientos estudiantiles norteamericanos, franceses y alemanes de
aquellos afios. El creia que esos conflictos revolucionarios, en todo caso,
podrian llegar a poner en cuestion la base motivacional y legitimatoria del
capitalismo tardio..

Acabo ya con el segundo contexto, en el que Habermas sittia la discu-
sion del tema de I ciencia y la técnica como ideologfa. Hemos visto ese
contexto de la disputa de la técnica en Alemania, entre Habermas, Her-
bert Marcuse, Arnold Gehlen, Luhmann y Schelsky. Antes que nada, él
recoge una interpretacion liberal de la técnica; valora la técnica en térmi-
nos positivos, en el sentido de que la técnica siempre liberara al hombre
de cargas laborales y ampliard, por lo tanto, el marco de la accién racional
con respecto a fines de la accidn técnica, de la accién econdmica. En todo
¢aso, €so como contrapartida positiva tiene el hecho de que el hombre pueda
dedicarse a tarcas creativas. La técnica tiene el fondo positivo de ampliar
y potenciar el dmbito de la subjetividad humana. Esta es una version libe-
ral, una versién positiva como digo, que Habermas juzga equivocada, en
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la tnedida en que no cree que ese dmbito en el que pueda acampar la subje-
tividad —cada vez mds potentémente— y se dé de hecho en absoluto. Eso
tiene que ver con lo que hémos visto del Estado tecnocratico.

No es que coincidan paradéjicamente, en esta interpretacion conserva-
dora de la téenica, Herbert Marcuse con estos dos conservadores tedticos
de la técnica aleana, que son Arnold Gehlen y Schelsky, junto con Luh-
man. No serd exactamente eso. Pero €l ve que hay una especie de coingi-
dencia entre estas dos interpretaciones; entre la de Arnold Gehlen y Schelsky,
por una parte, ¥ la dé Marcuse por otra. Esa coincidencia es la siguiente:
segin Gehlen, Schelsky y Marcuse, hay una conexion indisociable entre
¢l marco institucional moderno y el ¢campo de la racionalidad técnico-
cientifica. En el caso de Schelsky ¥ de Gehlen €sa conexion indisociable
obe'de'ce a 1a propia evolucion inmanente de la racionalidad cientifi'c;a, de
a@ prriori contigente guie €l cree ver ya en ¢l nacimiento de la ciencia moder-
na. A priori contingente, que hace que la técnica y la ciencia s¢ impongan
por ellas mismas y pongan por ellas mismas todo un mundo sociocultural
de la vida, en el cual el hombre estd totalmente somietido a esa racionali-
dad técnica-cientifica. Es decir, que mis que un mindo sociocultural de
la vida, lo que desencadena el desarrollo de la técnica y de la ciencia mo-
derna es mas bien una autocomprension cientifista ¥ no una autocompren-
sion elaborada en términos de razén practica. Sin embargo; Habermas
discute tanto una posicion; la version conservadora, la de Arnold Gehien
v la de Schelsky, respecto de la técnica, como-la concepcidn mas bien de
afioranza de otra técnica: la de Marcuse. Porque Marcusé lo que propone;
en tltima instancia, es una alternativa a ese mundo encadenado del cual

-ha llegado al hombre ¢l desarrollo-técnico-cientifico. Lo que propone es
uha reestructuracion de esta misma técnica, en téfminos de otra técnica
alternativa que se basaria, en términos judeo cristianos, en 10 gue se llama
la recépcion de la naturaleza. Marcuse cree que, asf como hay ese a priofi
contmgente, malévolo, que hace que la técnica moderna, la téchica que nace
en concreto de una situacion histérica determinada, a saber en el contexto
de la ciencia moderna del siglo XVII, asi coino ese a priori contingente, que
somete al hombre y que tiene como contrapartida negativa la sujecion a
un mundo impersonal, al mundo cientifico fismo, excluyendo al hombre
mismo; es-decir, la tesis marcusiana ¢élebre del caracter politico de la cien-
cia, puede haber otro a priori igualmente contingente: hacer un tipo de téc-
nica que, en vez de juzgar a lanaturaleza, en vez de destruirla a tfavés de
intervenciones cualesquieran que seéan, la amemos, tengamos aprecio por
ella. Habermas dice que eso es una alternativa totalimente ilusoria, en la
medida en que la técnica constituye un marco transcendental de relacién
del hombre con la naturaleza. Constituye un marco de relacion del hom-
bre ¢on la naturaleza que es inobviable, una especie de invariante categdri-

36




ca, siempre que existan sujétos humanos. Los sujetos existen, entre otras
cosas y, sobre todo, desde un punto de vista natural, como es obvio, por-

que sc relacionan continuaimente con la hiaturaleza. En esa medida, la téc-
nica es insustitujble.. Esto es lo que Habermas Hamia el interés cognoscitivo
técnico. Otra técnica que no sea esa, Habermas la creé totalmente ilusoria.
Aqui ademds, recoge un motivo del Marx joven, motivo que a su vez pro-
viene de Hegel, el motivo del metabolismo del hombre con I naturaleza
a través del trabajo. )

La critica que hace Habermas a la version conservadora de Armold
Gehlen y Schelsky y la critica que hace a su vez a Marcuse, ambas-cri-
ticas se basan, en Habermas otra vez, en su-distincion categorial entre
interaccidn y trabajo. Frente a 1os conservadores, Habermas cree que esa
funcion institucional técnica; o ciencia de razén econdmica, no es una fun-
cién que obédezca necesariamente 4 la 6ptica de la evolucién de la razén
cientifica o de la razén' téenica, en absoluto; sino que; ihas bien, €5 una
imposicion misma de la razén téciica, sobre un tipo de interés racionat del
hombre; que es el interés ematicipative o prdctico. Son dos intereses dis.
tintos: el prictico ¥ el émancipativo; pero en cierto modo se puede hablar
€n esie contexto asi: Mientra tanto, la critica a Marcuse discurriria en es-
tos términos: No ¢s' viable una técnica alternativa, una resurreccion de la
naturaleza pira y benévdla, sino que, aun cuando Habertiias estd de acuerdo
con la tesis'marcusiana del cardcter politico de la técnica, sdlo tenemos la
técnica que tenémos; ura técnica que responde a una estrictura invarian-
 te, cuasibiolégica del hombre. Lo que hace falta, sin embargo, es atdcar
el revestimiento politico de la técnica, de clase que tienen las utilizaciones
cientifico-técnicas: atacarlas desde el punto de vista de la racionalidad préc-
tica, desde el ambito de la interaccién.

Acabo con la tesis tltima de Habermas en este escrito. Habermas lo
que trata de hacer es reestablecer en su auténtica autonomia el dmbito de
la interaccidn, frente al dmbito del trabajo. El trabajo, el progreso técni-
co, aplicado al campo de la naturaleza v al campo social nunca han de in-
vadir, ni mucho menos fulminar como pretende la tecnocracia, las re-
laciones practicas, el ambito de la racionalidad en el que se egstablece co-
mo queremos vivir, una vez que se sabe Ia potencialidad técnica que pode-
mos utilizar. Habermas no hace una critica absolutamente negativa de la
practica de la investigacion cientifica positiva, sino tnicamente de cierta
autoconsciencia cientifista de esa practica, que es distinto.

Siempre establece una separacién, trata de salvaguardar de una mane-
ra pura la separacién entre el trabajo e interaccién, de manera que siendo
auténomas reciprocamente tengan, sin embargo, alguna relacion. Ese es
un tema bastante dificil de abordar. En todo caso, cree que, incluso den-
tro de las ideas tecnocradticas, en las que estamos inmersos, se da esa sepa-
racion entre técnica, trabajo e interaccién, a ciertos niveles. Hay cosas en
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esta sociedad tecnocratica que, aparentemente, no corresponden-ya a la
esfera de la interaccidn pero, sin embargo, Habermas descubre unas cuan-
tas que si que pertenecen. Aun cuando parece ser que todo el proceso de
la vida esta. dirigido por una razén-que se autodespliega en virtud de su
propia dindmica, la razén cientifico-técnica, que es la variable independien-
te, de Ja cual depende todo lo demds (la. economia, las aspiraciones de los
sujetos, aspiraciones sociales, etc.); él cree, sin embargo, que todavia hay
cosas que pertenecen a la esfera de la interaccién. En algin nivel todavia
se discutiran posibilidades técnicas alternativas a realizar. ;Por qué unas
posibilidades técnicas se realizan y otras no? Hay ya una.especie de acuer-
do tacito, aun cuando los tecnécratas por la propia definicion de que las
cuestiones técnicas no son obieto de discusién publica, se refugian siempre
en esa definicion y, porlo tante, creen que la técnica impone-sus propios
imperativos.a la direccién social. Habermas, sin-embargo, opina algo que
me parece evidente y 1ogico: en algin nivel se discuten las posibilidades
técnicas a realizar; encontes, ;por qué unas cuestiones técnicas se-realizan
y otras no? Esaes una de las cosas que caen dentro dela esfera de.la inte-
raccidn. ;Por qué se establecen unas prioridades de valores x, frente a otra
escala de valores, que también podria ser prioritaria?

Todo esto demuestra una especie de ficcion. Todavia se siguen fingien-
do consensos democriticos, aun cuando la tecnocracia formal no llegue
a satisfacer una especie de aspiracién revolucionaria de unos sujetos deter-
minados; sin embargo, la democracia formal también supone cierto discu-
rrir de la razén practica.
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LA RECUPERACION DE DILTHEY POR HABERMAS

JosE Luis DE LA IGLESIA

Los «intereses» articulan tedria y praxis, la conducta humana estable-
ce sus acciones respecto a fines, no tan sélo de manera consciente, sino
muchas veces, aunque los propios sujetos no lo sépan de manera «incons-
cientex. La palabra «inconsciente» no la utilizo en sentido freudiaro, sino
de manera mds amplia, donde se incluye la insercién ineludible de todo
ser humano en un mundo socio-cultural y dentro.de ésté en un Ambito coil-
creto. Todo ello condiciona la biografia del individuo y su'modo particu-
lar de estar en el mundo. Pero el Hlegar a cierta claridad sobre el dmbito
donde los hombres se mueven fue obra de Ta «Ilustracion», partiendo de
los logros cientifico-técnicos renacentistas, que daban la posibilidad de ma-
yor autocontrol de su vida, de ahi los ideales ilustrados de la teoria social,
que en cierta manera serian ininteligiblés en el xvir sin aquellos logros.
Esto no quiere decir que los ilustrados en bloquie pensaran del mismo mo-
do las condicienes de posibilidad de 1a naciente idea de’ progreso, o del re-
nacimiento de un nuevo tipo de sociedad. Pero no cabe negar que del clirha
intelectual creado por eflos surgen fenémenos puntuales para nuestra his-
toria reciente como son la Revolucién Francesa y 1a Revolucion Industrial,
que condicionan la posterior tarea critica, asi como nuevas formas de
convivencia y conflicto social. El ideal ilustrado pone a Ta «critica» como
el quehacer intelectual donde la categoria de sujeto toma conciencia de su
posicion en el mundo, para asi podet controlar y poner a su servicio los
nuevos saberes que le vienen dados y donde él participa consciente o no
de ellos. Por ello la actividad critica es posible tan sélo desde las propias
cristalizaciones historico-sociales del conocimiento y sus intereses rectores.
Pero los intereses del conocimiento estdn imbricados en la praxis vital del
individuo y de la sociedad. Es decir, 1a propia praxis «critica» que puede
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parecer contraria a la accién, tan sélo tendria sentido como momento de
comprensién para una fase constructiva, es decir, como interés de cono-
cer. Si se quiere expresar de forma expeditiva: Ia critica del conocimiento
en tanto descubre alienaciones inconscientes del sujeto, imbrica velis nolis
al sujeto en la consecucion de un interés emancipatorio. Critica quiere de-
cir descubrimiento de las condiciones de posibilidad tanto de las teorias
de conocimiento como de las praxis vitales que explican o determinan su
propia existencia. De ahi que el sujeto en tanto se auto-constituye en el
proceso cognoscitivo critico, asume automaticamente, quiéralo o no, la res-
ponsabilidad de actor dentro de la realidad puesta en claro, en tanto trans-
mite, a su vez, por medio de «argumentos» sus ideas. Por ello el
conocimiento mismo es una forma de la «praxis» y no al revés, maxime
cuando en su base tiene conocimientos cientifico-técnicos imprescindibles
para la'mistha critica. Pero en su fase primera, la «critica» no es filosofia
de la ciencia como hoy la entendemos, o lo que es lo mismo, no se reduce
la filosofia a «filosofia de la ciencia»; asi pues, tampoco a mera metodo-
logia. No porque no hubiese filosofias que apuntasen hacia ello, pero adn
siendo precedentes de las modernas filosoffas de la ciencia, no se constitu-
yeron come tales, sino como. meros testigos de una reflexién que consti-
tuia el acta testificatoria de un cambio de rumbo en el pensamiento humano:
De descubrir o delimitar las condiciones de posibilidad de la ciencia y del
pensamiento humano cuando se ha. Hegado-a cierto grado de madurez res-
pecto a las necesidades que se cubren en un ahora; a un guehacer sistema-
tico metodoldgico hay bastante distancia. La metodologia se-desarrolla en
un plano meramente sincrdnico y; por ello, ahistérico, maxime cuando acota
un concepto de «ciencia» restringido a s6lo ciertos campos objetuales. Pe-
ro la ciencia misma es un producto historico.: Al producirse tal restriccién
se pierde la globalidad en-donde se inserta todo tipo de «praxis» humana.
La gran preocupacion social de ladlustracion refleja el intento de asumir
la «globalidad» del pensamiento y la praxis conseguida y por hacer. Y es
precisamente en cierta manera uno de sus productos, la Revolucién Fran-
cesa la que revela el fracaso a tal union de los intereses del conocimiento.
Asi el «progreso» entendido como algo generalizado a todo el saber, se
revela solo como real en lo que comipete a las ciencias, después de revelarse
que la universalidad que se ha querido establecer o reestablecer se revela
como privilegio de una clase social. Clase que impulsara la «revolucion in-.
dustrial», fiel reflejo tan solo. de la razén instrumental que rompe la
dialéctica con los demas tipos de interés o racionalidades. La declaracion
de derechos humanos se revela imposible en la aplicacion de los logros
cientifico-técnicos en las fabricas, donde se incorpora un nuevo tipo de es-
clavitud. Con tal situacion se verian Hegel, Comte y Marx.

Podemos efectuar la siguiente pregunta: ;Cémo reasumir el potencial
critico del sujeto que se requiere universal, en una sociedad dividida en ex-
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plotadores v explotados? Si el adelanto cientifico-técnico: posibilitaba el cam-
bio de ciertas relaciones socidles de dependeéncia y podia igualar a todos,
la revolucidn industrial no admite tal posibilidad, los ideales de los pro-
pios cientificos de contribuir con sus descubrimientos a la mejora de las
condiciones de vida no estan incluidos en la mera razén instrurnental que
guia el quehacer invesgigador. ;Cabe entonces restituir el potencial critico
desde el predominio del interés instrimental? El positivismo francés pri-
mero a partir de Saint-Simon y dé sii discipulo Comte contestarisn positi-
vamente a esta intérrogaite, y ¢l segundo de manera clara y explicita-tratara
de recomponer la globalidad escindida a partir del interés instrumental. El
positivismo haré de la‘razén critica «dato-positivo», de la reflexién sobre
el coriocimiento, metodologia, pero de manera: muy curiosa no puede de-
jar de lado la filosoffa de la historia (ley de 16s tres estadios) ¥ fundamer-
tar otro nievo saber; la sociologia. Pero el nacimiento de esta segunda,
mejor, la necesidad que de ella tiene Conite, no-es mas que el apéndice gite
redondee para hacer creible el sentido de globalidad guiado por 1a niera
razon instrumental, el estadio moderno que supera los anteriores dos esta-
désrechazades: Los conflictos surgidos.en Ia misma investigacién cientifi-
ca'a lo largo del XIX y principios del actual siglo, haran surgir el Hamado
neopositivismo que renunciara a talés dfanes de comprension global; pero
dque cohtinuara con ¢l concepto restringido de ciencia. Contra ésta reduc-
¢16n del ¢onocimiento a «conocimiento “cientifico-instiumental», Haber-
mas opondra 1a conexiom trascendental de conocimiento-interés, donde Ia
ciencia ha de ser asumida con un factor mas del hecho humano, de 1z es-
pecie». : : : :

Tal conexitén se da ya en todo quchacer comunitario, asi también en
Ia comunidad cientifica guiada tanto en cuanto lo es por ¢l tipo de interés
propio de su-labor, y para mostrarlo nuestro autor nos remite a ‘Peirce,
representante del pragmatismo. Es bliena base comio ejemplo de esa uni-
dad trascendental, el estar reglada por un metalengnaje comiin aceptado
por ,{qus. Con tal sefializacién Peirce comiénza una autorreflexién que
no éva hasta sus Gitimas consecuencias, pero ya denuricia la insuficiencia
de la mera razéii instruinental para la propia auto-percepcion del cientifi-
co gia cientifico, es detir, como sujeto responsable. Con el famoso lbro
de Kuhn el contexto propio de la comunidad cientifica es puesto én la pa-
lestra critica desde la perspectiva sociol6gico-histérica pard comprendér su
papel. Y esto curiosameénte partiendo de un contexto anglo-sajon, reactua-
liza el concepto de «comprension» y no de mera descripcién de los logros
vy reglas que produce y guian a la comunidad cientifica. Precisamente Dili-
h¢y para fundamentar lo que denominé weiencids del espiritu» - utilizé la
«comprension» como concepto clave, donde precisamente se trata de resi-
tuar ¢l sujeto de conocimiento desde donde habria que entenderse los fe-
nomenos humanos, y Habermas tratard de mostrar ¢omo el contexto propio
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del metalenguaje cientifico no basta parala «comprensi¢n» por parte del
propio cientifico de su papel, por tanto, la.ciencia no puede realizar su pro-
pia autocritica si la restringimos a los parametros positivistas.

Llegados al punto de nuestra reflexion acerca de lo que creemos que
ha de dar sentldo a la lectura del autor, buene es escuchar al propio Ha-
bermas:

«El contexto comunicativo ¥ la comumdad de experimentacion de los
investigadores se basan en un aprendizaje cultural basado en un-saber pre-
cientifico que se articula sobre ¢l lenguaje ordinario, Las ciencias empiri-
cas, en sentido estricto, se mueven dentro de este mcuesuo.nado_ horizgonte.
De ahi que Pierce no viera la necesidad de separar expresamente del plano
de la accion-instrumental el plano de las interacciones mediadas simbdli-
camente en el gue se encuentran, se discuten y verifican, s¢ aceptan a titulo
provisional o se rechazan las perspectivas metodologicasy. las hipotesis ted-
ricas. Para Dilthey, en cambio, este transfondo subcultural detodos los
procesos de investigacion posibles se presenta tan solo.como un fragmento
de los mundos sociales de Ia vida. El sistema de las ciencias es un elemento
de un contexto vital mas amplio, que es el Ambite objetual de las ciencias
del espiritu. Una prdctica coherente de Ia autorreflexion pragmatista-de las
ciencias de la naturaleza que no se hubiera detenido-con los limites de una
comunicacion presupuesta tdcitamente por los mismos mvestlgadores nos
hubiera hecho ver la.diferencia entre este dmbito objetual ¥ el dmbito ob-
Jjetual de las ciencias de la naturaleza: Dicha practica hubiera debido con-
ducir al abandono de la pretension: monopohsta de un pesitivismo que
identifica las investigaciones efectuadas segin el modelo que representa la
fisica con el conocimiento en general.» (P: 147-48 de Conocimie_nto e Inte-
rés. Ed. Taurus 163. Mad. 1982.) . .

.He subrayado un parrafo de este amplio texto para mostrar el paso efec-
tuado por el autor hacia la autorreflexién de las «ciencias del espirituy.
El cual se da desde la asuncién o reconocimiento de que la accién comuni-
cativa tal y como se ofrece en la comunidad cientifica es limitada, ya que
el sujeto Jimita para poder pertenecer a ella su capacidad de comunicacidn,
restringida por el propio campo objetual que estudia. Accion comunicati-
va limitada al estar y ser‘creacién de un campo vital mas amplio de la ac-
cion humana, de la quese reclaman como autorreflexion las «ciencias-del
espiritun.. De este modo Habermas buscara en éstas el reconocimiento de
la intersubjetividad. Serfa desde eltas desde-donde se tratarfa de compren-
der el ambito global de la interaccion humana mediada simbélicamente,
que el positivismo habia reducido al lenguaje cientifico como tnico garan-
te-de la verdad en todo tipo.de accién comunicativa, y a estc respecto escri-
be Dilthey: :

- «Comte, al investigar la correspondenaa entre esta relac1on logica de
dependencia, en que estdn reciprocamente las verdades, y la relacién his-
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toricade sucesion en-que se presentan, cred:la base de una verdadera filo-
sofia de las ciencias.» (fnr. @ las C. del Espiritu. Rev. Occ. Madrid, 1966.)

- Y recogiendo el aliento pesitivista, Dilthey tratara también de funda-
mentar «positivamente» las «ciencias del espitituy», por ello habra de criti-
car la delimitacion del verdadero conocimiento  las denominadas «ciencias
de la naturaleza»:

«Sin embargo, estos pesitivistas, llenos del afan de construccion. cienti-
fica audaz, dominante hoy entre los ingleses v franceses sin el sentido intj- |
mo de la realidad histérica, que sélo se produce a lo largo de muchos aiios
de mancjo de ella.en una investigacién particular, no han encontrado pre-
cisamente aquel punto de partida para sus-trabajos que hubiera correspon-
dido a su prineipio de vinculacién de las ciencias particulares.» (P.64.C. E.)

Cuando Dilthey habla del mariejo paciente de las Investigaciones histd-
ricas, estd hablando en sentido «positivo» de unos conocimientos con un
«ambito: objetual» propio: ;

«El material de estas ciencias lo constltuye la realidad histérico-social,
en cuanto se-ha-conservado como noticia histérica en la conciencia de la
humanidad y se ha kecho accesible a la ciencia como acontecimiento so-
cial, que se extiende al presente.» {P. 66. C. E.)

Con ello no se quiere decir que ¢l objeto de conocimiento de las cien-
cias del espiritu en cuanto realidad ontolégica, pueda separarse de manera
absoluta del de las naturales; por esto no se trata de una caracterizacién
ontoldgica, como muy bien sefiala Habermas, y asi lo vemos expresado
en Dilthey:

«Y, ciertamente, las ciencias del hombrc, de la sociedad y de la historia
tienen como fundarhento las de la naturaleza; en primer lugar, en cuanto
las unidades psicofisicas mismas s6lo pueden estudiarse con ayuda de ia
biologia; pero, ademds, en cuanto el medio en que acontece su evolucion
y su actividad teleolégica, a cuyo dominio se refiere en gran parte esta diti-
ma, es la naturaleza. En el primer aspecto constituyen su fundamento las
ciencias del organismo; en el segundo, preferentemente, las de la naturale-
za inorgdnica.» (P. 58. C. E.)

Pero a este parrafo se le puede complementar con ofro del mismo capi-
tulo de la obra de Dilthey donde vemos la preeminencia del punto de vista
trascendental, bajo el que habrian de entenderse las relaciones entre los
dos tipos de conocimiento:

«No obstante, el problema de la relacién de las ciencias del espiritu con
el conocimiento de la naturaleza sélo puede darse por resuelto si llega a
salvarse aquella oposicion de que partimos, entre el punto de vista trascen-
dental, para el cual la naturaleza estd sometida a las condiciones de la con-
ciencia, y el punto de vista objetive empirico, para el que el desarrollo de
lo espiritual estd sometido a las condiciones del conjunto de la naturaleza.
Este tema constituye un aspecto del problema del conocimiento. Si se se-
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fiala este problema para las ciencias del espiritu, no parece imposible una
solucidn convincente para todos.» (p. 59-60. C. E.)

Paginas mds adelante Dilthey nos daria su delimitacién en la SIgmente
frase:

«I.a mera reunién y clasificacién del material se convierte aqui {C. Esp )
en una elaboracion y articulacion del mismo.» (P. 68. C. E.)

Por. tanto, la delimitacién entre los dos tipos de ciencias, se basa en
sus respectivas gnoseologias, y no en Ias caracteristicas de tipo ontico de™
las realidades gue abarcan. De este modo mientras en las ciencias del espi-
ritu el investigador es sujeto activo, como: producto socio-histdrico, en las
de la naturaleza el sujeto es mero contemplador del campo objetual some-
tido a regularidades externas a la voluntad del sujeto. Habermas expresa
con gran precision el pensamlento de D1lthey y el problema con que se en-
frenta:

«La intersubjetividad del sistema de referencia dentro.del cual objeti-
vamos a ld naturaleza como algo a dominar conforme a leyes, se consi-
gue al precio de la neutralizacion de una sensibilidad de miltiples registros,
biograficamente determinados ¢ histéricamente acufiada, de la exclusion
de todo el especiro de las experiencias precientificas cotidianas, pero no
por medio de un distanciamiento del sujeto cognoscente en general. La na-
turaleza objetivada es mas bien correlato de un yo que interviene en la rea-
lidad actuando instrumentalmente.» (P. 150. C. Int.) .

Es decir, el conocimiento que se supone objetivo al restringir al sujeto
como mero observador de las regularidades naturales, no lo es tanto, yva
que.se trata de conseguir el dominio instrumental de:la naturaleza. Si ve-
mos gue la ciencia moderna nace de las necesidades bélicas de las ciudades-
estados italianas; recordamos gue Galileo es-el fundador cientifico de la
balistica a partir de sus enunciados del plano inclinado y la atraccién te-
rrestre; y esto sin entrar en las proposiciones imperialistas sobre el domi-
nio absoluto de la naturaleza que Francis Bacon predica en sus escritos.
Por tanto, toda ciencia que se réquiera como mero conocimiento indepen-
diente de la «razdn instrumental» de la que parte, habrd de generar una
autorreflexion previa y constitutiva de su propio quehacer mas tarde asu-
mido. Por.tanto, deéspués de las proposiciones fundadoras que llevan en
una determinada. época a la institucionalizacién de un dmbito de conoci-
miento, se suspende el potencial critico, para pasar a la asuncidn acritica
del proceso mecdnico, rompiéndose la nocion de globalidad desde donde
y frente a la que nacio, si no entiendo eguivocadamente:

«Toda ciencia particular se origina solo mediante €l artificio de desga-
jar un contenido parcial de la realidad histérico-social. Incluso la historia
prescinde de los rasgos de la vida del hombre individual y de Ia sociedad.»
(P.71. C. E.)

Corrio se desprende del texto citado, las ciencias del espiritu no se redu-
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cen a la historia, a no ser su innegable aire de «filosofia de 1a historia»,
es decir, como autorreflexidn sobre el pasado y sus constelaciones presen-
tes, y en estas son los individuos psico-fisicos las realidades protagonistas,
lo que no quiere decir que tales unidades sean auto-criticas per se en el sen-
tido del «sujeton que estamos empleando, sin que por ello dejen de ser las -
unidade‘s:bési_cas de la historia. De ahi que aun cuando hable Dilthey de
que el mundo. no existe sino en el modo de representacion de estas «unida-
des psico-fisicas» que son los hombres, no esté postulando ningun tipo de
individualismo como lo muestra aqui:

. el rasgo supremo de su esencia. es aquél en virtud del cual vive en
a]go que no es el mismo.» (P. 75. C. E.)

No cabe entender que el individuo orgdnico sélo pasa a ser sujeto en
mayor ¢ menor medida, gracias y en su interaccién con su contexto histo-
rico, y. precisamente la trama de relaciones que en ella se van formando
son objeto de las ciencias del espiritu. Ahora bien, como al hermenéuta
no le cabe otra posibilidad que vivenciar el dato positivo del documento,
no puede hacer hipdiesis acerca de los datos como en las ciencias de la na-
turaleza, por ello las palabras de Habermas. siguientes:.

. en las ciencias del espiritu €l plano de la teoria y el de los datos
no estdn todavia diferenciados de este modo. Los conceptos v las perspec-
tivas teorlcas son mds bien reconstrucciones mimeéticas que productos crea-
dos con artificio.» (P. 151. C. L. }

Texto que podria ser apoyado en el siguiente del autor que comenta:

«Las relaciones de las unidades psiquicas con la sociedad no pueden
ser sometidas, por consiguiente, a ninguna construccion. Categorfas como
unidad y multiplicidad, todo y parte, no son utilizables para una construg-
¢ion: incluso cuando Ia exposicién no puede prescindir de ellas, no puede
olvidarse nunca que han tenido su origen vivo en la experiencia del indivi-
duo acerca de si mismo; que, por tanto, por ninguna aplicacién nueva en
la vivencia de si mismo que es el individuo en la sociedad puede explicarse
mas que lo que la experiencia es capaz de decir por si sola.» (P. 77. C. E.)

De este modo, la interrelacion individuo-contexto histérico, no se so-
mete a leyes fijas al modo en que se conciben en las ciencias de la naturale-
za, es decir, €l objeto de estudio no esta determinado por las leyes generales,
$1n0 que se relaciona de diversas maneras con su.contextoe, de ahi que Dil-
they critique lo que denomina «explicacion genética», quien pone al hom-
bre en tanto que «sujeto» 1o sera por, desde y en un determinado contexto
- socio-historico:

«... el hombre que la ciencia analitica sana tiene como objeto es el indi-
viduo como un elemento de sociedad.» Y parrafos escasos después afiade:
«La ciencia s6lo quiere dar certeza y fecundidad a ese tipo subjetivo. Quiere
desarrollar proposiciones universales, cuyo sujeto es esa unidad individual,
cuyos predicados son todas las afirmaciones acerca de ella, que pueden lle-
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gar a ser cficaces para la comprensidn de la sociédad y la historia.» (P.
77-18. C. E.) -

El hombre pues aparece aqui como sujeto activo y pasivo de las regula-
ridades y diferencias’ del devenir histérico, reconstruidas siempre porque
la esencia del hombre y del investigador es histérica, o si se quiere, su sub-
jetividad vivencial 6lo es posible en sociedad. Por ello escribe Habermas:

... las ciencias del espiritu tienden a una trasposicion, a una retraduc-
cién de las objetivaciones mentales en la vivencia reproductwa » (P. 152,
C. Int.)

Elinvestigador habrd de «situarse» er el momento hist6rico quie inves-
tiga «como si estuviese en la piel de los sujetos» actores y espectadores de
él.

" He subrayado én el tltimo texto de Dilthéy la palabra «comprensions,
clave en las «ciencias dél espmtu» frente a «expllcac10n» propia delas na-
turales. Tal vocablo estd intimamente ligado a lo que Habermas Hlama «cien-
cia reproductiva». Vemos al respecto los textos de Dilthey, quien hablando
del saber sociolégico como dlgo externo a la unidad invidual escribe:

. todo esto queda mds que compensado por el hecho de que yo mis-
mo, que vivo y me conozco desde dentro de mi, soy elemento de ese cuer-
po social, v de que los deéemds elementos son andlogos a mi y, por
consiguiente, igualmente comprensibles para mi en su interioridad. Yo com-
prendo la vida de la sociedad. El individuo €5, por una parte, un elemento
en las interacciones de la sociedad, un punto de ititerferencia de los distin-
tos sisternas de esas interacciones, que reacciona con una orientacion voli-
tiva y una accidn consciente-a las influencias de ellas, y al mismo tiempo
es 1a inteligencia que confémpla e investiga todo esto. El juego de las cau-
sas eficientes inanimadas para mostrar es sustituido aqui por el de las re-
presentaciones, los sentimientos y los motivos.» Renglones casi a
continuacién dice: «L.a facultad de comprension gue actia en las clencias
del espiritu es el"'hombre entero; los grandes resultados en ellas no proce-
deh de la mera fuerza de la inteligencia, sino de una potencia de la vida
personal.» (P. 84-85. C. E.)

Estas-palabras poseen gran importancia en nuestro desarrollo, ya que
ponen al investigador como individuo socio-histérico y contemplador al mis-
mo tiempo del fendmeno. Hay pues, una doble accién por parte del sujeto
que investiga. Las citas empleadas tratan'de rebasar la fundamentacién po-
sitivista creadora de la ciencia socioldgica, 1a que al basarse en el modelo
de las «ciencias naturales» excluyen la labor del sujeto. Pero si retomamos
ahora lo que a mi modo de ver es el hilo conductor del libro de Habermas,
estas citas toman una importancia crucial, aunque sean distintas a las em-
pleadas por él. Las «ciencias del espiritu» se plantean la nueva toma de
la globalidad histérico-social mediante la participacion activa del sujeto
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investigador, el que no trata de justificar la historia, sino de comprender-
la, y de tal esfuerzo podriamos ganar la comprensién de nuestro presente.
Para poder pensar esto, tenemos que postular «algo comun» a lo largo dei
devenir historico: '

«Los individuos actian en la 1nteracc10n deia v1da histérico-social al
tratar de realizar en el juego vivo de sus energias una multitud de fines.
Las necesidades inherentes a la naturaleza humana no se satisfacen, a con-
secuencia de la limitacién de la existencia humana por la actividad aislada
del individuo, sino en la divisién del trabajo humano, y en el uso heredita-
rio de las generaciones. Esto resulta posible por [a homogeneldad de la na-
turaleza humana ¥ por la razén comprensiva que reside en ella, puesta al
servicio de esos fines.» (P 94. C. E))

Por tanto la humanidad tiene en comiin una conducta teleologlca base
de la comprension mtersub]etiva quien. & su.vez dota de racionalidad a la
historia 0 «razdn comprensiva». Asi pues, los individuos producen un ex-
cedente de posibilidades e interacciones que no dominan en su totalidad,
los que, sm embargo, carecen de sentldo sin su accion, por lo que aflade
Dllthey

«La ciencia intenta ahora —segun el principio de razdén. suf1c1ente que
es el fundamento de todo conocer— establecer las dependencias.que exis-
ten dentro de un conjunto de fines semejantes, fundado en un elemento
constitutivo de la naturaleza humana y que excede del individuo, entre los
elementos partlculares p51qu1cos o psicofisicos que lo forman e xgualmen-
te las dependencias. que se dan entre sus propiedades.» (P. 94. C. E.)

Con esto Dilthey continta el quchacer de la Ilustracién, en tanto que
autorreflean del sujeto sobre sus propias condiciones, es decir, del.que-
hacer Cl‘l[lCO buscador de las «condiciones de posibilidad» de los. hechos,
por lo que Habermas escribe: )

«Dilthey toma de la filosofia de la. reflexnon el modelo de la conexién
metodologlca entre vivencia, expresion y comprension, que ha ocupado el
lugar de la teoria ingenua de la empatia: la vida del espiritu consiste en
su exteriorizacion en objetivaciones y, al mismo tiempo, en la vuelta a si
mismo, mediante la reflexién de sus manifestaciones vitales. i.a historia
de la especie humana se integra en este proceso de formacion del espiritu.
De ahi que la existencia cotidiana de los individuos soc1ahzados se mueva
en la misma relacion de vivencia, de expresion y de comprension que cons-
tituye también el método de las ciencias del espiritu.» (P. 55. C. L)

A Habermas le parece que Ia especie de circulo vicioso que supone la
accion del sujeto en la historia y la autorreflexion que éste mismo sobre
ella ejerce es insuficiente metodolégicamente, aunque las relaciones entre
vivencia, expresion y comprensién tengan-una pretension de tal cariz, y
esto es asi, debido al ambiente positivista en que se desarrolla el pensa-
miento de Dilthey: '
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«Dilthey no puede, para establecer una teoria de las ciencias del espiri-
tu, justificar la vuelta a modelos de pensamiento de la filosofia de la con-
ciencia {0 a anficipaciones dé un analisis existencial apoyado solo
fenomenologicamente)...» {P. 157. C. L)

De esie modo, sélo cabria escapar del circulo vicioso mediante «una
autorreflexion de las ciéncias, que no trascienda, con demasiada premura,
el ambito de los problemas metodoldgicos y que pueda renovar, en el plano
del positivismo, la exigencia de und critica del conocimiento que no recsi-
ga en una situacion anterior a Kant.» (P. 157, C. L)

Pero de Td-manera en que se recorta la autorreflexién apuntada en la
filosofia de Dilthey, tratard Habermas en el segundo apartado, ahora co-
mo intermedio se dedicara a exponer, las condiciones snnbollcas quie po-
demos déducir ‘de su-pensamiento.

Pues bien el desarrollo metodoldgico de las categorias basmas de las
ciencias del espmtu tendran su mgmflcacmn mas completa en la «biogra-
fian:

«Se puede definir el verdadero método del bidgrafo como la aplicacion
de la ciencia antropologlca y psicoldgica al problema, que consiste en lo-
grar una comprensmn viva de una unidad vital, de su desenivolvimiento
y destinoi» (P. 80. C. E)

Todas las realidades tomari significado desde la unidad biografica del
individuo social, y en ella se dan indiferéficiadanente 1os aspectos descrip-
tivos, prescriptivos vy valorativos. Por tanto, la biografia‘es el modo de in-
vestigar el sentido del acontecer vital de‘la vida de una persona, y lo que
dota de significado a los particulares aconteamientos que jalonan una vi-
da soii'las vivencias o conexiones eni donde toman concienciapara el indi-
viduo. Por tanto aqui sé da la relacién todo-parte, en donde la vida de un
individuo, aparece como conexién de sentido; como un todo organico. Aho-
ra bien; en tanto; tales significados vivenciales son expresados simbélica-
mente, esto €s, exteriorizados, dejan de ser algo privado para pasar a ser
intersubjetivos, pues estos simbolos han de ser algo «COITHIN» para un gru-
po detérminado de individuos; v,

«no significa la coincidencia de elemeritos diversos en una caracteristi- -
ca comun, es decir, la pertenencia logica de elemientos a la misma clases.
(P. 162. C. 1) '

A través, pues del intercambio simbdlico inserta al 1nd1v1duo €11 5u acon-
tecer histérico, constituyéndose como parte de él:

«Yo me comprendo a mi mismo sélo en aquella ésfera de comunidad
en gque comprendo, al mismo tiempo, al otro en sus ob]etlvacmnes » (P.
163. C. 1)

La intetaccion entre individuos se realiza a través de cédigos comunes,
capaces de transmitir sus diferencias individuales:

" «La comunidad que se basa en la validez intersubjetiva de los simbolos
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lingaisticos permite tanto la identificacion recrproca-bomo el mantenimiento
de la no identidad de uno con otro.» (P. 164. C. L.}

. No hay pues individualidad (yo) sin comunidad lingiiistica, que es me-
diacion dialéctica (dialogica) entre individuo-sociedad, y es lo que permite
a su vez la autoconciencia del plano- global donde nos desenvolvemos, o
en palabras literales: .

«La comunidad de las unidades vivas, que es como Dilthey concibe al
espiritu objetivo, se caracteriza por una doble dialéctich del todo y de sus
partes: a nivel horizontal de la comunicacién por medio dé la relacién de
totalidad de una comunidad lingiiistica con los individuos que se identifi-
can en ella unos con otros en la misma medida en la que a la vez pueden
afirmar su no identidad reciproca; 'y, verticalmente, en la dimensién del
tiempo, por medio de la relacidn de la totalidad de una biografia con las
vivéncias individuales v las referencias vitales particulares a partir de las
cuales se construye, y donde la.identidad del conjunto queda conservada
en la conciencia de-la no 1dent1dad de los perlodos anteriores de la vida.»
(P..165. C. 1.)

Pero la interaccion individuo- comumdad plantea un problema en la her-
menéutica que supone toda biografia:z

«La comprensién hermenéutica debe utilizar categonas mewrablemen-

te universales para captar un sentido mahenablemente mdtvzdual » (P. 166.
C. L) .
Y aqui en este aparente contrasentido es donde toma pleno sentido la
objeccién al positivismo residual que impide una auténtica filosofia de la
reflexién en Dilthey, pues si el date positivo «individuo» no se somete a
Ia construccion reclamada por las «ciencias de la naturaleza», al mediar
su propia individualidad en el acontecer comunitario, como se pueden apli-
car categorias generales que hagan del saber histérico saber transindividual,
o0 como lo expresa Habermas;

«como ¢l sentido de un contexto vital individuado puede ser captado
y representado en categorias inevitablemente génerales». (P. 168, C. 1.)

Con este problema aborda el segundo apartado de su reflexion sobre
Dilthey. En él trata de llevarnos a reconocer el resto positivista, al no reco-
nocer como parecen implicar sus propias ideas, pues en la medida que po-
damos hablar de «verdad», en las ciencias del espifitu, habremos de
reconocerla como «intersubjetividad» ¥y no como mera wobjetividad» al mo-
do de Ia «teoria de la copiar, como requiere el.positivismo. La relacién
entre lo individual y lo general se da en procesos cotidianos de la interco-
municacién en contextos delimitados, y tan sélo tal comunicacién hace evi-
dente el contexto, lo amplia, interpreta o reduce. Habermas va delimitando
la diferencia entre el quehacer instrumental objetivista de la empresa cien-
tifica, y €l quehacer practico de las acciones generales de la vida én todas
sus manifestaciones, por tanto, la relacion entre lo general y particular se-
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r4 diferente entre el mundo zcotado del sujeto-objeto en la ciencia meta-
lingiiisticamente reglado, y la comunicacién del lenguaje comiin inserto en
tradiciones y contingencias imprevistas:

«El problema de la relacién de lo general v lo partlcular no se plantea
aqgui a cansa de la inferioridad de un mundo de la experiencia concreto res-
pecto de la ldgica de los enunciados generales, sino a causa de la inadecua-
cion de esta logica respecto a una experiencia de la vida que, con todo,
se ha articulado en el lenguaje ordinarig.» (P. 170. C. L)

En el metalenguaje de la ciéncia el objeto no responde simbdlicamente
a la instrumentalizacién que de él se haée, por el contrario el lenguaje or-
dinario en el-que todos estamos insertos nos conduce a los heches histéti-
cos y-de la vida directamente, al nacer de ellos y dotandolos de seatido,
de ahi la posibilidad de la.hérmenéntica; . ;

«El progreso cuasi-inductivo de las ciencias hermenéuticas se funda...
en el rendimiento especifico del lenguaje ordinaric que permite comunicar
indirectamente el papel que tienen las categorias de un contexto vital con-
creto. Sobre esta base, en el curso de una interpretacion hermenéutica, el
lenguaje del intérprete se adapta a la experiencia de la vida concretada, en
torno de un sentido individual. El lenguaje ordinario posee, evidentemen-
te, una estructura que de hecho permite hacer comprensible lo individual
en la relacién dialogica-mediante categorias generales. Desde esta misma
estructura debe también servirse la comprensién hermenéutica; estreictura
cuya funcion estriba en someter a disciplina metodoldgica la experiencia
comunicativa cotidiana de la comprensidn de si mismos y de otros. La her-
menéutica s6lo se puede constituir de un modo de proceder explicito si lo-
gra esclarecer la estructura del lenguaje ordinario en el aspecto en que
permite precisamente lo que la sintaxis de un lenguaje puro prohibe: hacer
comunicable, aunque sea indirectamente; lo individual mexpresable » (P.
170-1. C. 1)

. De este modo la «comprensidn» como metodo en las ciencias del espi-
ritu ha de revivir un proceso.de. comunicacién, en el gue los sujetos son
entidades necesarias. La interpretacién hermenéutica, por tanto, habra de
partir de tres «formas elementales de la comprensidn», que son tres clases
de la comunicacién entre individuos, que Habermas sintetiza muy bien:
«Expresiones lingiiisticas, acciones y expresuones de las vivencias.» (P 171.
C. L)

Ahora bien, ¢ue en las ciencias del espmtu se trate del proceso de co-
municacién donde. siempre va implicito un cédigo comin dentro de un con-
texto delimitado por él' mismo a manera de feed-back, no implica
necesariamiente el acuérdo entre los sujetos participantes; es mds, si en ella
$610 se da la comprensién de un mero mensaje,.fuera de los elementos in-
dividuales, la relacién dial6gica no lo serd plenamente, no distinguiéndose
de los enunciados homogéneos de 1a ciencia natural. En el tipo de comuni-
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cacion que aqui se tratad los intereses vitales velan la comprension, perdién-
dose la transparencia logica, haciendo necesaria la «interpretacion». Pero
este velamiento se da en mayor o menor grado en las tres formas elementa-
les de la comprension, pues siempre hay distancia entre la intencién y la
objetivacion de ella.

Las «expresiones de vivéncias» serian ai modo de ver de Dilthey las que
articularian al individuo y sus objetivaciones lingiiisticas, y ¢n este tipo de
expresiones se dan todos los tipos de exprésiones, v mostrarian la distan-
cia anteriormente mencionada. El gesto representaria un modo de acceder
al interior del individuo, y la interpretacidn de-éstos los tomaria como «sin-
tomas» de mayor o mejor adecuacion de 10 expreso. El hermeéneuta ten-
dria que localizar pues ¢l autoengafio, ‘el afdn de mentir; 14 ironia, la
ofuscacién, etc., y al respecto nos dice el mismo Dilthey:

«... Porque la simulacion, la mentira, el engafio rompen la relacion en-
tre la expresidn ¥ 1o espiritual éxprésado.

- Pero tenemos una diférencia importante y éd ella descansa Ia significa-
cidén mayor del espiritu. Lo que surge-de la vida diaria se halla bajo €l po-
der de sus intereses... Hay algo térrible en esto de que, en la Jucha de los
intereses prdcticos, cualquier expresion nos puede engafiar y hasta nuestra
propia interpretacion cambia por el cambio de nuestra postura.» (P. 281,
El Muhdo Histdrico, vol. VII de las obras de Dilthey. F. C. E. 1978.)

Tal «interpretacion» solo es posible médiante nuestra experiencia vital
en la interaccion lingiistica. En la relacidn lenguaje-accion Dilthey se re-
mitiria al segundo Wittgetistein.

Diithey nos habla de los intereses productores dé la interaccion cotidia-
na, guias de ld accidn expresa del hombre. Esto hace del lenguaje ordina-
rio su propio intérprete, al tener que remitirse al contexto amplio del que
surge y es reflejo, mas 0 menos exacto, respecto de los intereses del sujeto.
Cuando la distancia entre lo expreso y la accion extralingiifstica, lo descri-
0 no es veraz, €l hermeneuta habrd de descifrar la autointerprétacion rea-
lizada en la proferencia verbal, actual o del texto. Tal tared se realiza
mediante una especie de «adivinacion» que, sin embargo, no remite a na-
da irracional, controlada por la comparacién, y que trata, muy al contra-
rio, de evitar la equiparacion de hacer sinénimos «individual» e «irracional».
Operacion que se explica por la «conexidn» entre el todo y las partes, por
ello, cuando el modelo de la totalidad que trata de describir los hiechos bio-
graficos e histdricos fracasa, se vuelve a retomar otro, de ahi que hable
de «adivinacion» y «comparacion».,

«Los conceptos y los sistemas de referencia tedricos son solo cristaliza-
ciones de una precoimprension estratégicamente eficaz, establecida tempo-
ralmente para los fines de la comparacién analitica.

A esta aporia especifica del método propio de las ciencias del espiritu
se ha denominado circulo herménéutico.» (P. 178. C. 1.)
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Conviene recordar que tal reconstruccion o precomprensién de la tota-
lidad que nos explique las acciones individualizadas dentro de ella, se da
dentro de la propia necesidad de inteligibilidad del lenguaje ordinario por
las acciones extralingiiisticas que lo rodean o produce.

Habermas trata ahora de mostrar como el denominado «circulo her-.
menéutico» no es un circulo vicioso. Este lo seria si solo.realizase un andli-
sis puramente lingilistico o empirice, pero como la diferencia
constantemente repetida respecto al lenguaje metalingiifsticamente conce-
bido de la estrategia cientifica sobre el lenguaje objeto es que en el lengua-
}je comiin no cabe otro gue el mismo: el lenguaje ordinario supone Su-propio
metalenguaje, aun en sus formas extralingiifsticas, pues los propios obje-
tos de la investigacién son los seres humanos que lo producen, padecen
o distorsionan:

- «El aparente circulo surge sélo porque los objetos de las ciencias del
espiritu gozan de un status doble: los contenidos de significado objetiva-
dos, transmitidos en palabras y acciones, a los que se¢ dirige Ia compren-
sion hermenéutica son a la vez simbolos y hechos. Por tanto, la comprensién
debe unir el andlisis lingiiistico con la experiencia. Sin la coaccién de esta
peculiar combindcion el procedimiento circular del proceso interpretativo
quedaria atrapado en un circulo vicioso.» (P. 178, C. 1)

Pues bien, la experiencia de la-comunicacién vital al estar llena de alte-
raciones, distorsiones, discrepancias de interés, etc., obliga al hermeneuta
a su labor especifica; a la eliminacién de dudas tanto como al estableci-
miento de formas no problemdticas de comportamiento. (. 181-282..C. 1.)

En mis reflexiones primeras, donde hablaba de la «ruptura de la globa-
lidad» a partir del 5. Xix —fenémeno guia detoda reflexién filosdfica de
sentido del marco vitai-social desde donde toda vida concreta se inserta
como vida hurnana-—, tal ruptura suponia la falta de «consenso» respecto
a los intereses contrapuestos de la comunidad en su proceso comunicativo.
global. Habermas nos va a hablar de ello a través de mostrar como las cien-
clas del espiritu en tanto que reflexion trascendental del hecho humano su-
pondrian el restablecimiento de formas no problematicas de la
comunicacion:

- perturbacion del consenso, es decir, la no concordancia de expec-
tativas reciprocas entre, por lo menos, dos sujetos agentes...;

' - se trata de interpretar manifestaciones de la vida que son incom-
prensibles y que bloquean la reciprocidad de las expectativas de comporta-
miento...» {P. 182. C. 1)

En estas dos citas se dan implicitamente las tensiones propias de una
comunicacion donde las expectativas de los comunicantes son diferentes
¥, por tanto, no cabe consenso. Pero sin ningiin tipo de consenso no pare-
ce posible la convivencia social, lo que no obsta para que avn asi la inter-
subjetividad esté presente, ya que en e caso de la falta de consenso, lo que
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se transmite es la ruptura misma del proceso comunicativo. Asi pues, no
hay que entender —o por lo menos quien esto escribe no es capaz de en-
tenderlo asi— que el intento de reestablecer «formas no problematicas de
comportamiento» advoque a una justificacion. de la historia o la accién
politica conservadora, sino a un reconocimiento metodoldgico del lengua-
je ordinario como ¢l inico marco instrumental v a su vez critico-trascen-
dental que hace propio para si la hermenéutica:

.. la metodologia hermenéutica tiende a asegurar la mtersub]etmdad
de la comprension en la comunicacion linguistica ordinaria y en la accién
bajo normas comunes...» (P. 182. C. 1)

Ahora bien, que por lo pronto ello comporte un problema metodoldgi-
co no significa que no remita a una accion comunicativa presenie que por
serlo es también una base de la autorreflexmn pohtlca, o por lo menos,
esto parece implicarse en ¢l texto que a propdsito he truncado:

. La comprensién hermenéutica se dirige por su estructura misma
a garan_tlzar, dentro de las tradiciones culturales, una posible aufocompren-
sion orientadora de la accién de individuos y grupos, con tradiciones cul-
turales distintas. Hace posible la forma de un consenso sin coerciones y
el tipo de intersubjetividad discontinua, de los que depende la accidn co-
municativa.,. Si estas corrientes de comunicacion se interrumpen y la in-
tersubjetividad de la comprension se hace rigida o se derrumba, queda
destruida una condicién de supervivencia, que ¢s tan elemental como la
condicién complementaria del éxito de 1a accion instrumental; es decir, Ia
posibilidad de acuerdo sin coercién y recondcimiento sift violencia. Dado
que esta condicién es el presupiesto de la praxis, Hamamos “‘prdctico’ al
interés rector del conocimiento de las ciencias del espiritu.» (P. 183, C. 1)

De este modo el interés practico conforma la «cotiprensiony del fend-
meno humano. Sin embargo, Dilthey advierte posibles peligros en Ia utili-
zacion metodoldgica de la hermenéutica deeste interés, si ésta es utilizada
acientificamente. Pero qué concepto de «cientificidad» estd utilizando aqui
Dilthiey, v debido a la duda o paradoja:-que répresenta esta advertencia,
Habermas efectiz la critica al residuo positivista en Dilthey, ya que ¢l te-
mor al uso.acientifico de la hermenéutica; supone que el intérés practico
no es capaz por si solo de establecer sus propias condiciones de conoci-
miento veraz. Ante lo que cabe preguntarse si entonces no habrd que su-
bordinarle al instrumentfal, cuando en tal caso seria al contrario, pues el
instrumental es uina faceta mas de la praxis vital del ser humano producida
historicamente. Dilthey hace reférencia al peligro de falta de objetividad
en ¢l hermeneuita al estar situado en una época, grupo o circunstancia que
media inevitablemente la interpretacion. Pero con ello se produce una con-
tradiccion en su pensamiento, ya que esto ha de ser asumido en la propia
autorreflexion hermenéutica. Es mas, solo podemos reconstruir la totali-
dad perdida mediante la relacion «adivinacion» de lo pasado o presente

53




en el otro ¥ la «comparacién» con fendmenos pasados y presentes, y asi:
escribe Habermas:.

‘\ «En €sta contraposicion entre relacion préctica con la vida y obJet1v1-
dad cientifica se revela en Dilthey un positivismo oculto. Dilthey querria
sustraer la comprension hermenéutica al complejo de intereses, en el que,
sin embargo, se halla inserta a nivel trascendental, y trasladarla a un plano
contemplativo acorde con el ideal de descripcién pura... Dilthey acaba su-
cumbiendo al positivismo en la medida en que interrumipe la reflexion cri-
tica de las ciencias del espiritu, precisamente en el punto donde el intérés
practico del conocimiento es aprehendide como el fundamento de todo co-
nocimiento hermenéutico posiblé y no COMmO su corrupeion, recayendo de
este modo en el objetivismo.» (P, 185 "C. 1)

Con esto Dllthey dbandona su proplo reconocimiento de 10T no expre-
sado en la comunicacion, que és precisamente, lo que hace de una comuni-
cacion objeto de la hermenéutica, y de los individuos en tanto pertenecientes
a una misma comunidad, pero también provistos de caracteristicas dife-
renciales. No cabe comunicacion de mnguna especie, ni didlogo alguno sin
discontinuidad alguna, y el reconocimiento de esto que efectud Dilthéy en
la tercera forina elemental de la comprensibn, es abandonado por el resi-
duo objetivista de corte positivista. Por ello, no puede llevarnos a la com-
prension dé la dialéctica general-individual, la que dota de racionalidad a
las ciencias del espiritu, o en palabras de Habermas:

«Pero si la hermenéutica debe asumir aquella dialéctica de lo general
y lo individual, que define la relacién entre objetivacién vy vivencia y que
alcanza su expresidn como tal en el &ambito de lo que es comuin, entonces
la comprensién misma resulta ligada a una situacion donde por lo menos
dos sujetos comunican en un lenguaje.que les permite compartir... el ele-
mento propiamente imparticipable: lo individual. La comprensién herma-
néutica liga al intérprete al papel de un interlocutor del didlogo. Solamente
este modelo de participacidn en una comunicacidn habitual es capaz de ex-
plicar el rendimiento especifico de la hermenéutica.» (P. 186. C. I.)

La dialéctica antedicha se rompe, precisamente porque al seguir defen-
diendo Dilthey la introspeccion y la.empatia individual como requisitos para
la produccion de la «transferencia» de la revivencia del hermeneuta al com-
plejo estudiado; se suspende el reconocimiento del plano comun, ya gue
la transferencia se produce de manera unilateral del ye al complejo de ma-
nifestaciones vitales. Y asi se estd aceptando implicitamente el «concepto
contemplativo de la verdad», no habiendo comunicacién de sujeto a suje-
to;

«Revivir la experiencia es, en-cierta medida, un equivalente de la ob-
servacion, ambos satisfacen sobre el plano empirico el ¢riterio de una teo-
ria de la verdad como copia: garantizan la reproduccién de un inmediato
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en la conciencia solitaria, depurada de todas las ofuscaciones subjetivas.»
(P. 187. C. E) ‘

De este modo se volveria a la reduccién positivista del sujeto como en-
te pasivo de descripcion pura, cosa ya relativizada por Peirce quien descu-
bri6, aungue sin llegar a su méxima reflexion, el «interés instrumental»
como rector de la comunidad cientifica. Pero claro estd que Dilthey, apar-
te de abandonar su propia autorreflexion antes de levarla a sus mdximas
posibilidades, ha de suponer elementos comunes ahistéricos que puedan
estar ya activos en el esfuerzo de empatia del hermeneuta, cosa que sefiala-
ré también Habermas al final de su apartado. Ahora prosigamos con la
critica en el punto que habiamos dejado, es decir, la imposibilidad de Ia
teoria objetivista de la verdad, para-entender el proceso de comunicacion
habitual: '

«Una comprensmn esenc1almente 11gada a un contexto de comunica-
cién no podna satisfacer en principio esta condlc1on De hecho, en una
intéerdccion que une al menos dos sujetos en el marco de la mtersubjetm-
dad éstablecida en el medio del’ lenguaje ordinario a través de significacio-
nes Constantes el intérprete estd tan m’lphcado en la interaccién como
aqueilo a'lo ‘que se dirige s interpretacién. La relacion entre sujeto que
gbsérva y objeto es reemplazada por la felacién entre sujeto que participa
¢ interlocutor. La experiencia queda mediada por la interaceién de ambos,
la comprenswn ¢s una experiencia comunicativa.» (P. 187. C. 1.)

" Pero si décimios qué tanto und como otro distorsionan la obJet1v1dad
suponemas ‘de base la teoria objctwis.ta de la verdad, abandonando la po-
sibilidad ‘autorreflexiva del sujeto’ que la constituye como tal:

«Si Dilthey hubiera seguido la 16gica de sus propias investigaciones, ha-
bria visto que la objetividad de la comprension solo es posible dentro del
papel de participante reflexivo en un contexto comunicativo.» (P: 187.C. 1)

Tan s6lo, como ya advertiamos antes; es posible trascender las coorde-
nadas vitales de-nuestra época para situarnos supra-histéricimente en el
momento a interpretar, si postulameos una filosofia de la vida -ahistérica.
La vida seria una entidad-genérica a través de sus objetivaciones, es decir,
las producciones. histdricas, con lo que ¢l intérprete puede ponerse como
mero observador, sin necesidad de la dialéctica general-particular, «inhe-
rente a la comunicacion en el lenguaje ordinario, en favor de una clasifica-
cién unjvoca-de los fenémenos segljn la categoria légica de la extension.»
(P.179. C.1) ‘

Pero decir que los ob]etos propios de las ciencias deI espiritu —que en
un principio eran constituidos por la aceion humana— son realizaciones
concretas de una entidad oculta (metafisica} lamada vida, es no decir mu-
cho, pues tendriamos gque fundamentar no solo en una teoria del conoci-
miento las ciencias del espiritu, sino. también -sobre una metafisica u

55°




ontologia de la vida. Pero- este tltimio aspecto no le interesa a Habermas,
y si ver c6mo el problema metodoldgico al que nos lieva el interés practico
se escamotea en Dilthey.

No se encuentra segiin vamos viendo el hermeneuta ante unos hechos
dados por siempre, sino ante un «sentidoy constituido desde su propia si-
tuacion de dialogante con el objeto de estudio. La comunicacion del inte-
rés préctico del conocimiento se da siempre entre intereses de la misma
indole, de ahi su aparente circularidad, las interacciones que ello produce
seran explicitas o implicitas, pero aun cuando sean implicitas, se supone
seran accesibles ala «interprétaciony. L :

Toda mi lectura de la interpretacion de Dilthey por parte de Habermas
s¢ guia sobre la tesis de que el sujeto se autoconstituye a partir del contex-
to socio-histérico en €l que’se desarrolla. De ahi que «sujetor no lo sea
sint mds por el méro hecho de su individualidad de organismo fisiologica-
mente constituido. Habermas, a mi modo de ver, trata de buscar hasta qué
punto podemos explicitar la autoconstitucion del sujeto en las ciencias del
espiritn, pero al tenierse que postular una metodologia diferenciadora res-
pecto a las naturales no acaba de Ilevar hasta sus ultimas consecuencias
el proceso autorreflexivo entraiiado en ¢l intento. Dilthey parece no dejar
claro de manera definitiva hasta qué punto todo individuo constituye la
historia con plena consciencia 0 no como «sujeton de sus acciones, . pues
Dilthey siempre se mueve en el marco intencional de la voluntad humana,
que indﬂdabieme_nte le permite diférencias en su objeto de estudio respee-
to alos de las ciencias naturales. Sin embargo, cuando parecia que Dilthey
iba a dar el paso definitivo en la aclacacién del procesé comunicativo inhe-
rente a todo sy desarrollo nos devuelve la distanéia exigida entre sujeto 'y
objeto en las ciencias naturales. Pero tal distinéia supone también la dife-
renciacion no explicita hasta ahora entre investigador - de hechos pasados
y participe deellos. Es aqui, en tanto representamos a la unidad psico-fisica
en su momento, cuando hemos de ver si es «sujetox» corisciente o no de
los acontecimientos que lo rodean. Precisamente la unidad implicita entre
interés y conocimiento supone gae el individuo sea consciente en sus ac-
ciones determinadas qué-tipo de interés est4 a la base, y esto sdlo se conse-
guira mediante la autorreflexidn. Ahora bien; no parece que Ia
autorreflexion pueda hacerse aceptando la delimitdcion propia del interés
prdctico, pues como hemos visto, siempre hay un juego de encubrimientos
en la mediacién simbélica donde indudablemiente se desarrolla la praxis
humana. Pero si hemos de interpretar la intencién que subyace en la coni-
ducta explicita del individuo, esto significa que el interés préctico ha de
ser puesto en critica. Por ello la transparencia reclamada por Dilthey pro-
sigue el ideal ilustrado, pero en tanto podamos hacer de las ciencias del
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espiritu instrumento de aclaracion de los méviles humanoes, no cabe duda
que habrdn de apuntar mds alld del interés préctico que descubren. Si esto
es asi supone una dimensidn ético-politica en lo que respecta al presente
del investigador, asi como.retroactivamente en la historia.

Si ahora consideramos mi insistencia primera en 1a ruptura de la glo-
balidad a partir del X1X, tendremos que este interés se tendria que deno-
minar «emancipatorio», y por ende, serfa un indicador de lo que Ia
autorreflexidn critica nos procura como insuficiente en el estado actual de
las cosas. Por tanto parece que la categoria de sujeto implica al individuo
como entidad critica restituidera de un marco social cercenado por intere-
ses contradictorios, como posibilidad misma de la convivencia. Ahora bien,
como ya hemos indicado anteriormente sélo es posible la constitucién del
sujeto mediante la asuncion del contexto socio-histérico. Pero de como se
constituye el «sujeto» nos habla Habermas en la Reconsiruccion del mate-
riglismo historico, al indicairnosla como constitucién moral:

«La naturaleza interior se inclina asi hacia una perspectiva utopica. En
este nivel ya no resulta licito examinar la naturaleza interior sélc en virtud
de un principio de generalizacidén que se aplica monoldgicamente en el se-
no de un marcoe interpretativo fijado espontdneamente via tradicidn cultu-
ral y escindirla en elementos legitimos e ilegitimos, deberes € inclinaciones.
La naturaleza interior se diluye comunicativamente y se torna transparen-
te en la medida en gue, a través de formas expresivas estéticas, las necesi-
dades pueden mantenerse susceptibles de lenguaje o desprenderse de su
cardcter prelingiiistico paleo-simboélico. Ahora bien: esto significa que la
naturaleza interior, en las preformaciones culturales de cada caso, no se
encuentra sometida a las exigencias de la autonomia del yo, sino que, a
través de.un yo dependiente, consigue un libre acceso a las posibilidades
de interpretacién de la tradicidn cultural. En el medio de comunicaciones
generadoras de valores y normas, donde se disuelven las experiencias esté-
ticas, fos contenidos culturales recibidos de la tradicidn va no representan
meramente plantillas segiin las que puntear las necesidades; al contrario,
en un medio como éste, las necesidades pueden buscar y encontrar sus in-
terpretaciones adecuadas. Este flujo comunicativo requiere, por lo demads,
estimulos, delimitdciones, dependencias del campo que el yo, én su cami-
no hacia la autonomia, ha superado primeramente y después ha sustituido
por un estilo de percepcion y pensamiento independiente del campo. Una
autonomia que prive al yo de acceso comunicative a su propia naturaleza
interior es sefial también de falta de libertad. La identidad del yo hace re-
ferencia a una libertad que se autolimita en la intencién, va que no de iden-
tificar, si al menos de conciliar la dignidad con la felicidad.» (P. 83.
Reconstruccion del materielismo histdrico. Ed. Taurus, 1983.) )

La reflexion realizada por Habermas sobre la fundamentacion de las
ciencias del espiritu en Dilthey tiene por tanto sentido, desde la unidad de
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conocimiento e interés, ya que en el pensador de altimos dél XI1X podemos
ver la lucha entré el interés practico reconocido por el mismo, y la gran
presidn del éxito instrumental del saber técnico-cientifico, que se arrogaba
como unico baluarte de la actividad humana generalizandose como interés
unico y globalizador.
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LA CONSTITUCION DEL SUJETO MORAL
EN HABERMAS

FRANCISCO JOSE MARTINEZ

Voy a esbozar la tematica de Habermas en torno a, en primer lugar,
la constitucion del sujeto ético o del sujeto moral, especialmente en las so-
ciedades complejas del tardo-capitalismo, vy en relacidn con el tema de la
identidad, el problema de la experiencia y la relacion critica con la tradi-
cioén. o L .

En un articulo recogido en La reconstruccidn del materialismo histéri-
co, «Desatrrollo de la moral v la identidad .del yo» Habermas basdndose
en el psicdlogo Kohlberg, que a su vez se basa en las teorias de Piaget, ha-
ce un andlisis del desarrollo de la conciencia moral, entendido desde el punto
de vista de la identidad del yo. Las fases que Kohlberg pone de forma mas
0 menos sistematica, Habermas las.interpreta como estadios de una logica
evolutiva; introduce la dimensién evolutiva en el sistema de Kohtberg, aporta
algo a la estructura de éste al ampliar el problema de la identidad que en
¢él queda limitado a la esfera cognitiva, a la esfera mas ligada a las normas
y al problema de la justificacion de normas, lo amplia para tocar todo el
campo de Kohlberg deja fuera: las motivaciones y el problema de las nece-
sidades.

Kohlberg distingue tres formas fundamentales de conciencia moral, lo
que él llama: los estados preconvencionales, los convencionales y los post-
convencionales. A su vez, ¢ada uno de estos modelos queda subdividido
en dos, con lo cual el sistema es un esquema de seis partes, o seis clases
de manifestacion de la:conciencia moral. Al estado preconvencional lo di-
vide en dos subniveles; el primero, el mds inmediato, es la orientacién ha-
cia la obediencia y al castigo, el nivel mds bajo de la conciencia moral; el
segundo; cuando aparece un cierto dinamismo de relacién con el otro, pe-
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ro ain dentro del estadio preconvencional, es aguél que Kohlberg llama
la orientacién instrumental relativista. «En este estadio la accion justa es
la que satisface instrumentalmente las necesidades del yo y ocasionalmen-
te las de los otros.» Es un estadio de mutuas relaciones, pero atn a nivel
instrumental, yo utilizo a los demds como instrumento para satisfacer mis
necesidades y, a la vez, me dejo utilizar como instrumento, para satisfacer
las necesidades de los otros. El estadio convencional, que seria el segundo,
tiene a su vez dos subestadios, el primero lo define Kohlberg llamdan-
dole la orientacién de concordancia interpersonal de buen chico-buena
chica. Este nivel es el nivel en el cual buscamos el reconocimiento en los
demads de nuestra actuacion. «El buen comportamiento es aguél que com-
place y ayuda a los otros y recibe su aprobacion.» De todas formas, este
estadio :se basa en estereotipgs, en roles que uno asume y en ese sentido
son convencionales, no se distingue, no se separa dél rol. El segundo esta-
dio de este segundo nivel es lo que llamma la oriéntacién de ley y orden. Hay
una orientacidn hacia la autoridad, las normas fijas y ¢l mantenimienio
del orden social. En este estadio el sujeto justifica su actuacion moral por
respecto a la léy: es lo que hay que hacer, lo que estd mandado, etc. Los
estadios postconvencionales, que:¢é! llama auténomos o de principios, son
los niveles mds perfectos del desarrolle de la conciencia moral, en ellos el
sujeto ya se separa de las convenciones, de la-sociedad, adquiere una auto-
nomfa, piensa por si mismo y, a su vez, estos estadios se dividen.en dos:
el estadio quinto, la orientacidn legalista sociocontractualista, es el 4mbi-
to del"derecho burgués y de la- democracia burguesa; una situacién én la
cual la esfera publica es regulada mediante acuerdos conseguides por de-
macracia, mediante mayorfa; luego, el campo privado, que queda relega-
do a los valores y a las opiniones propias. En el campo privado, fuera del
campo publico, el acuerdo libre v el contrato son los elementos vinculan-
tes de la obligacion. Habermas dice que esta es 1a moralidad oficial del Es-
tado ¥ la Constituciéon norteamericana. .

El nivel mds alto:al que se ha llegado segiin Kohlberg es lo que Hama
la orientacion por principios éticos universales. En este éstadio el sujeto
moral define la decisién de la conciencia de acuerdo con principios éticos
que ella misma ha.elegido y que pretenden tener un cardcter de amplitud,
a ser posible de universalidad —que valgan para todos— y que sean con-
sistentes logicamente entre si. Agui el sujeto moral se esfuerza en tener una
relacion logica entre sus valores. Este es el nivel mds alto conseguido por
la €tica burguesa, es la ética kantiana y la base fundamental de esta ética
son los principios universales de justicia, reciprocidad, igualdad de dere-
chos humanos, y el respeto por la dignidad de los seres humanos como in-
dividuos. :

Las aportaciones que hace Habermas mds alla de Kohlberg son: la pri-
mera, interpretar estos niveles como fases de un desarrollo evolutivo, in-
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troducir una historizacidn; la segunda aportacién consiste en establecer mas
alla del-nivel seis, por un lado una ética de principios de tipo formalista,
kantiana, v una esfera de derecho natural que son los dos campos maxi-
mos a lo que ha legado el planteamiento burgués, tradicional, él in-
troduce un nivel, el nivel siete, el cual serfa el campo de su ética, una
¢tica lingliistica, universal. Habermas; a la razén de tipo monolégico, ba-
sada en que el propio individuo (él solo, aislado de los demds), decide cua-
les'son sus valores y cuales son las pautas que van a Tegir su actuacion,
un pensamiento privado podemos decir, sustituye 1o que él llama un pen-
samiento dialdgico, y en este caso una ética dialdgica. Es decir, los valores
en los que me baso no son intuidos difectamente por mi, sino que son ob-
tenidos mediante un didlogo en ¢l cual todos los eiémentos gue intervie-
nen, todos los actuantes, llevan sus valores o-sus pretensiones de actaacion,
y las intentan justificar racionalmente mediante una discusion libre e igual.
Esto es la aportacion de Habermas: sustituir un paradigma de razén mo-
nolégico, individual, solipsista, por un paradigma dialégico. Habermas
critica el solipsismo y el intuicionismo (yo veo los valores porque si y
tengo una relacién directa dentro de mi conciencia) que es el paradigma
por ejemplo, de Descartes o de Kant, mas de Descartes que.de Kant. Yo
tengo una intuicidn de valores y la acepto tal cual. Este modeio monoldgi-
co lo sustituye Habermas por un modelo dialégico,en el cual la gente ob-
tiene sus valores mediante una discusién. El principio por el cual se rige
no es tanto ¢} hombre en cuanto individuo, el respeto de los seres hiimanos
como individuos, sino que el eilemento fundamental lo son todos los hom-
bres en cuanto miembros de una sociedad mundial, ficticia. Es decir, que
el nicleo funddmental no es el hombre como individuo aislado, sino el hom-
bre como miembro de la humanidad, como miembro de una sociedad mun-
dial ficticia, normativa.’ :

Esta interpretacién del individuo permite que los dos niveles, 1o gue
Kohiberg llamaba el nivel cinco y el nivel seis, el nivel del derecho natural
burgués v el nivel de la ética de principios, kantiana burguesa, quedan uni-
ficados en un nivel en el cual el valor fundamental es la libertad moral y
politica a la vez. Esta és otra de las aportaciones que-da Habermas sobre
el modelo de Kohlberg, sobre los modéelos mas perfeccionados de la €ética
burguesa clasica, la unificacion del Ambito moral y politico. Es decir, esta
racionalidad dialogica, esta discusion democratica entre los individuos, pre-
tende justificar rfodas las normas, no solamente las normas democraticas,
sino también mis normas morales, las normas individuales. Por eso aqui
habla de un ambito de libertad moral y politico a la vez. Es posible justifi-
car racionalmente no solamente el aspecto pablico de mi actividad, el juri-
dico, sino también mi actividad ética.

Aqui da un paso mas también Habermas sobre Kohlberg ya que intro-
duce en este nivel las necesidades, el aspecto que varios pensadores, por ejem-
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plo Lukécs, han criticado de Kant, el problema de que Kant deja fuera
de la moralidad los motivos; ¢l aspecto del sentimiento, del impulso, todo
esto queda-eliminade en una ética formalista del deber; el instinto, la sensi-
bilidad, el impulso, las emociones, quedan eliminadas. Segiin Kant no de-
bo de ser bueno porque me da placer, sino que debo de ser bueno por el
puro deber; entonces, el impulse que yo tengo hacia el bien, la satisfaccion
que saco de hacer el bien, es un motivo para él bastardo, es un motivo no
ético. Aqui Habermas da un paso mds en este sentido. La escision del indi-
viduo burgués y su formalizacién se mantienen en la ética kantlana sola-
mente los aspectos éticos, racionales, son recogidos y todo lo demds queda
abandonado; Habermas, como pretension, intenta eliminar esa escisién. En
la ética interviene el deber, pero también intervienen los impulsos. En esto,
por cierto, sigue a -uno. de los autores que influyen mas en él, que es G.
H. Mead, que dice en unos estudios sobre ética que el fin debe ser tal que
refuerce el motivo, el impulso, y que amplie otros motivos del impulso.
Es:decir, que en el interaccionismo simbdlico de Mead también esta reco-
gido este aspecto del impulso.

Ligado a estos niveles del desarrollo de la conciencia moral, Habermas
habla de que hay también tres niveles de identidad que se corresponden
mas o menos a los niveles: preconvencional, convencional y postconven-
cional. Primero, el nifio, antes de entrar en el mundo simbdélico, antes de
ser sujeto {y aqui Habermas retoma esto del interaccionismo simboélico,
ser sujeto sélo es pesible cuando se ha llegado al nivel simboélico); solamente
el nifio cuando llega al dominie del lenguaje y de la interaccion con los
otros-yo, sé transforma en un sujeto; mieniras tanto, tiene lo que llama
Habermas una pura identidad natural. Es un cuerpo, es un objeto fisico,
que se distingue del entorno, pero aiin no es un sujeto de imputaciones éti-
cas, ain no se le puede atribuir acciones. Es un elemento como un animal
0 ¢omo una piedra, puede actuar, pero no esta a un nivel ético, se le consi-
dera como un agente natural.

El primer nivel de una identidad ya éiica seria lo que llama Habermas
el nivel de la identidad de roles, de base simbdlica; es decir, que el nifio
se identifica con roles, el rol de alumno, o el de hijo, o el de hermano,
son roles. Ahora bien, en este nivel el nifio, el adulto, o ¢l individuo gene-
ral, aun no se separa, no. es capaz de separarse de su rol, estd completa-
mente metido dentro del rol y no ha adquirido una independencia respecto
al rol. .

Por ultimo, la identificacion personal seria precisamente ese nivel en
el cual el individuo logra separarse, logra ya moverse en libertad respecto
a los distintos roles gue va ocupando.

Estos niveles de identidad y en especial en este nivel, el nivel de la iden-
tidad personal, tienen una relacion privilegiada con la historia. Precisamente
entendemos que un sujeto ha conseguido esta identidad personal, cuando
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es capaz de cambiar de una identidad a otra; es decir, cuando no esta tan
ligado a un rol que no pueda cambiar a otro. Precisamente las personas
van cambiando de roles a lo largo de su vida, primero son alumnos, luego
pueden ser profesores; son hijos, luego pueden ser padres. Consideramos
que un individuo tiene una idenfidad personal adquirida, cuando puede
moverse con relativa agilidad entre estos distintos roles. Vemos una rela-
cion bastante intrinseca, bastante interna, bastante directd, entre la identi-
dad y la historia. La identidad és una identidad historica, €l hombre va
asumiendo: roles a lo largo de su vida y precisamente la-identidad es esa
seric de distintas identidades que va adquiriendo.

Aqui Liibbe, un profesor alemdn de Munich, dice: «La identidad es el
resultado de una historia mas que de una accion.» Una identidad no se
consigue de golpe; sino que es una serie de situaciones que nos va dejando
la vida. Por.otra parte, esta identidad-histérica se afirma, como decia an-
tes Mead, en relacién con los otros. El propio Liibbe dice: «Mi identidad
depende de la visidn que tengan los otros de mi», es decir, que mi identi-
dad tiene un elemento fundamentalmente intersubjetivo. Mead dice en es-
te sentido que la identidad del yo sélo se puede desarrollar a base de la
identidad transcendente de un grupo; o sea, que yo solamente me identifi-

"co a partir de un grupo. Mead dice: «Hay una preexistencia temporal y
logica del proceso social, respecto del individuo consciente que surge de
él.» Primero hay un proceso social y de ese proceso social, histérico tam-
bién, se van desarrollande, separando, afirmando los individuos. «Gra-
cias a larelacion con los dtros de su comunidad, tiene existencia el hombre
como ciudadano.» Aqui es interesante destacar que en el nivel mas 4dlto,
el postconvencional, tanto Habermas como Mead —aunque Méad no em-
plea esta terminologia—, utilizan como sociedad de referencia, como gru-
po social maximo, la humanidad en su conjunto, o ld sociedad mundial.
Es decir, que la identidad colectiva, transcendente, en la que se pueden apo-
var identidades del yo postconvencional, tiene que ser la humanidad .en su
conjunto, la sociedad mundial. Cosa que esta de acuerdo con lo que habia
dicho antes Habermas de que en realidad el dltimo nivel, el mds desarro-
llado de la identidad y del desarrolio moral del yo, tiene como fundamen-
to al hombre como miembro de una sociedad mundial, en Gltima instancia,
de la humanidad. Por lo tanto, Ia tltima ratio de la ética no puede ser una
conciencia moral entendida como una expresién de una mera persona ra-
cional dotada de una racionalidad monolégica, sino una conciencia moral
en tanto que expresion de un individuo que se ve como ciudadanoe del mun-
do, como perteneciente a una sociedad mundial y dotado por tanto de una
racionalidad dialdgica. La unica manera de oponer mis principios morales
como ultima ratio a los acuerdos mayoritarios tomados por mi comuni-
dad de referencia, consiste en referir mis principios a una comunidad su-
perior y, en iltima instancia, a la humanidad. Por lo tanto, el ultimo refugio
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de la moral no es nunca el individuo aislado, dotado de una razén mono-
légica, sino el individuo como miembro de una comunidad mds amplia fic-
ticia, y que opone los valores de esta comunidad ficticia més amplia a los
vigentes en su estrecha comunidad real. En dltima instancia, no es que yo
como individuo moral pueda resistir los valores, incluso conseguidos me-
diante un procedimiento democratico de mi comunidad, sino que cuando
yo hago eso lo que hago es considerarme a mi mismo como miembro de
una comunidad mds amplia; por ejemplo, cuando los cristianos no que-
rian adorar al César no era perque ellos de forma intuitiva dijeran que es
que ellos tuvieran un valor superior © parque a ellos no les diera la gana
de adorar al César; no adoraban al César porque tenian una comunidad
de referencia mas amplia. -—en principio toda la humanidad— que les: per-
mitia atacar los valores mas restringidos de la comunidad romana de esta
¢época. Es igual que si nosotros resistinos al modelo capitalista, no es por-
que nosoetros intuitivamente tengamos una visién directa de unos valores
inalcanzables-en una sociedad capitalista, sinoe porque nos consideramos
miembros de una ficticia, porque no. existe todavia una sociedad mundial
que haya superado el capitalismo. En ese sentido, nosotros tenemos una
legitimidad pero ya ialdgica, no monoldgica, para poder criticar a una
sociedad concreta en nuestro planeta. Lo misimo les pasa a los disidentes
en las sociedades de corte soviético.

Habermas pretende relacionar la identidad del grupo v la identidad del
yo de forma evolutiva. En ese sentide distingue cuatro etapas que ha habi-
do en las sociedades existentes historicamente, desde las sociedades arcai-
cas hasta las sociedades modernas, pasando por las civilizaciones primitivas
y las desarroiladas. Las sociedades arcaicas estarian dominadas por ima-
genes miticas del mundo y en ellas no hay problemas de identidad porque
no hay diferenciacién entre lo particular v lo general; el individuo adn no
ha adquirido una consistencia aislada, separada de la sociedad. La identi-
dad del yo no se opone a la identidad de grupo, sino que.estdn unidas, aqui
no hay problemas de identidad. De hecho, los elementos. disidentes. de es-
tas sociedades son abandonadoes o muertos, con lo cual el precio del disi-
dente es la muerte; o sea, que no hay una existencia fuera de Ia sociedad.

L:as sociedades primitivas que se identifican con las civilizaciones poli-
teistas, fundamentalmente Grecia y Roma, habian llegado a un nivel de
libre eticidad politica al ciudadano. Como véis es un planteamiento muy
hegeliano en este sentido. Las civilizaciones desarrolladas que él relaciona
con ef cristianismo, empiezan a tener conflictos entre, por un lado, una
identidad colectiva estatal y, por otro, una identidad del yo ligada a la co-
munidad religiosa universal. Por un lado, comienza una identidad colecti-
va localizada en el tiempo y en el espacio y, por otro, una identidad del
vo universal; aqui se empieza a producir una escisién. Este nivel de esci-
sién, de esquizofrenia, llega a una situacidn ya realmente explosiva en la
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modernidad, cuando la religién, o al menos ios valores mas importantes
de la religion, quedan convertidos en una moral universalista, quedan re-
ducidos simplemente a sus aspectos éticos y aqui la escisién entre identi-
dad colectiva ¢ identidad del yo llega a unos niveles realmente graves. Aqui
es donde se produce la aparicion de un nivel postconvencional. Por una
parte; yo tengo una ética postconvencional,; pero, por otra, como atn sigo
en un Estado, en una sociedad en la cual los roles convencionales tienen
mucha importancia, se produce mircha tension; .yo por un lado utilizo prin-
cipios casi individuales, pero por otio-estoy sometido a roles comunes.

Esta escision del yo moderno la localiza Habermas en-tres niveles, o:
en.relacion a tres elementos: por un lado-el yo moderno esta escindido res-
pecto a la naturaleza exterior, ese es el tema del tratamiento tecnologico
cientifico-de la naturaleza exterior. Aqui esta toda la referencia a la prime-
ra generacion de la Escuela de Frankfurt; expresada perfectamente en La
Dialéctica del Iluminismo. Hay ihos mecanismos de dominacion de la. na-
turaleza, que me extrafian de la naturaleza. La ciencia modernay especial-
mente sus aplicaciones tecnoldgicas, escinden mi yo de la naturaleza, ya
no-hay una reconciliacién, o no hay una relacién armeénica entre el hom-
bre, el’yo y la.naturaleza, sino una relacién de dominacién que a través
de la ciencia y de la tecnologia domina. Segundo, aqui Haberias vuelve
a repetir-las anotaciones de. Horkheimer y de Adorne en La Dialéctica del
Huminismo, esta escision respecto de la naturaleza exterior la tengo tam-
bién respecto ala propia sociedad; entendida como segunda naturaleza como
dice Lukécs. Es decir;, no solo estoy escindido respecto. de la naturaleza,
sino tainbién respecto a la sociedad. La tesis de La Digléctica del Huminis-
Mo es clara, el mecanismo que ha dominado la naturaleza ¥, por lo tanto,
me ha escindido de-ella =ese mismo mecanismo—, me ha servido para do-
minar a los hombres; por lotanto, me ha escindido de la sociedad. El mis-
mo mecanismo de dominacién sobre la naturaleza es el mismo Imecanismo
de dominacién sobre ¢l hombre. . . - . .

Por ultimo, y aqul estd toda la recuperacién que hace la Escuela de
Frankfurt, ya:desde'Adorno, pero especialmente en Marcuse y Fromm, de
las aportaciones del psicoandlisis. Es decir, el hombre queda también es-
cindido respecto:a su naturaleza interior, a sus propias necesidades;. sus
impulsos. El yo moderno es un yo escindido, un yo que tiene completa-
mente reprimido su cuerpd, su sensibilidad, sus emociones v, en ese senti-
do, estd escindido de su propia fuerza. Escision respecto a la naturaleza
exterior, respecto a.la sociedad y respecto ala naturaleza interior. Haber-
mas-s€ plantea el problema; visto todo-este sistema de escisiones, de qué
dificultades puede haber para lograr una identidad racional, una sapera-
cion de este tipo de escisiones en las sociedades complejas yve cuatro nive-
les de dificultades: Por un lado, el Estado, en las sociedades modernas no
es una esfera de la libertad como decia Hegel, sino que estd sometido a
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los intereses.economicos; el Estado no es auténomo, sino heteréonomo; no
tiene una dindmica propia, al menos en el nivel de la libertad, s una ding-
mica sometida a los principios econémicos, en base a la relacion entre el
Estado y sus propios sibditos.

Respecto a la soberania: exterior, esto es unode los elementos funda-
mentales de la sociedad contemporédnea. La soberania exterior del Estado
es practicamente inexistente, tanto los niveles supranacionales politicos como
econdmicos, dejan muy poco margen a la soberanfa del Estado. Por otra
parte, esa sociedad mundial, que-es lo que define Wallerstein, por ejem-
plo, como «economia-mundo», se-ha construido sin apeyarse en una inte-
gracién normativa o politica; 1a unificacion del mundo, de la humanidad,
hecha después.de la 11 -Guerra Mundial no es unificacion de tipo. politico,
y mucho ‘menos de‘tipo. cultural o dogmitico, sine una unificacién auto-
matica de los meéanismos .de mercado; lo que Hlaman estos autores «eco-
nomia de mundo»: Por. lo tanto esta unificacion ha sido automatlca no
ha sido programada. -

Por ultimo, dos elementos gue habian sido importantes por lo menes
en €l siglo XI1X, para-dar identidad: por ejemplo, la nacién, actuaimente
por el motivo anterior y- ademas. por la idea de'que la nacién solamente
ha vatido, como nacienalismo, como- aglutinante para construir estados,
v no para fundamentar una identidad personal; el partido revolucionario
a nivel mundial tampoco ha logrado-tener. esa virtualidad de dar identifi-
cacidn 'y, en los tinicos paises donde ha.funcionado o ha logrado el poder,
se ha cohvertido-en'un mecanismo estatal, conlo cual ha perdido también
la capacidad de dar identidad. Habermas, vistas todas estas dificultades,
dice que tiene razén Luhmann sobre-que no-se puede construir una identidad
compleja en nuestras sociedades. El problema gue se-plantea Habermas
es de si.es posible construir.una nueva identidad que por un lado sea real,
funcione, en nuestras sociedades complejas y, al mismo tiempo, séa com-
patible con las estructuras universalistas.del yo; es decir, que esa identidad
esté, a nivel, por lo menos, del estadio postconvencional en la ética; En-
tonces veralgunos puntos-que pueden valer para producir en cierta manera
esa identidad; aungue m4s que una identidad. unificada dird que hay ras-
gos y'posibilidades. Una de las aportaciones fundamentales del pensamiento
burgués ha sido fundamentar en la conciencia de amplias capas de Ia po-
blacién, la ideologia de las oportunidades generales ¢ igualés de participa-
¢idn en los procesos de comunicacion; es decir, en iltima instancia, la
democracia. El ve que esto, en el nivel puramente democratico, puede qui-
74 no funcionar, se ha producido m#s que a nivel fundamental de la politi-
ca, a un nivel que €l llama difuso, subpolitico; alude algunos casos, por
ejemplo, el arte moderno; la despatologizacion de la locura por cjemplo;
la descriminalizacion del crimen; la desestatizacion de 1a politica, el surgi-
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miento de movimientos mds, 0 menos marginales. El ve que puede haber
alguna salida para. intentar fundar en cierta manera una identidad.

El segundo.probh;ma que se plantea es la relacién con la tradicion. Es-
te es uno de Jos elementos fundamentales. Habermas cree que se puede ha-
cer una.apropjacion critica de Ia tradicion. De hecho, solamente las
tradiciones que admiten una interpretacién y un desarrollo posterior, es
decir una reconstruccién, son tradiciones vivas y en ese sentido pueden ayu-
dar. El tema de la tradicién es un tema tratado por el pensamiento social
en general. Voy a aludir a algunos anatisis hechos por Liibbe, fundamen-
tindome en Benjamin y en Lukdcs. Liibbe, por, gjemplo, dice que respecto
al tema de Ja tradicidén y del progreso, el problema grave de nuestra socie-
dad, y ahi estd la Digiéctica de la lustracion detrés, no es tanto como. se
podia pensar en el siglo XVIlI o XIX, una lucha entre progreso y tradicion;
es decir, que los problemas de nuestra sociedad no.dependen de que haya
una tradicién que imposibilita el progreso, sino mads bien un problema de
orientacion, problema debido a la pérdida, por un.lade de la tradicién y,
por otro, una crisis del progreso. La. ldeologla del progreso estd en crisis:
El problema grave es que el progreso ha sido lo suficientemente eficaz co-
mo para arruinar bastante-la tradicién y entonces se produce una crisis. de
orientacion. Los valores tradicionales estan hundidos, pero los valores del
progreso no han logrado sustituir a la tradicién, con lo cual hay lo que
se llama una «crisis de orientacion»; por ejemplo, a nivel ético, se han per-
dido todos los valores: Esto en el tema que estamos tratando de la identi-
dad, se relaciona con la dificultad de construir una nueva tradicién que
posibilite el desarrollo de una identidad. Tiene que ser una identidad que
tenga en cuenta lo que ya hemos dicho antes, que sea postconvencional
y que al mismo tiempo sea eficaz en las sociedades complejas; lo cual im-
posibilita todos los intentos de regresién que tanto la «mayoria moral» ame-
ricana, como todos los nuevos fundamentalismos intentan aplicar. Eso son
soluciones falsas y conducen al fracaso, porque.el modelo de identidad que
defienden ya no es compatible con una socxedad compieja como la nues-
tra. Esa salida.estd, mds o menos, cerrada.

En relacion con esta cnestidn hay un tema que ya analizaba. Walter Ben-
jamin: el problema de la experiencia. Ponia como ejemplo los soldados
que volvian de la I Guerra Mundial, cuando les preguntaban: ;qué ha pa-
sado? jeomo ha sido la guerra?, callaban, no podian decir nada. La bru-
talidad de la guerra habia generado unas vivencias tan brutales v, al mismo
tiempo, tan separadas de su experiencia anterior —aunque ellos la habian
vivido en el sentido de que habian tenido vivencias subjetivas—, que. no
habian logrado integrarlas a su experiencia. Habian vivido la guerra, pero
no la habian experimentado, no habian logrado integrarla en su experien-
cia. Benjamin analiza que como el progreso ~—no olvidemos que es auto-
mdtico, se basa en un mecanismo autogenerado, econémico o cientifico—-
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va & un ritmo tan grande qué ho puede ser intégrado por la tradicidn; es
decir, nio puede ser integrado en la experiencia. Teneémos ¢l-problema en
la crisis de orientacion, la crisis de identidad, porque-el hombre vive pero
no logra experimentar, no logra integrar esas vivencias dentro de una ex-
periencia, no logra construir una nueva tradicion, precisamente por la ve-
locidad y aceleracidn del cambio histdrico. El cambio histdrico que se ha
desarrollado a partir de los afios 20 y especialmente a partir del afio 45 ha
sido tan brutal, que no hemos logrado 1ntegrar10 dentro de nuestra expe-
riencia.

Liibbe en esta soc1edad ccntemporanea analiza cinco dmbitos donde
se produce esto. Habla dé cinco dmbitos de perdlda de expertencxa ¥ ¢inco
miecanismos de compensacmn para prever, en parte al menos, esas pérdi-
das de experiencia. El dice, por un’lado, que en nuestra sociedad se ha re-
ducido enormemente el alcanée de mis expetiencids primarias, el nivel de
o que vo controlo en mi entorno inmediato €s muy pequefo, eso genera
como compensacion la confianza -en los expertos; es decir, de lo qure pasa
fuera yo solamente mé fic a fravés de los expertos, en lo 'que no domino
me tenge que fiar del técnico. Esto es lo que ha pasado ahora, -antigua-
mente no, pues las comunidades eran‘capaces de resolver sus propios pro-
blemas sin té¢nicos, o al menos con tecmcos muy poco separados del resto
de los individuos. ’

El'segundo ambito tiené qire ver con la produccion y apropidcion de
conocimientos. Los datos de D: J: Price, por ejemplo, afirman que practi:
camente el 80 por 100 de los cientificos que ha habido en el mundo estin
vivos, o que el 90 por 100 de los escritos cientificos producidos desde la
prehistorid hasta nuestros dias se han hechoé después de Ia IT Guerra Mun-
dial, per ejemplo, ya las curvas de crecimiento de la informacidn son ex-
ponenciales, ademas con unas potencias muy fuertes; 10 'que imposibilita
el control de la informacion. Entonces, el-sistema reacciona, aumentando
el tiempo dedicado a-la formacidn. Se alarga la escolarizacion e incluso
sé"habla de programas de formacidén permanente, de recicldje continuo.
Ya no es un periodo de formacién en el eual el nifio recibe la educacion,
es0'se ve muy bien, por eiemplo, en EV discurso del método, enando Des-
cartes cuenta su vida y dice: primeéro estudié los libros durante cinco afios,
luego me fui de viaje otros cinco, luego ya ¢omprendique habia llegado
y'ya me puse a pensar'y a ver en mi' mismo. Hoy eso es absolutarhente im-
posible, no es posible tener un periodc de formacion limitado. El mismo
tipo de educacion se da en la burguesia centroeuropea‘alemana. Por ejem-
plo esa es la nocién de Bildung: un periodo de formacion del burgués en
la universidad, luego otro periodo de viaies y conocimiento, una coloca-
cién ¢n la émpresa paterna y ya puedes vivir toda la vida de esa forina-
cion. Actualmente eso es 1mpos;b1e por eso aumenta el tlempo dedicado
a la formacion.
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Tercero: El problema de la informacion. Esto lo veia ya maravillosa-
mente Walter Benjamin cuando analiza €] problema. del periodismo, a tra-
vés del antiperiodista Karl Kraus. Benjamin dice que el periodista moderno
" informa pero-no-ensefia, es decir, que la-informacion se epone-a la comu-
nicacién. Te dan muchisima informacién,, pero como no-te dan las armas
criticas para comprenderla, crees que estds muy informado porque pones
la televisién vy te enteras, e.inclusp ves lo que pasa, pero no estableces una
comunicacion con esa informacion. O sea, que el aymento de informacion
ha venido unido a un decrecimiento impresionante de la experiencia. Si,
ahora quizas yo estoy informado.de todo, ‘Pero quizds conozca menos; tenga
unarelacion menos directa con_ello de lo-que podian,estar nuestros abue-
las,-o de lo que podia estar un hombre en la Edad Media, que en realidad
vivia en un dmbite.muy peguefio, pero en ese ambito la informacién que
tenia. la controlaba completamente. Eso se intenta compensar con la. opi-
nion, fabricada por los mass-media, o sea que, aparte de la informacién
te dan opinidn; por ejemplo estalla una revolucién en Irdn, ¥ como ti no
pucdes formarte una opinion sobre el tema, de repcnﬁe te.empieza a legar
a la televisién, a los teletipos noticias de una manifestacion de un millén
de personas; ellos te dan la. informacién, pero como no. puedes hacer tu
opinién propia porque no tienes datos, entonces te van dando también .la
opinién, El propio.mass-media, los medios de comunicacion de masas, te
dan‘informacion y al mismo tiempo opinidn, una opinion prefabricada,
con lo.cual nosotros cuando hablamos lo que hacemos. es comentar los ti-
tulares: de El Pais, a veces a favor, otras.en contra, pero en.ltima instan-
cia estamos. dando la opinién -que-dice el editorial de.El Pajs,. a . veces
conscientemente y otras-sin-darnos cuenta. . ) . B

El euarto punto es que como nuestra actuacion tiene un alcance mucho
mds grande que antiguamente, la cantidad de efectos no queridos se multi-
plican enormemente. Actuaciones-que en principio tenian que tener unos
efectos controlados y limitados se disparan y tienen consecuencias no que-
ridas. El andlisis que hace Liibbe se centra fundamentalmente sobre el te-
ma del desastre ecolégico; pues al montar induystrias estamos produciendo
unas.consecuenciasno queridas brutales. Aqui Liibbe dice que hay dos me-
canismos. fundamentales, uno de tipo penal: el que manche pague; o sea,
un sistema de castigo; con multas a-las empresas que envenenan; o bien
Otro-que parece un poco. mas avanzado, que intenta controlar institucio-
nalmente las consecuencias antes de que sucedan, por ejemplo, prever dén-
de hay que montar las fdbricas para tener en cuenta la dispersion de humos,
el problema de las aguas, etcétera. . L

El quinto punto, es donde se ve el problema de la distincion entre la
perdida de la experiencia en la vida cotidiana y la introduccién de esa vida
dentro d¢ una experiencia mds o menos controlada y consciente y, por lo
tanto, la elaboracién de una tradicién a partir de lo que vivimos;.en este
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siglo, debido a este cambio social, econdmico, politico, tan acelerado, se
produce tn enve]emmlento rapido de tradiciones. Esto tiene como efecto
fundamental el debilitamiento de! sentido corin politico. La démocracia
se basa en la ided de que todo ifidividuo racional, todo ciudadano, puede
comprender solamente con su’ sentido comiin los aspectos fundamentales
de la'politica. Todo individuo puede decidir sobre todos los elementos. Hoy
hay una separacion entre aspecto politico- y aspecto técnico, esto cada vez
es mas complicado. La politica.se tecnifica, las decisiones parece que no
pueden ser tomadas por el sentido comin, sino que hace falta el asesora-
niiente. Esto'se intenta compensar precxsamente medianté un asesoramiento
téenico paralas decisiories politicas. Liibbe dice que ¢l politico lo que mu-
éhis veces hace es recibir una serie de informes.y decidir muchas veces no
se'sabe comig, entre distititos informés: En ultima instancia, son los técni-
cos los que dan la informacion v el-politico se limita a-tecibirla;j el pueblo,
el ciudadano, todos nosotros, nos vemos cada vez mds imposibilitados de
tomar decisiones sobre problemas que se nos escapan. Por ejemplo;-en el
problema concreto,’ éspecialmente en- politica exterior; en politica de de-
fensd, ;qué-argumentos tiene-el cindadano de a'pie para decidir, por ejem-
plo, qué avién tenemos que comprar o 1n0? Eso son decisiones técnicas,
aungue la décision prévia es si 1o'tenémos que comprar 0 no, pero una vez
decidido que hay que comprar, eso-ya son s0lo decisiones técnicas: eso ya
es enofmemente complicado. Al final te éhcuentras con una separacién bru-
tal entre el nivel de informacion que ti manejas‘en tu vida, incluso en-tu
ambito especializado, y el nive! de-informacién necesario para tomar deci-
siones politicas: Esto es una de las bases del vaciamiento de la democracia,
porque es dificil dar informacion a la gente para que decida, pero entonces
solamente queda el vaciamiento de la democracia, que nosotros elegimos
entre distintas élites pero son las élites, en ultima instancia, las que deci-
den. El pueblo loidnico que hace es elegir entre distintas élites, lo que se
llama la teoria elitista de la demoeracia.

El problema de la tradicién plantea lo siguiente: los que nos situamos
én una tradicion progresista, los gue aun seguimos siendo ilustrados (se
dice que hay que buscar una mayoria de progreso), ¢uando nosotros deci-
mos que hiay que construir o reconstruir una tradicion, o que tenemos que
entroncar con una tradicién, sé nos plantea el problema con qué tradicion
entroncar, o esto estd muy relacionado con el famoso tema que trataba
Lukécs vy gue trataba en géneral todo el pensamiento marxistd de princi-
pio de siglo: ¢l problema de la herencia. ;Qué es lo que cogemos de la bur-
guesia? ;qué elementos importantes hay en la burguesia? La tradicion con
]a cual nosotros quisiéramos poder entroncar no seria la tradicion clasica,
la tradicién que solamente recibe, la tradicionalista, la conservadora, por
ejemplo la de Bonald, De Maistre, Donoso Cortés. Esta tradicion tradi-
cionalista se justifica porqué asi se hizo siempre. Es absurdo innovar, la

70




racionalizacion de las sociedades es imposible y produce dafios, por ejeni-
plo esto es lo que dice Bonald, él opone experiencia a razon, dice que la
razon no se debe de utilizar en politica; la politica se basa en la experien-
cia. Cuando hablan de la idiosincracia del pais, ahi hay un sentido. comun
politico, nosotros nos regimos con las leyes de nuestros padres, entonces
intentar meter la razon ahi es romper un poco la tradicién. Ese sentido de
tradicion a nosotros no nos debe de interesar.. .

El segundo tipo de tradicion es lo que yo he llamado la concepcion li-
beral de la tradicion, la que define Hayek con Popper, o Friedman. Aquj
la idea es clara, tienen una-cierta ventaja con.respecto a los otros, porque
ellos tienen una cierta relacién con lo nuevo. Los tradicionalistas puros di-
cen que no, que todo tiene'que hacerse come antes; con lo cual la novedad
es algo que hay que rechazar. Los liberales dicen que lo-nuevo es impor-
tante, ahi estd toda la tradicién de Popper de que hay que buscar lo nuevo.
Ahora bien; esa novedad eflos no la admiten en bruto, sino que la semeten
a un filtro, el filtro es el mercado; es decir, todas las novedades van al mer-
cado-y en el -mercado luchan, y en una libre competencia las novedades
mads fuertes son las que guedan y las novedades no aceptadas se-hunden.
Esto quiere decir que admiten la novedad, pero una novedad tamizada por
¢l mercado, El mercado es.quien asigna y decide las novedades-que se acep-
tan y qué novedades no aceptamos. Esto tiene la ventaja ademas de.que
introduce un proceso de ralentizacion de la novedad. Eso se ve muy bien
al-lanzar un producto al mercado, la gente tiene.que acostumbrarse al pro-
ducto, entonces se produce una especie de detencién de la-novedad. La no-
vedad solamente tiene. éxito cuando ya ne es nueva y esto lo hace
perfectamente el mercado. El mercado detiene la novedad y la convierte
en no-novedad, ya nos acostumbramos, es lo consabido, entonces es cuan-
do tiene éxito. Ademds esto. tiene la ventaja, primero, de la lentitud v,
segundo, de la parcialidad. Aqui estd la famosa discusion.de Popper, de
ingenieria social, lo que ¢l llama unas reformas parciales; porque en el mez-
cado nunca cambiamos todo, sino que el mercado es selectivo,-parcial; no
se produce un cambio absoluto e inmediato, sino que todas Iasnovedades
van &l mercado y €] mercado las va distribuyendo. En ese sentido 1as nove-
dades se van haciende poco a poco y no hay un cambio total; ademas no
hay una programacion racional, no hay nadie que programe; y ahf esta to-
da la lucha de Popper contra el racionalismo, el hiperracionalismo de de-
cidir qué es lo que hay que consumir, qué es lo gue hay que hacer, que
es la programacién absoluta de tipo soviético. En ese sentido. se parecen
a los tradicionalistas, no hay que utilizar la razén para programar, hay
que llegar cada uno con sus novedades al mercado, y el mercado decide.

& Qué tradicion deberiamos de tener nosotros? Aqgui esta toda la tradi-
cién gne tanto Benjamin como.Bloch, 6 como Horkheimer retoman; es
la tradicién de los oprimidos, 1a de los ideales nunca realizados, el ideal,
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con lenguaje de Bloch, del reino de Dios sobre la tierra; o con lenguaje
espinosista la comunidad de sabios libres e iguales que hallegado al tercer
grado de conocimiento; la tradicion viva del cristianismo, relanzada por
Erasmo, secularizada en la Ilustracién, relanzada porlos socialistas ut6pi-
¢os y hecha por fin plausible porgue esta basada en una teoria de la socie-
dad, por Marx y el marxismo. :
Al referir los puntos fundamentales de la tradlcmn en la que nos reco-
nocemos, quédan expresados tambiérn los elemeéntos de la heréncia recibi-
dade lassociedades anteriores que querenios recuperar; realizar v ampliar.
En resumen, nuestra-tradicion no es la delo consabido, loefectivamente
realizado, lo sancioriado por la costumbre sing, 4l contrario, la de los idedles
siémipre traicionados y abaridonados; siempre utilizados como legmmacmn
tedrica, pero nunca reahzados practlcamente -

Vamos a‘tratar el analisis-qiie hace Habermas de las ‘crisis de 1dent1dad
de'la sociedad moderna; qie €l distingue én una crisis de legitimacion y
una-crisis de-motivaeién‘El ésqueéria de la sociedad moderna que utiliza
es el dé sociedad moderna capitalista, los sistemas’socialistas quédan un
poco difiiiiinados-en él analisis: de Habermas. El modelo que utiliza de la
sociedad moderna; 0 Sociedades del tardocapitalismo, €5 o que €l tHama
un capitalismo ofganizado, ui capitalismoestatal, un capitalismro de Well-
fare Staté giie tiene por un lado un irput, (uias éniradas) de motivaciones
de 14 gente y, por otro lado, un ourpisr-(unas salidas) que son realizaciohes
practicas. Exitonces la crisis puede suceder por'dos motivos: o'por-la entra-
da; 0 porla“salida. Por la entrada, el'tema qu€ vamos a tratar- nosotros,
tenémos la crisis dé'motivacién v delegitimidad; la gente no participa, no
actiia, no estd dé acuerdo con ¢l Estado. Al mismo tiempo, puedén produ-
cirse otras crisis relacionadas con la eficacid del Estade, lo que lama Ha-
bermas la crisis-de racionalidad. Por ejemplo, qiie-el Estado no seé ¢apaz
de disminuir la inflacion, el déficit, o de construir cafreteras; o de défen-
der la moneda frente a la manipulacion especulativa de los’bancos exterio-
res, et¢. Son salidas a'estos problémas 1o que tiene que dar ¢l Estado. Esto
prodiice a su vez otra ctiestion, piies la gente pide al Estado muchas cosas,
esta dispuesta a-colaborar, y si-el Estado no se las da, entonces pierde la
confianza en el Estado. Es lo que analiza aqui Haberrias, que retoma prac-
ticamerite Ia teorizacién de O Connor sobre la crisis fiscal del Estado, pues
éste recibe actualmente muchas mas demandas de las que puede satisfacer.
Con lo cual menos intervencion, crisis de legitimacién, crisis de motiva-
¢ién,.no hay ertradas en el Estado y, por-le tanto, cada vez hay menos
salidas, con 1o cual el ciclo se va cerrando. ‘

El problema de Ia crisis de legitimaci6n se refiere a la dificiltad de leg1-
timar el Estado én base a la tradicién. Habermas dice que la legitimidad,
la identidad, son cosas que ho se pueden producir administrativamente.
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«No existe una produccion administrativa‘de sentido.» El sentido es algo
escaso, un valor que ademds se va diluyendo por mecanismos que ahora
diré. ;Cual es el mecanismo que utiliza el Estado para compensar la pérdi-
da de sentido? Pues el come y calla. Es decir, compensar la crisis de senti-
do con valores monetarios. Esto tiene qué ver ¢on lo que llama Bahro «los
intereses compensatorios», no soy libre, no participo, pero tengo escuela
gratuita, transportes piblicos; és decir, sustituyo el nivel de vida —aqui
esta toda la tematica del consumismo— por el sentido. Ese es el mecams-
mo que ha funcienado perfectamente hasta el afio 70 ahora es el mecanis-
mo que éstd empezando a hacer agud, lo'que llama 'O*Connor la crisis
fiscal, lo que el mecanismo econdmico ya no soporta.

A la crisis de legitimacion se afiade la crisis de motivacién que es un
reflejo de las disfunciones que el sistema socio-cultural produce en el Esta-
do y la economia. Uno de sus efectos principales es el privatismo y la apa-
tia politica.

Hay que tener en cuenta que el capitalismo no ha producido una ideo-
logia global capaz de sustituir a la religion como fuente motivadora de los
individuos. Las ideologias burguesas no ofrecen consuelo frente a la cul-
pa, la enfermedad o la muerte; no posibilitan un trato humano con la na-
turaleza externa ni interna; no facilitan relaciones solidarias entre los
individuos y no dan lugar a una ética politica.

Solo el arte permanece como el refugio de las necesidades residuales
que no encuentran satisfaccion en el sistema burgués de necesidades.

Comeo conclusién podemos decir que, frente a las teorias que afirman
que ya no hace falta legitimacion en las sociedades contempordneas, ya
que la mera eficacia econdmica de las mismas basta para justificarlas; y
frente a las teorias como la de Luhmann, que afirman la imposibilidad de
una auténtica participacion de los ciudadanos en el gobierno debido a la
complejidad de las sociedades contemporaneas y que por ello la democra-
cia debe entenderse como una forma de gobierno en la que los ciudadanos
sufren pasivamente los efectivos de una «planificacién comprensiva sin par-
ticipacidn», que transforma las cuestiones practicas —éticas y politicas—
en cuestiones técnicas, hoy mas que nunca hay que defender la creacion
en la sociedad de un espacio publico de discusién que permita una demo-
cracia participativa y radical como parte de un procesoe de ilustracién que
dé respuesta al problema del sentido de la vida.
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ESTADO, PODER'Y LEGITIMACION EN HABERMAS
JOSE MARIA GONZALEZ _

I. EL CONCEPTO HABERMASEANC DE LEGITIMACION

El primer problema que cabe plantear en tomo ala reﬂexxon de Ha-
bermas sobre el Estado es la clarificacion del concepto de legitimacion, ya
que este concepto, supone el intento de superacion del tratamiento de. los
procesos. de Justificacion de la do;mmamon publica,tanto por parte de la
sociologia como de la fllosoﬁa polltlca Asi Habermas distingue entre tres
conceptos de legitimacién: el empirico (que se reduce ala «observacmn neu-
tral» de la creencia colectiva en la legltumdad) el normative {(propio de
la fl]OSOfla politica que busca una delimitacion normativa entre 1eglt1m1-
dad e ilegitimidad), y el reconstructzvo elaborado por él mismo sobre la
base de los dos anteriores,

a) El concepto empirico: en la orbita de Weber

El propio Habermas reconoce que «el tratamiento cientifico-social de
los procesos de legitimacién se mueve hoy, también en lo gue respecta a
los tegricos marxistas, dentro de la “‘estela de Max Weber”’. La legitimi-
dad de un orden de dominacion se juzga por la creencia en la legitimidad
por parte de quienes se encuentran sujetos a_ella.»

La creencia en la legitimidad es uno de los elementos fundamentales
que aseguran la reproduccion de las sociedades. Citando expresamente a
Lenski, Habermas afirma que «todas las sociedades clasistas, puesto que
su reproduccion se basa en Ia apropiacion privilegiada. de la riqueza pro-
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ducida por la sociedad, tienen que resolver el siguiente problema: distri-
buir el producto social de manera desigual v, sin embargo, legitima. Lo
solucionan mediante la coaccidn estrictural, o sea, por medio del hecho
de que las oportunidades legitimas de satisfaccién de las necesidades se en-
cuentran fijadas en un sistema de normas respetado. El reconocimiento Fac-
tico de un sistema de normas no se basa solamente, desde luego, en la
creencia de legitimidad que los gobernados alientan, sino en el ternor a las
sanciones que constituyen una amenaza indirecta, y la resignacion ante ellas,
asi como el mero dejar hacer teniendo en cuenta la impotencia percibida
en uno mismo y la carencia de alternativas».

Como es bien sabido, el andlisis de Weber parte de la distincién entre
poder (Macht) y dominacién (Herrschaft). Weber define el poder de una
manera muy amplia como «la probabilidad de i imponer la propia volun-
tad, dentro de una relacién social, aun contra toda resistencia y cualquiera
que sea el fundamento de esa probabilidad».Este concepto de poder es so-
ciolégicaniente amorfo: en toda relacion social, hasta cierto punto hay una
relacion de poder. El concepto de dominacién es mas preciso y 1til para
el socidlogo: se refiere dnicamente a aquellos casos de ¢jercicio del poder
en que alguien obedece uri‘mandato especifico. Esta obediencia puede des-
cansar (de acuerdo con la clasificacién weberiana de la accion social) en
la mera costumbre, ¢ en lazos efectivos entre el sefior y | los subditos o en
diversas combinaciones de intereses materiales; o en motivos ideales: Pero
4 todos estos elementos se les afiade normalmente otro factor: la creencia
en la' !egzt:mzdad En palabras de'Weber: «e acuerdo con la éxperiencia
ninguna dominacidn se contenta voluntariamente con tener como proba-
bilidades de su perSlsten(:la ‘motivos puramente materiales, afectivos o ra-
cionales con arreglo a valorés. Antes bien, todas procuran despertar y
fomentar la creencia en su wegitimidady: Segin sea la clase de legitimidad
pretendida es fundamentalmente diferente tanto el tipo de la obediencia,
como el del cuadro administrativo destinadc a garantizarla, como el ca-
rdcter que toma el ¢jercicio de la dominacién. Y también sus efectos. Por
eso, parece adecuado distinguir las clases de dominacién segun sus preten-
siones tipicas de legitimidad.»

No voy a seguir & Weber en la descripcic’)n archiconocida de los tipos
ideales de dominacion legitima (racional, tradicional y carismiatica), pero
me interesa destacar suhincapié en s pretensiones de legitimidad, ya que
éstaes decisiva en su marco tedrico para la clarifica¢ion de las formas de
dominacién: «la legitimidad de'una dominacién debe considerarse sélo co-
mo una probabilidad, la de ser iratdada practicamente como.tal y manteni-
da-en una proporcién importanie, Ni con mucho ocurre que-la obediencia
a una dominacién esté oriefitada primariamente (ni siqitiera sierypre) por
la creencia en su legitimidad. La adhesién puede fingirse por individuos
Yy grupos eniteros por razones de oportunidad, practicarse efectivamente por
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causa de intereses materiales propios, o aceptarse como algo irremediable
en virtud de debilidades individuales y de desvalimiento. Lo cual no es de-
cisivo para la clasificacion de. una dominacion. Mads bien, su propia pre-
tension de legitimidad por su indole la hace ‘“‘vdlida’ en grado relevante,
consolida su existencia y codetermina la naturaieza del medio de domina-
cidn». :
Asi pueés, lo decisivo no es tanto la adhesién y obediencia a la autori-
dad, obediencia que puede. ser fingida por diversos motivos, sino que es
la pretension de legitimidad 1o fundamental en ¢l anélisis weberiano de los
tipos de dominacion. Incluse cuando-una deminacion es tan absoluta que
no-necesita legitimarse a s{ misma ante los sibditos por descansar exclusi-
vamente en-el control total de la violencia fisica, la clase de relacidn esta-
blecida entre el.soberano y el cuadro administrativo que ejerce la coaceion
serd «muy diferente» segun sea la clase de fundamento de la aitoridad que
entre ellos exista..

Conviene distinguir-entre el anahs]s c1ent1flco de Weber con su preten-
sién de estar ajeno a las valoraciones y sus tomas de posicion politica. Mien-
tras que en el primer plano («cientifico») Weber describe los tipos:de
dominacion legitima, en el segundo («politicon) seria partidario de una de-
terminada variante de la dominacién legal burocratica con ciertos correc-
tivos de tipo, carismatico. Dentro del andlisis estrictamente cientifico, la
pretension de validez hay que medirla empiricamente a través de la creen-
cia en la legitimidad, pero esta creencia no puede contrastarse con-una hi-
potética razdn objetiva, pues ésta no existe. Como he afirmado en otro
lugar, Weber es un testigo de excepcion en el proceso de subjetivizacion
de la razdn v de abandono de la razén objetiva: «En Weber se da un re-

-chazo de la razdn objetiva. No existe ninguna instancia objetiva que pue-
da actuar como una especie de tribunal de la Razdn ante quien-el hombre
deba someterse: Solo existe 1a razon subjetiva,; en realidad una pluralidad
de razones subjetivas-en conflicto potencial o real y sobre las cuales no hay
ningén tribunal mediador.» Para Weber la legitimidad no es susceptible
de fundamentacién cientifica sino.en gran:medida resultado de opciones
de valor personales que no pueden determinarse desde:la racionalidad cien-
tifica. Aunque Weber admite en alguna ocasion la posiblidad de que la fi-
losofia vaya mis alld de los limites de la ciencia empirica, €l permanece
en el campo de ésta y no pasa al campo de la filosofia practica, ni siquiera
para fundamentar. sus: propias opciones valorativas.

A pesar de gue este concepto empirista de la legitimidad ha permitido
investigaciones muy importantes dentro de la sociologia politica, cabe pre-
guntarse, como dice Habermas, por el precio que el sociélogo empirico ha
de pagar por la redefinicién de su objeto de estudio: «El estudioso mismo
se-abstiene del enjuiciamiento sistematico de las razones en las que se apo-
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van las pretensiones de legitimidad. Desde los tiempos de Max Weber esto
se considera, ciertamente, como una-virtud; pero aun en el caso de que
uno se'adhiera a esia interpretacion, gueda. en pie la sospecha de que la
legitimidad,; la creencia en la legitimidad v la predisposicion a acatar un
orden legitimo tienen algo que-ver con la modivacion-en base a «buenas
razones». .

La sociolegia no puede reducirse a observar neutralmente la creencia
en la legitimidad: Esta observacién emplrlca es importante,. pero no hay
que'olvidar que la legitimidad se impone & la conciencia delos individuos
no:sole a‘través de la violencia simbélica o fisica, sino también del razona-
miento- y-de la-argumentacién racional o que, -2l menos, pretende serlo.
Como afirma Habermas: «Ciertamente, la'sociclogia se Ocupa de la facti-
cidad-de'las pretensiones de validez, por ejemplo: del hechio de: que la pre-
tensién - de légitimidad -alzada por un orden politico’ sea ‘reconodida en
determinadas poblaciones y con determinada frecuencia; pero idebe aca-
so-descuidar la circunstancia de que las'pretensiones normativas de validez
encuentran reconocimiento entre otras causas porque se las considera sol-
ventables discursivamente, ‘Correctas, esto ‘es, Tundamentadas?» -

Los limites de esté'concepto empirico son claros: se hace necesaria la
evaluacion sistemética de las pretensiones de légitimidad de una manera
racionali En gran miedida, este ha sido‘el inténto de‘la filosofia politica
contemporinea, que ha tratado de diversas maneras de buscar una delimi-
tacion normativa entre la legitimidad y Ia ilegitimidad. ’

b) EI concepto normatzvo de la fr!osoﬁa polmca

Demro de este concepto normativo, Habermas dlstmgue tres varan-
tesien primer lugar, en ‘el reconocimientodela‘tradicidn aristotélica se da-
rian la mano diversos enfoques que, comio el de Joachim Ritter; Leo Strauss
o Harnnah Arendt nos recuerdan que la ética y la politica aristotélica son
impensables sin su relacion con la fisica v la metafisica y busca conceptos
sustantivos y normativos de la eticidad, lo bueno, lo justo, el bien comin,
etc. Pero Habermas es muy tajante én el rechazo de estos intentos de corte
neodristotélico, rechazando explicitamente la obra de J. Ritter con estas
palabras: «El enfoque de este pensamiento metafisico ya o puede hoy
dia encontrar plausibilidad. A nadie puede, pues, extrafiar que los escritos
neo-aristotélicos no comprendan ninguna doctrina sistemdtica, sino que re-
presentan obras de un elevado arte interpretativo que, valiéndose de la in-
terpretacion, mds sugieren que fundamentan la verdad de los textos
clasicos.»

No menos rotundo resulta el rechazo que Habermas hace de la varian-
te hermenéutica del concepto normativo de legitimacién. Partiendo de una
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determinada concepcion de Aristoteles, esta version reduciria la filosofia
practica a una «hermenéutica de las concepciones cotidianas de lo bueno,
lo virtuoso y lo justo, para a continuacion asegurar que existe un modelo
inmutable de eticidad sustanc1a1 que s¢ mantendria 4phcando prudentemente
este saber».

Sln entrar en la polemlca entre Habermas y Gadamer en torno a la her-
de los 70 solo qulsxera aqui destacar el desacuerdo haberma51ano con un
tipo de analisis hermenéutico que no puede conducirnos a discernir entre
dominacion legitima e ilegitima:

«Ahora bien, si la ética filosofica y la teoria polmca no pueden ser otra
cosa sino lo que comprende la ciencia normativa de cualesquiera poblacio-
nes, y st éstas ni siquiera pueden saberlo de otra forma, tampoco pueden
distinguir fundadamente una dominacion legitima de otra que no lo es. Tam-
bién la dominacidn 1Ieg1t1ma encuenira aceptacion, pues de otra manera

O podrla durar (baste solo con recordar los dias en-que grandes masas

populares acudian, sin tener que ser forzadas aello, a plazas y avenidas
para aclamar un imperio, un pueblo, un caudillo: ;y qué se expresaba alli
sino una conciencia normativa atedrica media? Si, por el contrario, la éti-
ca filosofica y fa teorla politica han de liberar el micleo ético de la concien-
cia general y reconstrmrlo en cuanto concepto normativo de lo ético, una
y otra han. de indicar entonces criterios.y dar razones, esto es: produclr
saber teorético.» .

Estas palabras son tamblen aplicables al andlisis de la variante analitico-
lingiifstica de inspiracion wittgensteiniana elaborada por Hannah Pitkin
a partir del anélisis de los juegos lingiiisticos en que usamos conceptos nor-
mativos. Ciertamente la actitud que adoptamos al usar conceplos norma-
tivos (justicia, belleza, verdad .), se encuentra enralzada en las formas de
vida del ser.humano. Y aunque nuestros conceptos sean convencionales,
las convenciones que las sustentan no son. arbitrarias, sino que descansan
enla «condlcmn humana» y en nuestras formas de vida, Puede tener ra-
ZOn en esto Hannah Pitkin, pero. Habermas se pregunta sobre.«gquién ga-
rantiza que la gramatica de esas formas de vida:no sélo regula hdbitos,
sino. que también expresa razon?».

Hasta aqui, Habermas ha analizado dos conceptos de ]egltlmamon, el
emplrlsta y ¢l normativo, sefialando criticamente sus limites: «El primere -
es aplicable, hablando en lo que a las ciencias sociales atafie, mas resulta
insatisfactorio por cuanto hace abstracmon de una ponderacion sistemati-
ca de los fundamentos de validez. El otro concepto, que seria satisfactorio
en este sentido, resulta, empero, 1nsostemble a causa del contexto metafi-
sico en que se encuentra enmarcado.» Como consecuencia de. este doble
rechazo, Habermas. plantea la posibilidad de un tercer concepto, de legiti- .
macion para el que propone el nombre de reconstructivo.
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c) ' Caracteristicas dél concepto reconstrutivo de legitimacion

‘Habermas define |a legitimidad como «el hecho del merecimiento de
reconocimiento por parte de un orden- politico». De esta manera, intenta
enfatizar el hecho de que un orden legitimo no es aquél que &5 dé hecho
“tenido por tal, sino que esta pretension de legitimidad ha de estar funda-
mentada con buenos argumentos. Claro estd que estos argumentos varia-
rdn segiin el estado evolutivo de la sociedad, pero en cualquier caso un orden
es legitimo cuando se puede apoyar discursivamente con «buenas razoness
o con Ja mejor razén posible. En el intento habermasiano de construccidn
de esté concepto de legitimacidn se pueden distinguir Tos siguientes elemen-
tos: : . R . L - - s P

1) - Legitimidad e interéses generalizables. Bn prither lugar, Habermas
"parte de la consideracién' de que «el enunciado *“la recomendacién X es
legitima™ tienc €l mismo sighificado que él enunciado ““la recomeéndacion
*X es de"inteTés general™, pudiendo X ser tanto-una accién como una nor-
ma de accidn o también un sistema dé normas’ de accidn (en nuestro caso:
un sisterha de dominacién)». Ségiin ésta primera caracterizacién, ui or-
den institucional esta justificado v es legitimo ¢cuando procuta la realiza-
¢idn de los intereses de siis miémbros. Ahora bien, cabe plantear el problema
de’cdmo ¥ quién-define los intereses ‘que debien generalizarse””

De una u otra manera, este es el problema que subyace en la'discusion

contémpdranea dentro-dé Is corrientes [de tipo cognitivisia] qué afirman
la posibilidad de discusion racional delas cuestiones practicas. La renova-
cion de la filosofia practica desde el «good reason approachy» de Toulmin,
para quien «la ética tietie que ver con la-satisfaccién armoniosa de deséos
¢ intereses» a través de las mejores razones que puedan’ aportarse en favor
de una accién determinada o dé otra: Esta’ renovacion’ cognitivista de la
filosofia préctica tendra sis mejoreés exponentes en la filosofia metddica
desarrollada-por la Escueld de Erlangen (Lorenzen, Schwenimer, Karnbar-
tel...), en la obra de Karl-Otto-Apel; y en la'del propic Habermas sin olvi-
dar 1a transcendencia de J. Rawls para la discusion actual de la filosofia
politica y la teoria ética especialmente en el mundo anglosajén. En todas
estas tendencias, aunque de maneras diversas, se-avala el plantesdmiento
de que las cuestiones practicas son gerneralizables: se trata de responder a
la pregunta por los «procedimientos y las premisas desde ios queé las justi-
ficaciones pueden tener un poder generador de consenso».

Como primer rasgo del concepto reconstructivo de legitimacion en Ha-
bermas podemos, pues, afirmar que, un orden solo es legitimo cuando ex-
presa intereses generalizables. Y en la medida en que expresa intereses
generalizables se basaen un consenso‘racional y no en la coaccién: «Fuer-
za legitimante hoy $6lo la poseen reglas y premisas comunicativas que per-
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miten distinguir un acuerdo o pacto:obtenido entre personas libres e iguales
frente a un consenso contingente o forzado.»

2} Un segundo rasgo importante que conviene recordar brevemente
es el dmbito de aplicacicn del concepto de legitimacion. Este se refiere a
lo politico: «solo los érdenes politicos pueden tener y perder. legitimidad,
y solo ellos requieren legitimacion». Otras instituciones —econodmicas, fa-
miliares, etc.—, son susceptibles de justificacién racional, pero habria que
reservar el concepto de legitimidad para hablar de las instituciones. politi-
cas. Ahora bien, frente alos intentos de reducir la categoria de legitimidad
pard explicarla exclusivamente ala sociedad burguesa o .al estado moder-
no, Habermas afirma que también se presentan conflictos: de legitimidad
en las sociedades tradicionales, en el Imperio Romane o en la Edad Media
europea. Claro estd que la legitimidad tendra un significado distinto segiin
cada €poca histdrica: este rasgo historico del concepto seria, pues; una ter-
cera caracterlstlca 1mportante

3) La legmmacmn como proceso historico. Habermas intenta supe-
rar los planteamientos abstractos de una teoria general de la justificacion
de corte ahistorico. No es p051ble medir con cnterlos dctuales la justifica-
cion discursiva en las sociedades tradicionales cuyis necesidades y formas
de legitimacién son diferentes. Seria histéricamente injusto aplicar el mis-
mo rasero de justificacion a todas las sociedades prescindiendo del.momento
evolutivo en qué se encuentren. De esta manera, Habermas plantea la bus-
queda deuna «teoria que aclare estructuralinente-la sucesién histéricamente
observable, de niveles de jusuﬁmczon y la reconstruya como un contexto
logico evolutivo». ;

El concepto de legitimacion conecta asi con la teoria de lg evolucion
social y con la psicologin evolutiva cognitivisia desarrollada por Piaget
y Kohlberg. Tomando como ejemplo los desarrollos de la psicologia evo-
lutiva en el campo de la ontogénesis y especialmente en el dmbito mds res-
tringido de las.etapas del desarrollo moral del nifio, Habermas delinea las
etapas evolutivas.del desarrollo de la-historia humana. Prescindiendo del
problema que puede suponer el paralelismo entre desarrollo del yo (onto-
génesis) y desarrollo de Ia especie, cabe resumir esquematicamente la teo-
ria de Habermas sobre la evolucién social de la siguiente manera:

La especie humana se desarrolla en dos dimensiones, distintas pero in-
terrelacmnadas frabajo {(dominio técnico sobré la naturaleza) e interaccion
(accion comunicativa, relacién de los hombres entre si mediada a través
de las instituciones sociales). El siguiente esquerna, tomado de David Held,
aporta un resumen intuitivo de la teoria habermasiana de la evolucidn so-
cial basada en el mecanismo del aprendizaje en las dos dimensiones del tra-
bajo vy la accién comunicativa.
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CUADRO 1

Aprendizaje y evolucion

La categoria marxiana de actividad humana o praxis supone dos tipos
de actividédes estructurales.

Trabajo o© accion intencional-

racional (la dimension de la activi-

dad en la que la especie humana —a

través dela manipulacion y control

de objetos— produce de la natura-

leza lo que necesita para su existen-
" cia material).

Lenguaje, © accién comunicativa
(la dimension activa en la que la es-
‘pecie humana se comunica median-

te el uso de simbolos comprendidos

intersubjetivamenteeri el contexto
de instituciones regidas por nor-
mas).

La éspecie humana fiene la capacidad
_de aprender. Es incapaz de no aprender.

A través de'la genéracion y-aplica-
ci6n de conocimiento técnico se da
el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas.

A través.de la generacion y.aplica-
cion del conocimiento practico y
moral se-dan cambios en la interac-
cién estructurada (en las relaciones
de produccion p. e.).-

La especie hiumana se desarrolla en estas dos dimensiones: En cada una

de elias‘hay una logica de desarrollo que tiefig su propia dinamica que no

puede ser redumda a la otra Estas légicas pueden ser reconstruldas en tér-
minos de

Crecimiento acumulativo.del cono- .

cimiento. cientifico y técnico.
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La evolucion supone un proceso de incremento de la racionalidad en
las dos dimensiones de la aceién racional-teleclégica y de la accidn comu-
nicativa. De la misma manera-que los procesos de aprendizaje se operan
en las dos dimepsiones del pensamiento objetivante y de la inteligencia
moral-practica, la evolucidn implica no sélo el desarrollo de fas fuerzas
productivas, sino también el surgimiento de nuevas formas de integracion
social a través de nuevas formas de aceién comunicativa: Ia evolucion su-
pone cambios en los mecanismos de regulacion de los conflictos sociales,
en las imagenes del munde, en las formaciones de identidad personal y so-
cial, en la discursividad de la ética, etc... De hecho, Habermas mantiene
una cierta prioridad de la dimensién comunicativa en su teoria de la evolu-
cién social, afirmando: «Incluso quisiera sostener la tesis que ef desarrolio
de estas estructuras- normativas representa la avanzadilla de la-evolucidn
social, pues-nuevos principios de organizacidn social significan nuevas for-
mas de integracidn socjal y solo éstas, por su parte; hacen posible la imn-
plantacion de las fuerzas proeductivas-existentes o la generacion de otras
nuevas, asi.como el incremento de la-complejidad de la sociedad.»

. Sin entrar de lleno enla critica.ala teoria de la evolucion social esboza-

da s6lo quisiera dejar constancia de varios problemas: la dificil analogia
establecida entre ontogénesis y filogénesis y lo cuestionable de tomar co-
mo. indicacion heuristica los desarrollos de Piaget ¥ Kohlberg en torno a
las etapas del pensamiento moral va-que arrastra especiales dificultades el
intento de este altimo de establecer analisis interculturales. de la moralidad
sitnando a diferentes culturas en diversas etapas de-un proceso evolutivo
en el que la moral de su propia sociedad se sitiia en el peldafio mas eleva-
do. - _ . .
Otro problema importante radica en la necesidad misma de esta ma-
croteoria de la.evolucidn social de la humanidad. La comparacion con el
funcionalismo se hace inevitable: ;No seria mejor preferirlas «teorias de
alcance medio» elaboradas por Rober K. Merton a la construccion especu-
lativa de la «gran teoriax» de Talcott Parsons? El propio. Habermas piensa
que su teoria es una superacion de la teorfa funcionalista de la evolucién
social, y puede tener razén en ello, pero cabe plantear como problema pre-
vio ¢l de la necesidad de este tipo de «grandes teorias» en el contexto de
la filosofia y sociologia contemporidnea. :

Cifiéndome s6lo a la historia de Occidente, Habermas reconstruye mi-
rando el pasado desde la actualidad grandes estadios evolutivos en el pro-
blema concreto de las legitimaciones. Estos «niveles de justificacion» se
definen como las «condiciones formales de la aceptabilidad de las razones
que prestan a las legitimaciones eficacia, fuerza consensual v fuerza moti-
vadorax. Los niveles de legitimacién son, pues, saltos discontinuos en el
proceso evolutive. En el transito de un nivel a otro se produce una crisis
de credibilidad del tipo de legitimaciones operantes previamente. El proce-
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50 evolutivo opera en la direccion de una mayor complejidad en el tipo
de razonamiento que justifica un orden politico y la vuelta a-un tipo de
legitimaciones yd superado sélo es posible al’ precm de una integracidn po-
litica cuyos limires son imposibles de prever. Hoy no es posible justificar
las instituciones politicas recurriendo 4 las legitimaciones religiosas del po-
der: «Las legitimaciones de una etapa superada, cualquiera que sea su con-
tenido, quedan sin valor con el transito al nivel inmediatamente superior:
no es esia o aquella razén la que va no resulta convincente, sino la fndole
de las razones. Una pérdida de valor de los potenciales de legitimacion de
complejos enterds de la tradicién es lo queé se ha producido en las civiliza-
ciones con la disolucion del pensamiento hiitico 0 en la modérnidad con
la désapadricion de 1as catégorias cosmologicas, religiosas y ontologlcas »

Conviene destacar también la hipdtesis con que opera Haberinas: «Ten-
go la sospecha de gite los impulsos deviliaderes estan en conexién con frifn-
sitos-evolutivos d nuevos nivéles de aprendizaje, tante én la dimension-del
pehsamietita objetivamente ‘¢oma de la comprénsién practica.» Las crisis
de legitimaciéon han supuesto histéricamenté, en determinadas ocasiones,
el salto evolutivo hacia foimas mias complejas de justificacién. Perc de aqui
no podemos inferir que el futuro esté determinado-de antemano. En efec-
to, las tendéncias a las crisis de legitimacidn con”que nd$ encontramos
en nuestro momento histérico pueden resolverse eri-la direccion de i sal-
to cualitativo a otro nivel civilizatorio, pero puedé produc1rse también un
estancaniiento o incluso uha regresién autoritaria como la que supuso él
fascismo. Porque como afirma en otro contexto Félix Guattari el fascismo
es una de lds salidas posibles de la crisis, es algo. que no ha desaparecido
sino que se nos hace presente constantemente como posibilidad involutiva.

4y Elcardcter veritativo de las:legitimaciones {y de las cueéstiones prac-
ticas‘en general). La legitimidad de un orden politico no se basa sélo en
la creencia individual de tipo psicolégico eh ese orden instituido, ni tam-
poco en la mera manipulacion ideoldgica de los prejuicios v de la conduétd
de la gerite-por parte de los interesados ¢n mantener un determinado siste-
ma de dominacion. Frente a las posturas tipicas de la sociologia' empirica,
Habermias afirma la referencia de las legitimaciones a la verdad v el cardc-
ter véritativo de las cusstiones practicas, sin el cual su posicién seria insos-
tenible. De esta forma, «si se supone por el contrario (a la concepcion
empirista de Ia legitimiidad) una referencia inmanente a la verdad en cada
creencia eficdz de legitimidad, las razones en que ésta se apoya explicita-
mente poseen una prefension racional de validez que puede ser comproba-
da y criticada con independencia de su eficacia psicologica».

- -Desde este punto de vista no basta la existencia de hechio del consenso
en torno d un poeder legitimo, sino que es necesario un consenso racionadl,
es-decir, motivado racionalmente y justificado también de forma racional.
Asl, por ejemplo; en el caso de la dominacion legal-burocritica analizada
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por Max Weber no basta que exista un ordenamiento normativo estatuido
positivamente ni tampoco que el derecho se aplique correctamente de acuer-
do com el sistema de reglas sancionadas. La legitimidad no puede recducirse
& la mera-legalidad del procedimiento formal, sino que siempre cabe pre-
guntarse por las razones qué justifican dicho procedimiento formal v el
ordenamiento legal vigente. En su polémica con Luhmann, Habermas de-
ducé «la creencia en la legalidad a partir de una creencia, susceptible de
fundamentacion; en la legitimidady.

Esta referéncia deé las legitimaciones a Ia verdad, que Habermas se es-
fuerzd en defnostrar a lo largo de un denso excursus sobre la polémica con-
temporanea en torno a la ética (dentro de Problemas de leg:ttmaaon del
capitalisiio rardro) tiene varias consecuencias e 1mpllcac10nes En primer
lugar pone en Cuestion el viejo esqueima marxista mfraestructura/ supefes-
tructura vy los tramlentos de la sociologia del conocumento ‘sobre laideslo-
gid; ademds supone una nueva teoria dela verdad ¥ un concepto de ciencia
gue supera la reduccién positivista.

El esquema infraestructura/superestructura es pueste en cuestion por-
que las legitimaciones no sor un mero reflejo superestructural de los feno-
menos econgmicos subyacentes. Si bien es verdad que hay una reiacién
estrecha entre los fenémenos de deslegitimacion y 1a lucha de clases, sin
embargo, «los conflictos de legitimidad no se dirimen, por regla general,
en términos de conflictos econdmicos, sino en ¢l plano de las doctrinas le-
gitimantes». Estas doctrinas legitimantes no pueden ser deducidas de la di-
mensidn econdmica, sine que tienen su iogica evolutiva propia.-Y como
consecuencia de esta 1ogica evolutiva propia de las estructuras: normativas,
en ¢l Estado moderne las:legitimaciones no se pueden «procurary discre-
cionalmente, tal y como.piensan los funcionalistas, especialmente los paz-
tidarios de lateoria de sisternas como N, Luhmann. A pesar de que el Estado
pueda tomar sobre si la tarea de planificar la ideologia como afirma Luh-
mann, dicha ideologia planificada-no puede resolver los problemas de le-
gitimacién una vez que’se ha llegado al nivel de justificacién reflexivo propie
de la situacion actual del proceso evolutivo..El Estado-puede producir-ideo-
logia, puede difundir una creencia en la legitimidad del orden'pol_iticq pe-
ro no:puede procurarse legitimaciones en el sentido sustantivo del término
empleado por Habermas. .

Aderids se da en Habermas una superacion del planteamiento tradi-
cional de la sociologia del ¢conocimiento en torno al problema de la justifi-
cacion del poder politico. Las legitimaciones no son meros engafios
deliberados, ni autoengafios, ni ideologias encubridoras de un sistema de
doniinatién. Aunque-pueden servir para ello, tienen una referencia. a la
verdad. Habermas intenta superar el relativismo.a que sé vio abocada la
sociologia del conocimiento en la versién de Mannheim, mediante una nueva
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teoria de la verdad como consenso racional cuyas caracteristicas fundamen-
tales pueden verse en su articulo «Wahrheitstheorien». :

El concepto reconstructivo de legitimacion impone también un concepto
de ciencia social no reducida empiricamente v que va mas alla de las teo-
rias positivistas de la ciencia social, traspasando los limites que éstas im-
ponen al conocimiento cientifico. El concepto de legitimacion usado por
Habermas estd asi en consonancia.con su teoria de la ciencia desarrollada
en Conocimiento e interds y con sus intervenciones en la llamada «disputa
del positivismo en la sociologia alemana». De esta tltima son las siguien-
tes palabras de Habermas: «La autointeleccién positivista acciona de ma-
nera restrictiva; detiene la reflexién valida en los limites de las ciencias
emplrlco—analmcas (y formales). Me¢ opongo a esta encubierta func1on nor-
mativa de una falsa conciencia. "'De acuerdo con las normas prohibitivis
de_ cufio positivista, ambitos enteros de problemas deberian ser excluidos
de la discusion y‘abandonad'os a.posiciones y enfoques irracionales, por
mucho que, como creo, no dejen de ser susceptlbles a51mlsm0 de clarifi-
cacion critica.»

Por-tltimo; me interesa recalcar quesel concepto de legitimacidn verte-
bra en gran medida lo que podriames considerar como las do’s perspecti-
vas basicas de la obra de Habermas: por un lado la elaboracidn de una
gran feoria filosdfica que ¢ulmina en su obra Teorfa de la accidn comuni-
cativir. Hitos de ésta teoria serfan sus reflexiones sobre la-ética, la afirma-
cidn 'de la argumentacion moral, el cardcter veritativo de las cuestiones
practicas, la afirmacion de que las cuestiones practicas son generalizables,
la efaboracién de una téoria de la verdad como consensc fundamentado
discursivamienté v €l modelo de la cominidad ideal de didlogo o comuni-
dad de comunicacion. La otra perspectiva de la obra de Habermas, que
estd relacionéda con Ia primera se réfiere al andlisis de los procesos socia-
les objetivos con la. finalidad practico-politica de realizar un-diagnostico
del presente. Estas dos dimensiones se dan juntas en €l concepto de legiti-
macidr, que si bien sipone, por un lado-una reflexidn ética sustantiva so-
bre los procesos de justificacion discursiva de las instituciones politicas,
tambiéti implica como-veremos a continuacion; el andlisis sociologico de
lo5 procesos econdmicos ¥ sociales en el capitalisitio tardio. Estos dos ele-
mentos imprescindibles en la obra-de Habermas se unifican de una manera
especial en el concepto reconstructivo de legitimacion.

Para terminar este apartado quisiera resumir el andlisis conceptual con
las palabras de Habermas: «Por legitimidad entiendo el hecho de que un
orden politico es merecedor de reconocimiento: La prefension de legitimi-
dad hace referencia a la garantia —en el plano de la integracion social—
de una identidad social determinada por vias normativas, Las legitimacio-
nes sirven, para hacer efectiva esa pretension, esto es: para mostrar c6mo
y por qué las instituciones existentes (o las recomendadas) son adecuadas
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para emplear el poder politico en forma tal que lleguen a realizarse los va-
lores constitutivos de la identidad de la sociedad. El que las legitimaciones
sean convincentes o que la gente crea en eflas es algo.que depende, a todas
luces de motivos empiricos; ahora bien: estos motivos no se forman con
independencia de la fuerza justificativa de las legitimaciones, que se ha de
analizar formalmente, 0 o que es igual: con independencia del potencial
de legitimacién o de las razones que se.pueden movilizar. Lo que se acepta
como razon y disfruta de fuerza generadora de consenso, y, por tanto, mo-
tivadora, depende del nivel de justificacion exigido respectivamente.»

II. ANALISIS DEL CAPITALISMO TARDIO

- El éstudio del capitalismo tardio realizado por Habermas hay que en-
tenderlo, ert primer lugar; enmarcado dentro de su teorie de la evolucidn
social v, en segundo lugar, en ¢l contexto de dos paradigmas de anglisis
social: teoria de sistemas v mundo-de-vida.

Con relacion al primer aspecto es necesario recordar que para Haber-
mas la historia de la humanidad no es s6lo la historia evolutiva hacia nue-
vos estadios —niveles de desarrolio que solo son reconstruibles «a
posteriori» ¥ que suponen nuevas formas de evolucion en los dos niveles
.de las fuerzas productivas y de las estructuras normativas de la integracion
social--, sino que también es fundamentalmente la historia de las crisis.
El paso de un-esiado a otro supone una crisis cuya salida se presenta como
incierta a los que la viven porque ¢l futuro no estd determinado de ante-
mano v no hay garantia de progreso. En esto consiste la dialéctica del pro-
greso: los nuevos estadios evolutivos suponen:mejores posibilidades de
desarrollo del individuo y de‘la-sociedad pero implican también nuevosy
mds compléejos problemas y necesidades. El nuevo estadio requiere tam-
bién la aparicion de nuevos principios de organizacion en la sociedad, de-
finidos por Habermas: como «aquellas innovaciones producidas por medio
de etapas de aprendizaje reconstruibles de modo légico-evolutivo y. que de-
terminan un nivel nuevo de apréendizaje dela sociedad en cada caso. Un
nivel de aprendizaje implica las condiciones estructurales de la posibilidad
de procesos de aprendizaje técnico-cognoscitivo y practico moral». Se puede
afirmar en las etapas de crisis la existencia de dos principios de organiza-
cién diferente; el propio de la formacién social en decadencia y que marca
los 1jmites de la capacidad -que esa‘sociedad tiene que aprender sin- perder
su propia identidad, sefialando asi los limites sistémicos y el principio de
organizacién emergente que conduce a nuevas formas de aprendizaje en
las dos dimensiones sefialadas. del trabajo y-la interaccion:

‘«La evolucién social discurre en dos escalones, puesto-que ésta se reali-
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za tanto en cada und de los corresponidientes niveles dados de aprendizaje
(hasta el agotamiento de sus posibilidades estructuralesy, como también en
aguellos niveles imprevisibles que conducen a niveles nuevos de aprendlza-
je»

Consccuentemente con este enfoque, Habermas intenta analizar la si-
‘tuacién actual delas sociedades capitalistas no s6lo pararealizar un diag-
ndstico del presente, sino también para ver las posibilidades de sufgimiento
de una sociedad postmoderna basada’'en un nuevo principio de organiza-
cidn-que suponga el desarrollo de una moral universalista encarnada en
un sistema de democracia participativa que provea las oportunidades ne-
cesarias para una formacion discursiva de la voluntad. La intencion de Ha-
bermas es clara: «La investigacion de las tendencias a la crisis en las
sociedades del capitalismo tardio y postcapitalistas responde al interés de
explorar las posibilidades de una sociedad “posmoderna’’, designacion por
la-cual se alude a un principio de organizacién nieva en la historia, v que
no representa meramente un nuevo calificativo para la asombrosa super-
vivencia del capitalismo envejecido:.»

Si las sociedades del capitalismo de. orgamzacnon o] capltahsmo tardio
se han estabilizado no podriamos hablar del surgimiento de Ia sociedad post-
moderna basada en el principio de organizacién antes apuntado.. Lo que
le preocupa a. Habermas es analizar si el capitalismo tardio obedece a la
misma pauta.autodestructiva de desarrollo analizada por. Marx en su teo-
ria de las crisis econémicas, o:a otra:pauta similar a la del capitalismo de
competencia-del siglo XIx, o si el principio de organizacion se-ha transfor-
mado de‘tal'manera €n suseno que:el preceso de acumulacién ya no gene-
ra problemas-que ponen.en peligro. su existencia. Si este fuera el caso, y
¢l capitalismo organizado-pudiera estabilizarse superando las diversas ten-
dencias a la ¢risis. que lo recorren; entonces la nuéva sociedad postmoder-
na no tendria-demasiadas oportunidades para surgir.

Prescindiendo de la exposicion de los estadios evolutivos de la humam—
dad sefalados por-Habermas en su teoria de la evolucion social, me voy
a.referir iinicamente a' su modelo de las caracteristicas: estricturales mas
importantes del capitalismo tardio para analizar después las téndencias a
la crisis que pueden plantearse en esta formacion social viendo también
cuales son las salidas posibles de .esas tendencias a la crisis.-

Como paso previo conviene sefialar que el andlisis de Habermas se es-
fructura en torno a dos paradigmas diferentes, y en cierta medida, com-
plementarios, con una amplia tradicion teérica cada uno dentro-de las
ciencias sociales: «Sistema» y «mundo de vida» {(accion) suponen paradig-
mas distintos; cémo pueden-acoplarse mutuamente los conceptos funda-
mentales de la teoria de sistemas y de la teoria de la accidn es, por tanto,
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un problema que ocupa a la sociclogia desde sus comienzos, el cualtan
solo ha encontrado hasta ahora seluciones controvertidas. Desde luego es
obvio que los mismos fendmenos sociales pueden estudiarse desde los dos
aspectos analiticos, pero lo importante es intentar unificar sintéticamente
los dos. enfoques va que «ambos paradigmas, mundo-de-vida y sistema,
tienén su razon de ser; otro problema es asociarlosy. Como sefiala el pro-
pio Habermas la fenomenologia (de Alfred Schutz y sus seguidores etno-
metodologos) 'y la cibernética social son estrategias conceptuales que
destacan uno de los.dos aspectos, subordinando el otrg. Los diversos in-
tentes hechos-désde el funcionalismo (Parsons en su teorfa de la accidn,
Etzioni y actualmente Luhmann en su andlisis sistémico) para considerar
los. dos aspectos: de la sociedad unificando los paradigmas mundo-de-vida
y sistema no han tenido éxito. En general, lo que han hecho es reformular
una dimensién en la clave conceptual de la otra.

El intento de unificar los dos paradigmas ha sido también una fuente
constante de problémas v anmbigiiedades reconocida por ¢l propio Haber-
mas a lo largo de su obra. Su respuesta, tal vez poco definitiva a la cues-
tidn puede encontrarse en su [dltima] obra Theorie des kommunicativen
Handelns. Pero a pesar de las ambigiiedades, el intento de asociar ambos
paradipmas estd en.la base de la huida de todo reduccionismo de uno u
otro signo. Ademds, hay que recordar que Habermas aflade una nueva di-
mension a veces olvidada en los andlisis fenomenolégicos o en la teoria
de sistemas; la dimensidn historica. Asi pues, Habermas trata de conse-
guir un analisis de'la sociedad orientado histéricamente a través de las dos
dimensiones del mundo-de-vida y del sistema.

En Problemas de legitimacion en el capitalismo tardfo, el intento de
sintesis entre ambos paradigmas se realiza a través de los conceptos de in-
tegracion y crisis. Desde el punto de vista de la teoria de sistemas, las crisis
son perturbaciones que atacan la infegracion sistémica y surgen cuando Ja
estructura de un sistema de sociedad no puede resolver los problemas re-
queridos para su conservacién y autogobierno, implicando un cambio en
la identidad de! sistema mismo. Desde el paradigma del mundo-de-vida las
crisis suponen una desintegracién de las instituciones sociales a través de
la anomia que supone la pérdida del consenso en torno a las estructuras
normativas; Ahora bien, es necesario un concepto de: crisis que tenga en
cuenta tanto la crisis social como la crisis sistémica, es decir, tanto la con-
ciencia de la crisis en los miembros de una sociedad, como los. procesos
objetivos de erisis que se generan en los problemas no resueltos del auto-
gobierno del sistema. En este intento de sintesis afirma Habermas «un con-
cepto de crisis apto para las ciencias sociales tiene que captar la conexion
entre “integracion social’’ ¢ ‘‘integracion sistémica’ : Esas dos expresio-
nes derivan-de diversas tradiciones. tedricas. De integracion social habla-
mos respecto de sistemas de instituciones en que se socializan sujetes
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hablantes y actuantes; los sistemas dé sociedad aparecen aqui con el aspec-
to d¢ un mundo-de-vida estructurado por medio de simbolos: De integra-
cién sisiémica hablamos respectdo de rendimientos (Leistungen) de
autogobierno espécificos de un sistema autorregulado; Ios sistemas de so-
ciedad aparéceii aqui con el aspecto de la capacidad para conservar sus li-
mites ¥ su patrimonio dominando la- complejidad de un ambiente inestables

Teniendo en cuenta estos elementos tedricos —teoria de la evolucion
social y-doble paradigma del sistema y mundo-de-vida— voy a referirme
a continuacién al modelo descriptivo del: capxtallsmo tardlo elaborado por
Habermas.

- Desde 1a pérspectiva de la teoria de sistemas- Habermas hace suyo- el
siguiente ésquema tomado de una monografia de Claus Offe:

CUADRO: Relaciones entre los subsistemas sociales.

Rendimientos Rendimientos
- de autogo- | Sistema sociales
Sistema gabierno .. del Estado Sistema
g s |- | politico- . _ )
econdémico .. = sociocultural.
) . administra-
tivo.
Recaudacion’ Lealtad de
fiscal las masas.
T ' i S

Determmantes prepolltlcos del sistema normativo.

Comio scfiala Urefia en su obra sobre Habermas este esquema, puede
concebirse cotno un elemental modelo sectorial input-output: «En el siste-
fia politico entran dinero fiscal y lealtad de la masa (que safen de los Siste-
mas Econdriico y Socio-cultural respectivamente); del Sistema Politico salen
decisionés y actuaciones administrativas (que entran en el Sistema Econé-
mico y en el Sociocultural); ademas entran en el Sistema Sociocultural to-
dd una seri¢ de bienes producidos en el Sistema Econémico.» .

Por sistema sociocultural entiende Habermas textualmente «tanto la tra-
dicidn culturql (sistemas de valores culturales) cuanto las instituciones que
confiéren virtud normativa a esas tradiciones a través de los procesos de
socializacién v profesionalizacidny.
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La posicion central del sistema politico-administrativo.en el Cvadro an-
terior responde a la idea asumida por la teoria de sistemas de que en las
sociedades compléjas dicho sistema adquiere preeminencia sobre los otros
dos. Pero Habermas también: sefiala Ios limites de [a manipulacién admi-
nistrativa del sistema economico.y de las tradiciones socioculturales. -

Dejando al margen ¢l complejo problema de la transicion del capitalis-
mo liberal al «capitalismo tardio» o «capitalismo de regulacion estatal»,
cabria caracterizar a éste por tres tipos de fenémenos: por un lado, el.pro-
ceso de concentracion de las empresas a través de la formacion de las gran-
des empresas nacionales y multinacionales supone el final del capitalismo
de coimpetenicia & manos de las estructuras oligopolicas del mercado; por
otro, la creciente infervencion del Estado en In economia para resolver las
lagunas de funicionamiento implica el final del capitalismo liberal al ser sus-
titiiido el mecaiiisme del mercado por la‘intervenciéon directa del Estado.
Un tereer elemente que adquiere una importancia cada vez mayor desde
finales del siglo X1 es la funcién de la ciencia y la tecnologiaque pasan
a cumplir un papel legitimador e ideologico. '

En apretada‘sintesis los sistemas que constituyen las sociedades capita-
listas avanzadas, pueden caracterizarse como sigue:

1. "EL SISTEMA ECONOMICO

Siguiendo diversos estudios sobre la economia estadounidense en la dé-
cada de los 60, Habermas presenta un modelo trisectorial basado en la dis-
tincion entre sector publico v privado. «La produccion en la-esfera de la
economia privada se orienta por el mercado, pero mientras un sector con-
tinda estando regulado por la competéncia, el otro se ve determinado por
la estrategias de mercado de unos oligopolios que toleran una «franja com-
petitiva». Frente a ello, y como corisecuencia particularmente de la pro-
duccién bélica’'y espacial, han aparecido en el sector ptiblico grandes
efhipresas que pueden operar al margen del mercado en su politica de n-
versiones; pudiéndose tratar aqui tanto de empresas controladas directa-
mente por el Estado, cuanto de empresas privadas que viven de encargos
estatalegsy= o0 G E L L T e RAmE T e m eGSR TR AR ©.0

2. [EL SISTEMA ADMINISTRATIVO

I a intervencién del Estado en el proceso econdmico se da a través de
la regulacion del ciclo econdmico mediante la planificacion global por un
lado, ¥ por otro, reemplaza el mecanismo del mercado mejorando las con-
diciones de valorizacion del capital de diversas maneras: consume impro-
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ductive por parte del Estado (industria espacial, armamento), mejoras en
la infraestructura material; desarrolio de las ciencias, incremente.de la ca-
pacidad productiva del trabajo humano, asuncién de los costes sociales v
materiales generados por la produccion privada (subsidios al paro, seguri-
dad social, mejora del medio ambiente polucionado por la industria), et-
cétera. : .

El incremento de la intervencion estatal para asegurar la estabilidad del
sisterna supone la ampliacion del sistema politico a expensas de los otros
dos sistemas: el marco institucional repolitiza: « Ya no coincide inmediata-
mente con las relaciones de.produccién, es decir, con un-orden de derecho
privado que asegura la actividad econémica capitalista y las correspondientes
garantias-generales de orden que brinda ei Estado burgués. Pero esto su-
pone uii-cambio en la relacién de la economia con el sistema politico: la
politica ya.no es solamente.un fenomeno de la superestructura.» La altera-
cién de las relaciones politica-economia propias del capitalismo liberal y
el mayor papel central de lo politico suponen la quiebra de los analisis. del
marxismo cldsico sobre este punto. . -

3) Cabe caracterizar el sistema legitimatorio con las-siguientes carac-
teristicas: . . -

a) La mayor intervencion del Estado requiere mayores necesidades de
legitimacion.

b} Quiebra de la ideologia burguesa del libre intercambio de equiva-
lentes debido a la quiebra o disfuncionalidades del mercado.

¢) Laideologia del mercado que legitimaba al capitalismo liberal es
sustithida por un minimo garantizado de bienestar por parte del Estado.
Los pregramas de seguridad social organizados por el Estado de bienestar
adquieren una virtud auto-legitimante.

d} - Como no es posible volver a estadios anteriores en el proceso evo-
lutivo, los sistemas-universalistas de valores:propios de Ia burguesia se en-
carnan en ¢l sufragio universal y. en las instituciones de la democracia
Jormal: «la participacion del ciudadano en los procesos de formacién de
la voluntad politica, es decir, la democracia material, llevaria a la concien-
cia la contradiccion entre una produccion administrativamente socializada
y un modo. de apropiacién y de empleo de la plusvalia que sigue siendo
privado. Para que esta contradiccion no sea tematizada, el sistema admi-
nistrativo debe alcanzar suficiente autonomia respecto de la formacion de
la voluntad legitimante. Las instituciones y los procedimientos de la de-
mocracia formal han sido disefiados para que las decisiones del gobjerno
puedan adoptarse con suficiente independencia de motivos definidos por
los ciudadanos. Esto se logra con un proceso de-legitimacion que provee
motivos generalizados (una lealtad de masas difusa en su contenido), pero
evita la participacion». -

e/ Esta despolitizacion es fruto del «cambio estructural de lo publi-
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cow» analizado por Habermas en Strukturwaridel der Offentlichikeit. El cam-
po de lo piblico se convierte en el terreno de lo privado a través de la
indiferencia ‘politica unida al interés dominante en la carrera profesional,
el tiempo libre, el consumio, eic., recompensas que son adecuadas con re-
lacion al sistema. :

/) La falta de participacion real de los ciudadanos en la formacion
discursiva de la voluntad politica se justifica a través de-dos tipos de teo-
rias: las teorias elitistas de la democracia y las teorias tecnocrdticas mds
o menos ligadas a la teoria de sistemas. ' '

El primer npo de teorias que se inspiran en Weber (la democracia ple-
biscitaria del ]ldCI’) yen Schumpeter y giie hundirian sus raices en'la obra
de Mosca, Pareto y Michels, entenderian la démocracia como ui simple

método de eleccion de los hderes siempre y ¢uando los electoreés puedan
optar entre varias élites competidoras y éstas no logren establecer una alianza
entie 5i: el pluralismo-de las élites seria una condicion indispensable para
la no degeneracion de la democracia. Pero una democracia asi concebida
ya ha degenerado, pues la demotcracia «ya no se asocia con la igualdad po-
litica en el sentido de una distribucién igial del poder politico, es decir,
de las oportunidades dé ejercer poder; la igualdad politica sélo significa
ahora el derecho formal al acceso al poder con iguales posibilidades, es
decir, «él-derecho igital a ser elegido en posiciones de poder». La demo-
cracia yano per51gue el Tin de racionalizar el poder social mediante la par-
ticipacién de Ios ciudadarios en procesos discursivos de formacion de la
voluntad; mds bien tiene que posibilitar coripromisos entre las élites do-
minantes. Con ello, en definitiva, se abandona taimbién la sustancia de la
teoria clasica de la-democracia; ya no todos los procesos de decision de
alcance politico, sino sélo las decisiones de sistema de gobiérno definidas
~ como politicas deben’someterse a los mandatos de la formacion democra-
tica de la voluntad». El pluralismo de Ias élites sustituye asi a la autodeter-
minacién del pueblo produciendo un nueve despotismo aparentemente
democritico, pero de una democracia que hace posible el bienestar-sin li-
beridcd al negar la participacién real de los ciudadanos en la formacion dis-
cursiva de la voluntad politica.

El otro tipo de teorias legitimadoras de esta forma de democracia sin
participacion se podria resumir en las diversas formulaciones de la tesis
de la tecnocracia. Habermas asumne la tesis de Marcuse segin la cual la des-
politizacién de las masas se hace plausible y legitima para ellas a través
del papel ideoldgico que cumpién la ciencia y Ia técnica en la sociedad ca-
pitalista avanzada. Aqui, el desarrollo del proceso social aparece determi-
nado por la légica del progreso cientifico-técnico no sélo en el sistema
econémico donde la ciencia y la técnica adquieren un puesto de primer or-
den, sino también.en el proceso de eliminacidn de la razdn préactica en aras
de lo técnico. Los problemas politicos ya no se definen por su sustancia
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practica sino por ser problemas técnicos que han de ser resueltos tecnocrd-
ticamente por el ingeniero social de turno. La ciencia v 1a técnica adquie-
ren un papel ideologico «para explicar y legitimar el que en las sociedades
modernas ¢l ptoceso de adopcién democratica de decisiones sobre proble-
mas practicos pierda su funcion y ‘‘deba’” ser reemplazado por decisiones
plebiscitarias sobre conjuntos de alternativas presentadas por los dirigen-
tes del personal administrativos.

Como consecuencia de los cambios analizados y especificamente de la
mayor intervencion estatal, el conflicto de clases se ha mantenido latente.
A ello han contribuido las diversas realizaciones del Estado de bienestar,
la Seguridad Social y los mecanismos de negociacion salarial v contrata-
cion colectiva que han conseguide una estructura cuasi- pohtlca de los sa-
larios al menos en ciertas ramas de la produccién. Pero el conflicta de clases
no ha desaparecido aunque se haya conseguido, en gran medida, disolver
la identidad social de las clases y fragmentar su conciencia. El conflicto
de clases se ha disuelto y-hecho latente a través def compromiso y del des-
plazamiento del conflicto hacia zonas situadas en la periferia del sistema,
Pero no se ha resuelto permanece vigente la contradiccion fundamental

“de la aproplamon privada. de los resultados de una producc1on cada vez
mas. socializada.

Como resultado final de su 4ndlisis plantea Habermas que una teoria
del capitalismo organizado debe intentar resolver en pnmer lugar:

«a) Admiten las estructuras del capitalismo tardio una autosupera-
cion, por via evolutiva, de la contradiccion inherente a una produccién so-
cializada que persigue fines no generalizables?

b} En caso afirmativo, jcudl es la dindmica de desarrollo que Ileva
en esa dlrecaon"

¢/ [En caso negativo, ;jcuales son las tendenmas a fa crisis en que se
exterioriza el antagenismo de clases provisionalmente reprimido, pero no
resuelto?»

De esta manera vuelve a situarse en el marco de la teoria de la evolu-
cion social. Y como encuentra la forma de resolver, con argumentos sdli-
dos, la pregunta por la autotransformacion evolutiva del capitalismo tardio
pasa a analizar las tendencias a la crisis.

ITI. TENDENCIAS A LA CRISIS DEL CAPITALISMO TARDIO

Habermas comienza distinguiendo entre dos tipos de problemas: por
un lado los problemas derivados del ridpido proceso del crecimiento capi-
talista que ponen en peligro el sistema mundial, y por otro, las tendencias
a las crisis especificas del sistema. Desde el primer punto de vista conside-
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ra la ruptura del equilibrio ecoldgico, la quiebra del sistema de la persona-
lidad (alienacién) y la tensién explosiva de las relaciones internacionales:
«Los equilibrios ecoldgicos definén un-limite absoluto del crecimiento; los
equilibrios antropoldgicos, menos perceptibles, definen un limite que sélo
puede recuperarse a costa de una transformacién de la identidad socio-
cultural de los sistemas sociales. El peligro de autodestruccion que entrafia
¢l equilibrio internacionat es una consecuencia del crecimiento de las fuer-
zas productivas que pueden emplearse para la destruccion.»

Después de una rapida visién general sobre estos tres equilibrios ines-
tables que amenazan la propia supervivencia de la especie sobre la tierra,
Habermas se cifie a lo que él considera como crisis especificas del sistema
capitalista. Considera cuatro posibles tendencias a la crisis que tienen su
punto de origen en uno de los tres subsistemas econdémico, politico. y so-
ciocultoral. Ademas las crisis se pueden clasificar, desde otro punto de.vis-
ta, como crisis sistémica-o como crisis de identidad que corresponden a
los dos paradigmas del andlisis habermasiano: el sistema y el mundo-de-
vida. El-concepto.de crisis tiene que captar las dos dimensiones: los ata-
ques a la integracion sistémica que acaban generando procesos objetivos
de crisis.del sistema y la pérdida de plausibilidad de las instituciones socia-
les que se traduce en las crisis de identidad tanto a nivel colectivo como
individual desde la perspectiva del mundo-de-vida.

Desde este doble punto de vista ~tipo de ¢risis y lugar de origen— Ha-
bermas realiza la siguiente clasificacién:

CUADRO 2: Clasificacion de.l_as tendencias a la crisis.

Lugar de origen Crisis sistémica Crisis de identidad -

Sistemma econdmico  Crisis econdmica =
Sistema politico Crisis de racionalidad Crisis de legitimacion
Sistema sociocultural — Crisis de motivacion

Las crisis econdmica y de racionalidad son crisis sistémicas y tienen su
origen en los sistemas politico vy econdmico respectivamente, mientras que
las crisis de legitimacién y motivacion ponen en peligro la identidad so-
cial, teniendo su lugar de origen en ¢l sistema politico ¥ sociocultural, res-
pectivamente. '

El analisis de Habermas se vertebra en torno a dos tesis complementa-
rias. Segun la primera, las sociedades del capitalismo tardio se encuentran
amenazadas, al menos por una de las tendencias a la crisis. Segiin la se-
gunda tesis, se produce un desplazamiento de 1a crisis desde el sistema eco-
nomico al politico y de éste al sociocultural.
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Desde la primera tesis, Habermas argumenta que la contradiccion fun-
damental del capitalismo: (produccion_social versus apropiacién privada)
conduce a que, manteniéndose iguales otros factores «o bien 1) el sistema
econdmico no produzea la cantidad requerida de valores consumibles {cri=
sis economica), o bien, 2) el sistema administrativo no aporte decisiones
racionales en el grado requerido (crisis de racionalidad), o bien, 3) ¢l siste-
ma de legitimaci6n no procure motivaciones generalizadas en el grado re-
querido (crisis de legitimacién), o bien, por iWtimo, 4) el sistema sociocultural
no genere, en el grado requerido, «sentido» motivante de la.accion ferisis
de motivacion)». :

Con la expresion «en el grado requerido» se refiere Habermas a la ex-
tension, calidad y dimensidn temporal de los rendimientos subsistémicos:
valor, decisiones adniinistrativas, legitimacion y sentido.

La tesis del desplazamiento de las crisis es mas compleja y podriamos
reconstruirla a través de las sigiientes afirmaciones:

Iy Las crisis econémicas pueden ser resueltas a largo plazo a través
de la intervencitn estatal en la economia. Habermas se enfrenta tanto a
las versiones ortodoxas comeo revisionistas de la funcidn del Estado en la
economia, afirmando sus lagunas y tomando como modelo de analisis el
realizado por Claus.Offe. La posibilidad de resolucion de la crisis econd-
mica a largo plazo implica dos cosas: en primer lugar; Habermas afirma
rotundamente la inadecuacion de un analisis pura y estrictamente econé-
mico de la crisis contempordnea y, en segundo lugar; la posible resolucion
de la crisis econdmica supone que la crisis se desplaza al sistema politico.

Las transformaciones del capitalismo tardic debidas a la mavor inter-
vencién de! Estado han conducido a unas nuevas relaciones de produccién
con ‘res desarrollos caracteristicos: «una forma diversa de produccion de
plusvalia (debido a la actuacién del sector publico que toma a su cargo la
produccion de bienes de uso colectivo, la organizacion estatal del sistema
educativo y del progreso clentifico-técnico), que afecta al principio de or-
ganizacion de la sociedad; una estructura de salarios cuasipolitica que es
expresion de vt compromise de clases, v la creciente necesidiad de legiti-
macién del sistema politico».

2) A través del manejo administrativo de la crisis econdmica ésta se
transforma en crisis-del sistema politico que puede adquirir dos formas:
«El sistema politico requiere un input de leaitad de masas lo mas difusa
posible; el ourput consiste en decisiones administrativas impuestas con auto-
ridad. La crisis de output tienen la forma de crisis de racionalidad: el siste-
ma administrativo no logra hacer compatibles, ni cumplir los imperativos
de autogobierno que recibe del sistema econémico. Las crisis del input tie-
nen la forma de las crisis de legitimacidn: (...) el sistema de Iegitimacion
no logra alcanzar el nivel de lealtad de masas requerido.»

La crisis econdmica es reemplazada, a través de la intervencién del sis-

96




tema politico, por la inflacién y la crisis permanente de las finanzas publi-
cas o crisis fiscal del Estado, por utilizar la frase conocida de J. ©’Connor
que tiene su origen en [a obra de Schumpeter.

Segiin Habermas «e! fisco debe cargar con los costos comunes de una
produccion cada vez mds socializada (...). Todas estas tareas caben finan-
ciarse en definitiva con impuestos. El aparato del Estado se encuentra en-
tonces ante dos tareds simultdneas: por un iado, debe recolectar la masa
de impuestos requerida en detrimento de ganancias e ingresos privados,
aplicandolas con racionalidad suficiente como para evitar las perturbacio-
nes de un crecimiento sujeto a crisis; por otro lado, 1a recoleccion selectiva
de los impuestos, el modelo de prioridades reconocido para su aplicacidn
v los propios rendimientos administrativos han de procurarse de tal modo
que resulte satisfechd la creciente necesidad de legitimacién. Cuando el Es-
tado fracasaen'la primera de esas dos tareas surge un deficit de racionali-
dad administrativa; y si fracasa respecto de la oira, se origina un déficit
de legitimacions.

La crisis de racionalidad ha de producirse-de una manera casi inevita-
ble ya que la intervencién v planificacién administrativa se encuentra res-
tringida en dos direcciones: en la regulacion del sistema econdmico choca
con el régimen de propiedad privada, que no es modificable sin cambiar
el sistema, mientras que la regulacién administrativa de las motivaciones
para la obediencia y lealtad de las masas se enfrenta con el desarrollo de
las estructuras normativas que siguen una légica evolutiva propia.

3) Laexpansién de la actividad estatal tiene como efecto colateral un
incremento mds que proporcional de la necesidad de legitimacion: el siste-
ma politico emprende tareas de planificacion ideologica, como asevera Luh-
mann. Pero Habermas. afirma que la planificacion ideologica tiene unos
limites estructurales muy precisos, pues no hay produccién administrativa
de «sentido». Las tradiciones culturales tienen sus propias condiciones de
reproduccion y se resisten a la manipulacion administrativa: «Un limite sis-
témico para los intentos de compensar los déficit de legitimacion mediante
una manipulacién deliberada consiste, entonces, en la disparidad estructu-
ral entre los dmbitos de la accién administrativa v la tradicion cultural.»

4} Laampliacion de la actividad estatal, ademads de acrecentar las ne-
cesidades de legitimacion, hace que ambitos de la vida social hasta enton-
ces propios de la esfera privada y que se habfan legitimado a si mismos
tradicionalmente, se conviertan en «publicos» y se politicen. Entonces la
legitimacion tradicional pierde su fuerza y ya sélo pueden ser justificados
mediante la discusion racional y publica de todos los afectados.

5) Laestructura de clases que se mantiene latente en las condiciones
del capitalismo avanzado es, en ultima instancia, la causa del déficir de
legitimacion.

6) Este déficit de legitimacion no necesariamente se agrava hasta con-
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vertirse en crisis, sino que puede mantenerse latente como la propia causa
estructural que la produce. Aqui cobra relieve la distincidn habermasiana
entre tendencias a la crisis y crisis propiamente dicha. De esta forma, en
1978, situados historicamente en plena. crisis econdmica, Habermas afir-
ma en una-conocida entrevista: «Por el momente yo hablaria de las ten-
dencias claras de la crisis. Las dificultades para superar por una via
administrativa las tendencias economicas relativas a la crisis estan ahi, an-
te los ojos de todo el mundo..Pero. de ello no se deriva en absoluto una
fuerte corriente contra la legitimacion (...). Pero, por lo demads, no se pue-
de hablar en.absoluto de una verdadera crisis de legitimacion: la gente si-
gue yendo a votar y vota en su gran mayoria a los partidos tradicionales.
Al contrario, si pasamos por alto el fenémeno del terrorismo v'sus conse-
cuencias.en el sentido de una desestabilizacion moderada-reaccionaria, creo
que una-crisis de legitimacion significaria un verdadero vaciamiento del sis-
tema de partides tradicional y la formacion de un nuevo partido con fines
que por lo menos trasciendan al sistema econdmico». Sélo en determina-
das circunstancias las tendencias a la crisis de legitimacioén se convierten
en crisis abiertas. De hecho esas tendencias a la crisis se han mantenido
latentes en Occidente desde la Segunda Guerra Mundial.

7) Enla base de la crisis de legitimacion se encuentra siempre una cri-
sis de motivacion: «Hablo de crisis de motivacién —dice Habermas— cuan-
do el sistema sociocultural se altera. de tal modo que su cutput se vuelve
disfuncional para el Estado y para el sistema de trabajo-soctal. La contri-
bucidén motivacional mds importante, caracteristica de las sociedades del
capitalismo tardio consiste en los sindromes de un privatismo civil y de un
privatismo profesional centrado en la familia. Privatismo civil significa que
los ciudadanos se interesan por los rendimientos fiscales y de seguridad social
del sistema administrativo, y participan poco—aungque de acuerdo.con las
posibilidades institucionalmente prescritas— en el proceso-de legitimacién
(clevada orientacion hacia el output ‘‘versus’” escasa orientacion hacia el
input). El privatismo civil corresponde entonces a las estructuras de ““lo
publico’’ despolitizado. El privatismo familiar y profesional es complemen-
tario del anterior; consiste en la orientacion de las familias hacia los inte-
reses del consumo ostentoso y del tiempo libre, por una parte, y por la otra,
hacia la carrera profesional en la competencia por el status. Este privatis-
mo corresponde, entgnces, a las estructuras. de un sistema de formacién
y de profesiones regulado a través de la competencia en el rendimiento.»

Ambos privatismos son necesarios para la pervivencia de las institucio-
nes politicas y economicas. Pero estas bases motivacionales estan siendo
quebradas de manera que podemos vislumbrar Ias tendencias a la crisis.
Habermas intenta demostrar dos tesis independientes entre si: 1) Se estdan
erosionando las tradiciones en cuyo contexto se generaban dichas motiva-
ciones y, 2) No es posible encontrar un equivalente funcional para estas
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tradiciones erosionadas porque lo prohibe la logica del desarrollo de las
estructuras normativas.

La primera fesis puede ser analizada en dos partes debido a la mezcla
dé elementos que componen la tradicion meotivacional:

‘1.1, Las tradiciones precapitalistas (imagenes del mundo, tradicion re-
ligiosa, etc.), que apoyan el privatismo ciudadano y profesional-familiar
no pueden renovarse a medida que van siendo erosionadas.

1.2, También algunos-elementos centrales de la ideofogia burgiesa que
forman la base del privatismo —la ideologia del rendimiento, el individua-
lismo de la propiedad y la orientacién hacia los valores de cambio— se han
visto socavados por el cambio social.

También la segunda tesis se puede descomponer en dos partes:

2.1.  «Los elementos dé la tradicién cultiral hoy dominantes cristali-
zan en tOrno a una fe en la ciencia, un arte *‘posatrico® vy unas ideas mo-
rales de-signo universalista.» Estos clementos no son equivalentes
Jfuncionales de las tradiciones motivantes anteriores, sino que sélo pueden
promover la reproduccwn del sindrome privatista al precio de regresiones
a etapas anteriores del desarrollo de las estructuras normativas. (Los resi-
duos de la cultura burguesa 51guen siendo importantes para la formacién
de motivos.)

2.2, Las nuevas estructuras universalistas en el campo. de la moral,
del arte y de la ciencia son fundamentales va para Ia formacion de motiva-
ciones en la sociedad del capitalismo avanzado. De Ia misma manera que
no es posible retroceder hacia planteamientos precientificos, «tampoco el
sistema moral, una vez que.se ha dado cabida en €l a discursos précticos,
puede olvidar asi come asi un.nivel de conciencia moral colectivamente al-
canzado».

El resultado final de la crisis de motivacion se traduce en una crisis de
legitimacion. La pérdida de los motivos para la obediencia proporciona-
dos por el sistema sociocultural conlleva una pérdida de legitimacidn. Des-
de la perspectiva de Habermas éstas son las crisis mds importantes en las -
sociedades del capitalismo tardio y casi podriamos habiar de una sola cri-
sis de motivacién-legitimacion ya que ambas se dan juntas. La falta de unos
limites claros entre ambos tipos de crisis ha sido criticada, entre otros, por
David Held quien sefiala que Ia formulacién habermasiana de dicha ten-
dencia a la crisis oscila entre considerarla como diferente y conceptuarla
como un Gnico conjunto de sucesos: «Crisis de legitimacion y de motiva-
cién estidn entremezcladas muy estrechamente: una crisis de legitimacion
es una crisis de «motivaciones generalizadas», una crisis que depende de
la erosiém del sentido tradicional que orienta la accién; una crisis de moti-
vacion es una crisis cuyo resultado es el colapso de la lealtad de 1as ma-
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sas». Held atribuye esta ambigiiedad a una concepcién inadecuada de como
se cohesionan e integran las sociedades. Segin él, Habermas pone un én-
fasis excesivo en la centralidad de las normas compartidas y los valores
en la integracion social y sobredimensiona la impeortancia de la «internali-
zaciény» para la génesis de la identidad individual y el orden social. Dejan-
do al margen esta segunda critica pues pienso que Habermas, apoyado en
las diversas tradiciones sociologicas de: Durkheim, Mead y Parsons y ope-
rando con las teorias psicoanalistas y cognitivistas tiene razon al afirmar
que «las motivaciones se construyen a través de la interiorizacion de es-
tructuras de expectativas representadas simbélicamente», voy a centrarme
en la primera. Es posible que tenga razén Held al afirmar que la sociedad
carece de consenso sobre normas, valores y creencias y que la estabilidad
social depende mas de bases facticas que de las legitimaciones tedricas. Desde
este purito.de vista, la estabilidad dependeria de la atomizacién del conoci-
miento, el aislamiento de los individuos y el privatismo consiguiente debi-
do a la division social y-técnica del trabajo en una sociedad orientada hacia
la maximizacidén del beneficio.

La respuesta de Habermas se basa, en.Crisis.de leg:t:maczon en el capi-
talismo tardio,en que no consiguid claramente conectar.ios dos paradig-
mas de andlisis; mundo-de-vida y sistema. Es necesario distinguir entre los
déficits que las estructuras. inflexibles del mundo-de-la-vida generan en el
mantenimiento de los sistemas politico y econdmico por un lado y las defi-
ciencias en la propia reproduccion del mundo-de-la-vida por otro. «Empi-
ricamente ambos fendmenos estdn conectados por un proceso de ‘“feed
back”’; pero tiene sentido separar analiticamente. et déficit de motivacidn
que afecta. al sistema ocupacional y el déficit de legitimacion que afecta
al sistema de dominacién, por un lado, vy por otro, la colonizacion del
mundo-de-la-vida que se manifiesta primariamente en los fenémenos de
pérdida de sentido, anomia y desordenes de la personalidad.» La coloni-
zacion del mundo de la vida es fruto del proceso de racionalizacidn occi-
dental bajo cuya presidn la 1dgica de Ias sistemas administrativo y econémico
invaden «ambitos de vida» regulados por normas y valores «precapitalis-
tas» provecando una decadencia burocritica de Ia comunicacion. La colo-
nizaciéon del mundo de la vida supone, pues, que los esquemas de la
racionalidad econdémica y administrativa invaden ambitos tradicionalmente
reservados a la espontaneidad moral o estética. Asi pues, Habermas tiende
hoy a concebir la crisis de motivacién como un caso paraleio de la crisis
de legitimacion, distinguiendo ambas de las manifestaciones patoldgicas
de la colonizacion administrativa y economica del mundo-de-la-vida.

La conclusion mds importante del analisis de Habermas es que, debido
al conjunto de crisis que lo amenazan, el capitalismo tardio no puede se-
guir manteniéndose. Las salidas de 1a crisis puéden darse en dos direccio-
nes: hacia regresiones autoritarias simbolizadas en Un mundo feliz o en
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1984 0 hacia el desarrollo de un nuevo principio de organizacion de las so-
ciedades. Habermas repite en varias ocasiones este diagnostico: «Una creen-
cia de legitimidad se pone en cuestion en la medida en que las justificaciones
pierden su plausibilidad entre los implicados. Socavamiento de la legitimi-
dad significa escasez del potencial justificatorio disponible. Esta pérdida
de plausibilidad (plausibilidad que tiene como meta obtener un consenso
no forzado) puede compensarse a base de coercidn. Posiblemente puede
ur sistema politico permitirse vivir con un poco menos de consenso y algo
mds de reconocimiento forzado (*‘compliance’”). Pero tambicn es posible
que surja una exigencia de un nuevo nivel de justificdcion que no se pueda
neutralizar con medios imperceptibles, esto es, ideoldgicos. .

Ciertamente, la primera salida parecé la mds plausible. De hecho, la
crisis econdmica de la tltima década se ha saldado con una mayor coer-
“cion estructural representada por los fascismos de todo tipo gue han po-
blado de regimenes militares determinados pafses de la periferia del
capitalismo {Chile y Argentina son ejemplos dramdticos) pero simiboliza-
da también en un nuevo autoritarismo de la derecha en los micleos de po-
der de los paises capitalistas mas avanzados (USA, Inglaterra, Alemania...).
Estos autoritarismos han ensayado una solucién econémica a la crisis a
través de distintos grados de desmantélamiento del Estado de Bienestar,
privatizando las empresas piiblicas, la sanidad, el sistema de seguridad so-
cial, etc. La légica de estas actuaciones supone la vuelfa a situaciones ante-
riores donde la menor intervencidn estatal implicaba una mernior necesidad
de legitimacion, Pero esto ya no tiene marcha atrds mas queé al precio de
regresiones autoritarias: hoy lo queno esta legitimado, desde el nivel justi-
ficatorio dlcanzado es precisamente el desmantelamiento del Estado de bie-
nestar, destruccién gue hace gravitar sobre los mds débiles las consecuencias
de la crisis mediante la reduccién de los programas de ignaldad de oportu-
nidades, educacidn compensatoria, sanidad piiblica, sistema de subsidios
y pensiones, etc. Una vuelta al Estado liberal solo es posible al precio de
un aumento de la violencia simbdlica y fisica ejercida por el aparato politi-
co sobre el conjunto de la poblacidn.

En este contexto cobra una mayor importancia el analisis de las teorias
de Rawls y Nozick como dos formas de legitimacion desde la filosofia po-
litica de cufio contractualista de dos concepciones alternativas del Estado.
Mientras Rawls busca nuevas justificaciones del Estado de bienestar, No-
zick postula la justificacion filoséfica de su desmantelamiento y sustita-
cion por un llamado «Estado minimo».

La otra salida de la crisis lleva consigo un salto evolutivo altamente im-
prabable hacia una sociedad postmoderna superadora de los limites de la
sociedad capitalista, Ciertamente el futuro no esta determinado en esa di-
reccion, pero Habermas intenta analizar Ias condiciones de posibilidad de
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esa sociedad rastreando al mismo tiempo los indicios de su p051ble forma-
cion.

El principio de organizacic’)n de esa sociedad postmoderna se basaria
en la superacidn de la estructura latente de clases, en la aparicion de un
nuevo. nivel de justificacion universalista y una moralidad universal que
se institucionalizaria 4 iravés de un sistema de democracia participativa —
superadora del privatismo— que provea las oportunidades necesarias para
la formacién discursiva de la voluntad de los afectados.

Habermas no puede elaborar en detalle la forma institucional que de-
sarrollara dicha sociedad, pero afirma el surgimiento en las sociedades del
capitalismo tardio de un modo-de justificacion universalista: «En socieda-
des del tipo de la nuestra, las pretensiones de validez de las normas sslo
encuentran reconocimiento, muy probablemente, si disfrutan de la preten-
sion de que resistirian a un modo de justificacion umversalzsta, en ultima
instancia, pues, a la formacion discursiva de la voluntad de los afectados.»
Ese modo de justificacién universalista no es algo que aparece aleatoria-
mente en una cultura o.en una sociedad concreta, sino que supone la apa-
ricién de una situacion nueva a la que ya no podemos renunciar: las normas
y con ella todo el sistema politico de convivencia sdlo es justificable hoy
desde la discusion puablica y la formacién discursiva de la voluntad. Re-
nunciar a ello seria renunciar a la razén y a la dignidad de ser hombres.
«Aun si hoy no pudiéramos saber mucho més que lo que aportan mis es-
bozos de argumentacion —y seria bien poco, asegura Habermas—, ello no
podria desanimarneos en el intento critico de discernir los limites de perdu-
rabilidad del capitalismo tardio; menos ain podrian paralizarnos en la de-
cision de luchar contra la estabilizacion de un sistema de sociedad
“‘espontaneo’ o *‘natural”’, hecho a costa de quienes son sus cindadanos,
es decir, al precio de lo que nos importa: la dignidad del hombre, tal como
. se la entiende en el sentido europeo tradicional.»
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LA TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA
‘ DE HABERMAS

@I

AGAPITO MAESTRE

Yo venia pensando de qué modo se podia digerir esto de la teoria de
la accion comunicativa. Hay varias maneras a mi juicio; por un lado, ha-
ciendo honor ala casa en la que estamos, la Fundacion de Tnvestigaciones
Marxistas, podriamos ver ¢cdmo el materialismo histérico, el materialismo
dialéctico de 1a teorfa critica, se abre a otre tipo de filosofia que no es el
materialismo, fundamentalmente a lo que se ha llamado contemporanea-
mente filosofia del andlisis, ¢ el giro lingiiistico en filosofia. Esto Haber-
mas lo hace de un modo maravilloso en toda su obra, no solamente en Lo
teoria de la accidn comunicativa, sino ya en Conocimiento e interés, que
sigue siendo, a mi juicio, la obra maestra de Habermas. Abre en Conoci-
miento e interés lo que serd la teoria de la accidn comunicativa, o la pro-
puesta de la teoria de accidén comunicativa.

Este es un modo que a mi me gustaria sefialar, no seguirlo, porque ello
me supondria hablar de cudl es el referente materialista de la Escuela de
Frankfurt en general, y cudl es el referente materialista en la obra de Ha-
bermas en particular. Otro modo de acercarse a la obra de Habermas, con-
cretamente a la propuesta habermasiana de una teoria de Ia situacién ideal
de dialogo, que en ultimo término es la teoria de la accién comunicativa,
seria-desde la propia reconstruccién del materialismo histérico que propo-
ne Habermas en esta obra que se llama Reconstruccién del materialismo
histdrico donde se pretende, no una.restauracién ni un renacimiento, sino
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una reconstruccidn; es decir, el desmontaje de una teoria y el volverla a
montar.

En tercer lugar, yo creo que otro de los modos de ver la teoria de la
accidén comunicativa, o la propuesta de una situacidn ideal de didlogo, o
la propuesta de una teoria ética, de una teoria del comportamiento humna-
no, por parte de Habermas, seria confrontarlo a las corrientes contempo-
raneas de ética normativa. Concretamente, Habermas lleva un didlogo
constante con el racionalismo critico, fundamentalmente con Albert. En
segundo lugar, un didlogo también muy critico con la Escuela de Erlan-
gen, fundamentalmente con Lorenzen, etc. En general con todas las pro-
puestas de ética normativa, e incluso con las ultimas propuestas de ética
normativa del analisis del lenguaje moral. Seria otro modo de ver coémo
Habermas reconstruye el paradigina comunicativo.

Otro modo de verlo a mi juicio, vy este si que es importarte, serd ver
cudl es el salto que supone Habermas; toda la obra de Habermas, con res-
pecto a la primera generacion de la Escuela de Frankfurt. Es fundamental-
mente, como la Escuela de Franfurt se puede leer como el fracaso de la
filosofia de la subjetividad; por eso Habermas propondrd, ante el ocaso
de la filosofia del sujeto, una filosofia de la intersubjetividad, una filoso-
fia ante la comunicacién. En este sentido no hay tanto en Habermas una
recuperacion, 6 una reconstruccion del materialismo histérico, de la obra
de Marx, o de la obra de Hegel, como una recuperacién de la filosofia del
reconocimiento schelliniano. No pensemos que la filosofia del otio tiene
nada de personalista en Habermias, cuando hablo de filosofia de la intei-
subjetividad, seria otro mode, otro mecanismo que a m{ me interesa pero
del cual no voy a hablar tampoco hoy.

Y, finalmente, creo giie dentro de la propia obra de Habermas podria-
mos dar saltos, ir viendo cudles han sido las mediaciones mds importantes
en la evolucion de su pensamiento. Hace tres meses ha sacado la obra Con-
ciencia Moral y Accidon Comunicativa, donde de algun modo, en un arti-
culo de esta obra, resume lo que es la teorfa de la accidén comunicativa,
que son dos volimenes. Pero, antes de eso, para entrar en materia, me gus-
taria sefialar, qué es eso del paso de la filosofia de la subjetividad a la filo-
sofia de la intersubjetividad. Es, a mi juicio, la gran aportacion de la teoria
critica de la soctedad al pensamiento contempordneo. No tagto como se
ha dicho que la aportacién mas grande de la Escuela de Frankfurt ha sido
la distincion entre técnica y praxis, evidentemente eso es una aportacion
al pensamiento hoy contemporaneo de la Escuela de Frankfurt, pero no
se queda detenido ahi; esa es la lectura, a mi juicio bastante bien hecha,
en Espafa, por Javier Muguerza. Creo que la Escuela de Frankfurt no se
queda detenida. en la distincidn entre técnica y praxis, o lo que luego sera
trabajo e interaccidn en Conocimiento e iriferés. Me parece que la gran apor-
tacion de la Escuela de Frankfurt ha sido ver el fracaso de la filosofia del
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sujeto. El absoluto ha saltado hecho trizas, hecho afiicos, nos situamos de
nizevo en una nueva lustracién; por decirlo en términos hegelianos, 1a Ius-
tracion estd insatisfecha; por decirlo en términos adornianos y de Hork-
heimer, estamos en la dialéctica de la Ilustracion. Yo no voy a responder
a’la pregunta que se ha hecho siempre, simplemente interaré interrelacio-
nar,. o plantear cémo el pensamiento, dialéctico e Hustracién se interrela-
cionan, creo gue con ello rios sebraria. :

5i recordais algunas pdginas de Lg dialéctica de la Ilustracién,- que a
mi juicio sigue siendo la obra clave en la teoria critica en la sociedad,. junto
con La dialéctica negativa, alli se preguntan Adorne v Horkheimer qué
se entiende por teoria critica, o cudl es la relacién entre teoria critica e Ilus-
tracion, o qué relacidn existe entre pensamiento dialéctico y pensamiento
como negatividad, no hay positividad en el pensamiento de Frankfurt; es
decir, la dialéctica queda detenida en la relatividad, €s.la dialéctica negati-

4 Qué relacion existiria entre el pensamiento negativo v la Ilustracion?
Qué traduccidn.—si me permitis la groseria filosofica, pues no se. debe
de pensar asi, creo yo— practica tiene el pensamiento teérico? y, si ese pen-
samiento tedrico es negativo, dificilmente puede tener una traduccién sen-
cilla. Con lo cual os digo que ese es el planteamiento que se baraja en toda
la dialéctica. de la Ilustracion. Dicen textualmente, es una cita que luego
se repite en La-dialéctica negativa, «hay que preguntarse si la metafisica,
como saber.acerca de lo abseluto, o de lo absoluto, serd simplemente posi-
ble sin la construccién del saber absoluto». Ese idealismo, que da titulo
al ultimo capitulo de la Fenomernologia en Hegel, que trata el absoluto y
se preguniaz «;no hace necesariamente del 6rgano pensante gue lo domi-
na, y eso precariamente, un absoluto?, o por otra parte la dialéctica, al
pasar-a una metafisica que no es sirnplemente homogénea con ella, noin-
fringe con su pregunta su propio.y estricto concepto de negatividad. La
dialéctica es la totalidad del saber negativo, y no tolera a ninguin. otro jun-
to a si. Incluse como negativa sigue arrastrando todavia de la. positividad
del sistema el mandamiento de la exclusividad (ella sola es exclusiva). De
acuerdo con este razonamiento tendria que negar la conciencia no dialécti-
ca como finita infalible. La dialéctica prohibié: siempre, en todas sus: figu-
ras historicas; salir de ello».

Yo creo que aqui lo gue se estd planteando claramente es que el absolu-
to ha saltado —insisto— hecho trizas, v lo que se estd exigiendo de.esta
forma es una concepcidn del saber, de la sabiduria, del pensamiento, de
la reflexion, y de absoluto, queé adquicren su mejor caracterizacion en los
conceptos, creo, de Aufklidrung. El concepto de saber y el concepto de ab-
soluto, o el concepto de dialéctica, adquirirdn su mds plena caracteriza-
cién en los conceptos de Aufkiirung y de totalidad respectivamente, Con
la cual la critica a la que la propia dialéctica somete su misma caracteriza- -
cién de saber, es decir de ilustracidn, serd por mds que negativa siempre
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inmanenté al desarrollo propio del absoluto. Desde esta critica. creo que
la Fscuela de Frankfurt se separa de toda postura hegeliana, frente a lo
que dicen algunos intérpretes de lo frankfurtiano. Por ello, puede afirmar
posteriormente Adorno en la propia Dialéctica negativa, que si el absoluto
hegeliano es la secularizacidn de la divinidad, también hace precisamente
eso: secularizarlo. Continua diciendo Adorno: «como.totalidad del espiri-
tu, ese absoluto sigue encadenado a su modelo finitamente humano». Frente
a esta dialéctica de la secularizacion, que no alcanza a un modelo de hom-
bre, 0.que no alcanza un modelo de hombre como totalidad lesionada, vy
frente a todo transcendentalismo, gue sitia en el mas alla el propio campo
de la accion de la dialéctica, yo creo que siempre la teoria critica se ha si-
tuade, o entiende & la dialéctica de.un modo muy concreto; como también
lo dice Adorno. «La. dialéctica come copia fiel del universal contexto de
ofuscacion de la sociedad en la que vivimos, a veces su critica tiene que
volverse también contra si misma en un ltimo.movimiento». No hay dife-
rencia entre examen y enfermo, lo Gnico que cabe hoy es la negatividad,
la totalidad rota, fragmentada, o el individue lesionado. Minima moralia
responde a ese titulo de otra obra de Adorno.

Como véis, aqui hay una reflexién de la dialéctica, donde encuentra
el pensamiento su propia funcion, a la vez que su propio limite. Se trataria
de borrar la apariencia de esta ofuscacion, convirtiéndose en una negacion
de la negacidn, que no por eso pasa nunca a ser positiva en el pensamiento
frankfurtiano de la primera generacién. La dialéctica no se halla a salvo
de este momento, sino que es, por asi decirlo, su propia autoconciencia.
Su meta objetiva es escapar a esta-autoconciencia desde dentro, v la fuerza
para evadirse le viene del sistema de la propia inmanencia de la critica. Asi
sele aplica de nuevo la sentencia de Hegel, segun la cual «la dialéctica ab-
sorbe la fuerza del enemigo, la vuelve contra él, pero no sélo en cada paso
dialéctico, sino al finalen el todox». Son palabras textuales de Adorno,. pe-
roen estas palabras yo lo que encuentro, es que la misma critica que hace
Adorno, concretamente en esta obra a Hegel, se hara al anilisis del len-
guaje o a lo que ellos.consideran positivismo en general.’

Hay que decir que tante- Habermas como anteriormente Horkheimer,
tienen una nocidn de positivismo bastante restringida. No es porque ellos
no sepan que hay una-concepcion del positivismo que vamds alld del Cir-
culo de Viena. Se construyen un enemigo v, en este sentido, tienen todas
las ventajas de la construccion y de la critica a un enemigo construido, ima-
ginario, y todos los inconvenientes. Por ello, el rechazo mds propio y ulti-
mo del momento de Ia dialéctica transcendente, de la dialéctica
transcendental o dialécticas positivas, se logra, cuando interpretamos la
propia negatividad como contradiccion. El ejemplo tipico y topico que po-
nen Adorno v Horkheimer en La dialéctica de la Hustracidn, es el campo
de la l6gica. Adorno de nuevo repetird esta critica en La Dialéctica negati-

106




- va. Yoy a leer una cita de Adorno, con esta reflexion sobre la dialéctica '
de la Ilustracion, para. ver qué es lo que supene la teoria de la accidn co-
municativa, con respecto a la teoria critica de la sociedad. en.la primera
generacion: «con los medios de la logica, la dialéctica agarra su caracter
coactivo esperando que ceda. Esta coaccion es ent si misma la apariencia
mitica, la identidad impuesia. En cambio; el absoluto, como lo presiente
la metafisica, seria lo diferente en si, que no afloraria hasta que se deshi-
ciera la imposicion de la identidad. Sin la tesis de la identidad, la dialéctica
no es el todo, pero tampoco es un pecado capital abandonarla en un paso,
a la vez dialéctico. A la esencia de la dialéctica negativa pertenece que no
se tranguilice en si misma, como si fuese total; y, ésta es su Unica forma -
de esperanza, que no sea positivan. Mas alld de lo que este texto de Ador-,
no, rico y complejo, puede significar en las mil interpretaciones que sehan
hecho, creo que esa esperanza de la que habla Adorno; que mds acd de
la esperanza vy lejos también de estos comentaristas, o de cualquier comen-
tario pretencioso-que vo pudiera: hacer en este momento sobre esta cita,
lo que aqui se estd viendo al menos para distanciarlo —creo yo— de los
criticos del mito de la razon total (porque Albert criticard a Habermas de
que su-teoria es una teoria clasica de la razon total, de una razon sustanti-
va, esta misma-critica que le ha hecho a Adorno, taimbién el racionalismo
critico, o sea Popper en. la disputa del positivismo), es lo siguiente.

Para diferenciarnos de esta critica del mito de la razén total en el que
pueden caer los primeros frankfurtianos, de la misma manera que Haber-
mas, pedemos decir que tanto Adorno como.toda la Escuela de: Frankfurt,
lo que estdn evidenciando con esta dialéctica negativa, que seria la forma
de esperanza o de utopia, no es ni mas ni menos que el fracaso de la filoso-
fia de la subjetividad; o mejor, el fracaso del paradigma de la fisolofia de.
la subjetividad: Ahora se.puede ver mas claramente por qué os decia que
la nocién de pensamiento dialéctico y absoluto, adguiere su mas estrecha
relacidn en el concepto de Awufkldrung, ilustracion. Es decir, de como el
pensamiente puede traducirse en categorias politicas y, la acusacion de siem-
pre a la Escuela de Frankfurt: han caido en la torre de marfil, o en el acti-
vismo mads vacio y chato. De ahi que se pudiese traducir el pensamiento
de Adorno-Horkheimer de muy diversas maneras.-

Lo que se ve aqui es que el absoluto acaso se ha roto; se evidencia que
con la filosofia de la subjetividad ha resultado que también ha caido una
filosofia de lo absoluto. De cualquiera de estas formas, lo que aqui ha cai-
do es la. nocidn de hombre, y en este sentido Adorno es muy fiel a si mis-
mo, cuando dice que «la patria del hombre es haberse ido». El hombre
no tiene patria.

El absoluto, junto con el sujeto, ha saltado por los aires hecho afiicos,
y esto tendra hondas repercusiones en el propio pensar dialéctico v, funda-
mentalmente, tendra hondas repercusiones para la reflexion de Habermas.
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La fragmentacion de la'totalidad, producto en buena medida de la auto-
disolucion del pensamiento didléctico, obligard, como muy bien va a de-
mostrar posteriormente Habéermas, a la reconstruccion de las bases de la
propia critica frankfurtiana. El fracaso de Adorno viene dado cuando se
da cuenta que los fundamentos del marxismo hacen agua porque hay una
confusion, y aqui si que s¢ retoma la critica analitica entre diagndstico v
pronostico. En este sentido, Habermas es consciente de ello y tendrd gue
recuperar y ver cudles son las bases de la propia critica frankfurtiana. Si
la-teoria critica quiere ser téoria socioldgica, genuina; tendrd que someter-
se a los standares usuales de la ciencia contempordnea; por nas que nos
digan, conio diria Adorno, qué ésto es caer en una falsa positividad. Si
queremos confrontarlos —y eso es lo gue quiere hacer la obra de
Habermas— con los estdandares usuales de la cienicia contemporanea, ten-
dré que reconstruir las bases de la propia critica frankfurtiana, a ver si la
propia critica dela sociedad puede ser algo mas que mera negatividad. Es-
to constituye el riudo central de toda la obra de Conocimiento & interés.

En este momento, lo que interesa aqui resaltar son las repercusiones
que tiene esta fragmentacién de la totalidad, que muy pudiera ser para Ha-
bermas la reivindicacion de una filosofia sustancial, de una filosofia de la
totalidad; de otra nueva filosofia ‘que fuera también una filosofia, una ra-
zOn comunicativa, que fuera una razén total, Ya sabéis que Habermas s¢
ha planteado esto en La feoria dé la accion comiunicativa, en donde hay
urr capitulo dedicado a la modernidad, v; €l primer capitulo que es el que
VOy @ resumir es muy iluminador; pero en ¢ualquier caso, Habermas en
obras o en articiilos muy concretos que ¢l tiene, también se define seguidor
del proyecto ilustrado. Por éso en el texto que estd traducido- en Espaiia
por La modernidad inconclusa, dice que’ el proyecto ilustrado estd agota-
do; pero, 1o que ocurre, v se enfrenta éntonces a la obra de Kant, es hasta
qué punto hoy el proyecto ilustrado se ha agotado. Porque, efectivamen-
te, si el proyecto ilustrado, 1a razon sustantiva que ha caido-desarticulada,
se ha rofo en la modernidad, en el espacio de représentacién de la expe-
riencia de la ciencia, en el espacio dé représentacion de la experiencia del
arte, o de la ‘estética, o en el espacio de representacion de la experiencia
de la ética y de la politica, hoy asistimos a un triunfo apotedsico de la ra-
zon cientifica, de la razdn ilustrada de la modernidad. Evideritemen‘te, en
este sentido, la [lustracion esta hoy realizada. Asistiimos al triunfo mas gran-
de de la ciencia, de 14 técnica. Sin embargo, no estd realizada la razon mo-
ral de la modernidad; con lo cual tendremos que realizarla dée algin modo.
En este compiejo temdtico se mueve Habermas, v dird que la modernidad
es aporética. La modernidad estd inconclusa, Ia ilustracién es inconclusa.
Mo dijeron otra cosa Adorno y Horkheimer en la Dialéctica de la Thistracion.
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La lustracion siempre es dialética, por asi decirlo. La llustracion es insa-
tisfecha, o como dice Nietzsche «las cadenas que nos liberaron, tendremos
que liberarnos también de‘esas cadenas»; 0, eomo ha dichoe Mead, «habra
que hacer una Hustracion sobre la llustracion». En cualquier caso, el nude
de toda la problematica en Habermas yo creo que es ése, o por lo menos
uno de los nudos mas importantes.

Dicho esto, la propuesta mas inmediata de Habermas trata de funda-
mentar una teoria de la sociedad, una teoria critica de la sociedad, que pueda
ser sometida a las criticas, 0 a los stdndares usuales de las ciencias conterm-
pordneas v, sobre todo, el giro lingiifstico y de la ciencia, lo que pasa hoy
por ser-ciencia. Por tanto, la propuesta habermasiana de La feoria de la
accion comunicativa, no pretende ser, y.eso lo dice Habermas, una meta-
teoria, sino el inicio de una nueva teoria ctitica en la sociedad. Aqui da-
mos el salto a lo que, entrando ya en materia, es la teorfa de 1a accion
comunicativa; pues Habermas abre ld teoria de la accién comunicativa —
como decia antes— através del lenguaje; sobre todo a través de la-obra
de Austin y de Searle y, sébre todo, a través del andlisis de los actos de
habla. La teoria de la accion comunicativa, para resumirlo muy brevemerte,
en palabras del propio Habermas y, después paso a desarrollarlo, a mi jui-
cio la traduccion mas inmediata que tiene la obra de Habermas, es que es
una:nueva teoria del.contrato. La teoria de la accién comunictiva puede
ser interpretada como un nuevo. neo-contractualismo:. una ética normati-
va definida por el contrato. No tendra mucho que ver con el contrato cld-
sico, pero como. veremos después creo que se puede definir come una nueva
teoria del contrato. :

Concretando sobre la teoria de la accidén comunicativa, dird Habermas
que no es una metateoria, sino-que el concepto fundamental, que serd el
de accién comunicativa, se va a abrir a tres complejos tematicos: en pri-
mer lugar, al-concepto de racionalidad comunicativa, y se opene este con-
cepto al concepto de razon instrumental, pues no se puede reducir jamas
la racionalidad comunicativa a un tipo de razén cientifico-técnica; ¢ a un
tipo de racionalidad instrumental; en segundo lugar, la accidén comunicati-
va.se-abrird al concepto de la sociedad, v el concepto de sociedad com-
prende dos paradigmas: en primer lugar, el mundo vital; el mundo de la
vida v el mundo del sistema. La sociedad puede ser interpretada no sola-
mente como mundo de vida, sino como un sistema tal y como lo analiza
la teoria estructural-funcional. Hay que pensar que en esta obra Haber-
mas se enfrenta a todos los clasicos del funcionalismo, fundamentalmente
a Parsons, gran parte del segundo volumen estd dedicado a Parsons. En
tercer lugar, la teoria de la accidén comunicativa quiere ser una teoria de
la modernidad. Esta teoria de la modernidad no es ni mds ni menos, que
la continuidad de la teoria de la llustracién, o ia nueva teorfa de la Ilustra-
cion, que era la primera intencidn de la Escuela de Frankfurt; es decir, ver
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¢l fendmeno ilustrado en el terreno de Ja modernidad, como una constante
de la Humanidad.

Esta teoria de Ia modernidad quiere explicar-las patologlas sociales (evi-
dentemente, como decia antes —siguiendo el texto un-poco precipitade que
os lefa de Adorno-—, no hay divisién, no hay separacion, no hay manera
de diferenciar entre sano y enfermo, vivimos en un mundo de la patolo-
gia). Entonces, la teoria de la modernidad, de la industria cultural, ¢ de
la. personalidad autoritaria, de los cldsicos de la Escuela de Frankfurt, se
traduce ahora como una teoria de la modernidad que explica las patolo-
gias sociales, mediante el supuesto.de que los Ambitos estructurales de vida
se hallam sometidos a los sistemas operativos, autonomos y parcialmente
organizados. Estos sen los tres grandes.rasgos de lo. que. pretende ser la
teorfa de la accion comunicativa, .

Continda diciendo Habermas, «la sociologia no puede evitar -el cues-
tionarse las implicaciones de racionalidad con respecto a los conceptos que
orientan.la razény. Es decir, frente a los que mantienen que la teoria so-
ciol6gica, la teoria social, no puede ser normativa, aqui Habermas en esta
obra de La feoria de la accidn comunicativa, trata de fundamentar la. teg-
r1a social para que tenga un fundamento normativo, un fundamento ético.
Evidentemente, Habermas cuando llega aqui ya ha demostrado, o por lo
menos explicadosde mil y una manera, que conocimiento. é interés; razén
tedrica y razén practica, no estdn escindidas, sino quesestdn conectadas.

- La sociologia pues, segin Habermas, no puede evitar el cuestionarse
qué implicaciones tiene la racionalidad con respecto a los conceptos que
orientan Ia accién. En segundo lugar, la sociologia no puede.evitar el cues-
tionarse las implicaciones de racionalidad, con respecto del acceso que tie-
ne la propia sociclegia a su propio objeto; es decir, la pretensién de entender
los sentidos presentes en los distintos ambitos sociales. En tercer lugar, di-
ria Habermas ;en qué sentido la modérnizacién de la sociedad puede des-
cribirse como racionalizacion? ;qué entender por racionalidad? iqué
entender por racionalizacion? El motivo histérico dltimo de este empefio
hay que situarlo, dice Habermas, a finales de los afios 60, cuando es mas
cuestionada la herencia del racionalismo occidental, pienso que injustamen-
te. Pienso que dltithaménte se estd echando para atras en:algunas de estas
criticas. Digo esto, porque es precisamente esa herencia del racionalismo
occidental, no solamente ceestionada por parte del analisis, por el giro lin-
giifstico, o pot parte de la hermenéutica, por aquellas otras corrientes de
la filosofia contempordnea que nos han abierto el campo de la intersubje-
tividad, como puede ser K. O. Apel, o la Escuela de Erlangen, sino que
también fundamentaimente, &l mayor cuestionamiento de racionalismo oc-
cidental ha side hecho por la teoria critica de la sociedad v, fundamental-
mente, per la dialéctica negativa.

«L.a estabilizacién de las relaciones, que se logra mediante el compro-
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miso social-estatal, tiene fuertes costos en la psicologia social y en la cultu-
ra, junto a ello se percibe Ia inestabilidad en las relaciones de las grandes
potencias. Por eso todo el debate de los neoconservadores, del pensamien-
1o conservador contemporaneo sobre la democracia. Los neoconservado-
res buscan una marcha atras de los problemas que a finales del siglo x1x
se habian trasladado, acertadamente, desde el mercado economico al Es-
tado.» En el XiX todos los problemas econdmicos que existian en la socie-
dad, segiin Habermas, se habian intentado traspasar al Estado, y se
intentaba hacer una teoria del Estado que solucionase csos problemas.
«Hoy, a la.apologética neoconservadora debemos responder con una criti-
ca antimodernista del crecimiento, gue se dirige en contra de las supercom-
plejidades del sistema econdmico'y administrativo, ¥ en contra de la carrera
de armamentos. La experiencia de la colonizacién del mundo vital, que
la otra parte querria. amortiguar con propuestas tradicionales, conduce a
una radical oposicién.» Aquise refiere a todo el problenia. del crecimiento
cero, al tema del desarme y, en ultimo término, lo que se esta planteando
es que hoy la lustracién, la modernidad, ha caido.en una aporética, que
de alguna manera tenemos que desarrollar algunos autores, o algunos es-
pacios; de esos espacios:de los que hablaba antes.que ha:abierto la moder-
nidad, que podian venir representados por la obra de Kant, la critica de
la razon pura, la critica de la razén practica; o la- critica del juicio, hoy
seré necesario desarrollar los poténciales emancipatorios de esos tres cam-
pos. Y, de nuevo, hay .que abrirlos preguntindose por las condiciones de
_ posibilidad que los hacen posible, por eso Habermas tiene mucho de hege-
liano, pero que también tiene mucho de kantiano. ‘

Acaso hoy la teoria de 1a accién comunicativa seria, como veremos pos-
teriormente, la condicidn de posibilidad dek desarrollo del hombre moder-
1o, o del desarrollo de la contemporaneidad. Dicho esto, Habermas. por
primera vez al principio desu obra, como véis-se refiere a problemas muy
concretos pero, sobré todo, estd preocupado por un sato problema: este
es el problema de la mediacion. Como puede tener una:dimension politica,
ética, su-pensamiento, su reflexion. Esta preocupacié terda-su obra es,
sin embargd, la gran €ritica gue se le ha hecho a Haberrsas: La critica es
que la teoria de Habermas ha quedado en mera teoridi. tiene muy poco
de ilustracion, o tiene mucho de ilustracién total; o sea, gue lo explica to-
do, pero no explica nada. KRN

Paso a resumir cual es el problema fundamental, quees la problemati-
_ cade la racionalidad en la teoria de la accién comunicativa. El tema fun-
damental de la filosofia ha sido la razén. La filosofia en sus corrientes
postmetafisicas, posthegelianas converge cn el punto de la teorfa de la ra-
cionalidad. La sociologia surge como una disciplina que se muesiia como
competente para los problemas rehuidos por la politicazy Fa-economia. Se
convierte ahora la seciologia en la ciencia por excelencia de la crisis, sobre
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todo, se ocupa de los aspectos anémicos de la disolucién del sistema social
tradicional y de la creacion del sistema moderno. La sociologia es hoy la
anica disciplina que ha mantenido la referencia de los problemas del con:
junto de la sociedad, ha permanecido como teoria de la sociedad, y no ha
reflejado la cueéstion de la racionalidad, ni.tampoco la ha reducido, por
dos motivos: en primer lugar, la sociologia y la antropologia cultural se
han confrontado con todo el espectro de las manifestaciones de Ia esclavi-
tud social; se dcupan de la praxis cotidiana en contextos del mundo vital,
¥y deben considerar toda la forma de la orientacién simbdlica;.de la activi-
dad del hombre: no puede évitar la consideracion de los-fundamentos de
la teoria en la-accion y la interpretagién. significativa. Por tanto, lo: que
estd planteando aqui Habermas es muy claro, es el tratar de fundamentar -
normativamente una teoria de la: sociedad. La.sociologia surge como teo-
ria de'la sociedad burguesa;, dira Habermas;.que entences explicaba las ma-
nifestaciones . andmicas de la ‘modernidad. capitalista, y que.én_un njvel
metateorico. exige conceptos que se deben de adecuar al' desarrollo de la
racionalidad a lasmodernidad; por ejemplo; términos como el transito de
la.comunidad a la sociedad. En segundo lugar, desde el punto de vista me-
todolégico, al nivel metatedrico, la sociologia esta exigiendo constantemente
conceptos que explican cudl €s laaacionalidad del mundo contempordneo.
Desde el punto de vista metodoldgico se trata también del problema de c6-
mo acceder al campo objetivo de los objetos simbdlicos: Se trata de acce-
der a un mundo donde va no podemos acceder a través. del trabajo; de'la
praxis;-o de la técnica, sino que tendriamos que acceder.a él-a:través.-del
mundo del simbolo, y del lenguaje. El hombre ya no es homo laborans,
sino que es- un homo simbdlico, un homo lequens; un homo: que habla,
y solament¢ nos podemos identificar a través de 1a lengua, del diatogo.
‘Estos dosaspectos se vinculan a una tercera cuestion; que seria.la eues-
tién empirica; no solamente una cuestion metateorica, o metodolégica; que
serfa en qué sentido puede describirse fa modernizacion desde el-punto de
vista de l1a racienalidad cultural ¥ social. El punto. de referencia de Haber-
mas, de Weber. El mejor representante de ‘esta modernizacién, que explica
la modernizacién en términos. de racionalidad es Weber. «Esta: relacion
qué hay en él de los tres aspectos, ¢l del aspecto metateodrico, metodoldgi-
€'y empirico, no es casual en el racionalismo occidental, sino que existen
razones necesarias para tralar esos problemas en la perspectiva.de ia acti-
vidad racional, el modo de vida racional y las imdgenes racionalizadas del
mundo. A toda sociologia se le presentan pues estos tres.niveles: el nivel
metatedrico, el nivel metodol6gico.y el nivel empirico.» Por ello dice que
una discusién sobre la problematica de 1a racionalidad en la teoria socio-
légica, de la racionalidad sacial, conduce a una teoria —como véis esto
son propuestas, todavia no paso a explicitar que es la teorfa de la accion
comunicativa—, de la accion comunicativa. Para ello, lo primero que ha-
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ce Habermas en'la teorfa de la accién comunicativa, es desarrollar una teoria
de la racionalidad o, por lo menos, hacer una determinacidn conceptual
provisional en la.primera obra. Al final de la obra vuelve a hacer lo mis-
mo, y aqui, en Teoria de la accion comunicativa, vuelve a hacer otra vez
lo mismo en ese capitulo, vy siempre va alcanzado cosas nuevas.

Voy a leer la traduccién al castellano de lo que dice Habermas, al co-
mienzo de la obra, «sujetos capaces de hablary de actuar utilizan ¢l sa-
ber», es decir, que la racionalidad.de una expresién (entonces ya comienza
a hablar de los actos de habla) se basa en el lenguaje empleado. Yo sola-
mente puedo estudiar el pensamiento a través del lenguaje... también ha-
bia accedido.la teoria critica de la sociédad, al principio, a través del
lenguaje. Esto no es nada nuevo. «@La racionalidad de 1a expresion depen-
de de la credibilidad. del saber que encierra y de la realidad:»: .

Haberinas propone.un andlisis.de dos casos paradigmaticos de una ex-
presion. Indica, en primer lugar, la opinién expresada con la-intencidn co-
municativa, por un:sijeto ‘Aj en segundo lugar,. una intervencién en el
mundo con l# que B persigue un objetivo. Este tipo de opinion, de expre-
sién, representa un saber falible..Se:puede criticar, primero, que esas ex-
presiones sean-verdaderas y, segundo, gue vayan a tener éxito. Si A afirma,
por quésu expresion puede fundamentarse, y, B realiza su aceidn, no-sola-
mente una intencion, porque los medios que élige para obtener: el fin per-
miten' ser ' furidamentales, A. estd reivindicando  la verdad, B estd
reivindicando las perspectivas de éxito.

Asi-pues,la verdad:para Habermas se refiere a la realidad de los conte-
nidos; la efectividad, a la accién.en el mundo, mediante lo cual se-puedén
producir contenidos reales: Si A se refiere a algo que exisie, B tamblen de-
be de referirse a algo que debe existir:

Con estas: afirmaciones se.estdn elevando pretensiones que pueden ser
c¢riticadas y defendidas. Es decir, que Ia racionalidad de las-afimaciones,
se mide por las relaciones internas entre ¢l contenido significativo; las con-
diciones de validez y los motivos que pueden aducirse en su favor. Racio-
nalidad queda referida:a la criticabilidad y a la:capacidad de fundamentarse.
Sdlo a través del didlogo podemos fundamentar normas, valores, accio-
nes. La racionalidad queda referida siempre a la posibilidad de criticar al
otro, a Ia accién comunicativa y a la capacidad de poder fundamentarse,
a la capacidad de autofundamentacion. Las normas, tanto mds raciona-
les son cuanto mas se puede probar su verdad o su eficacia. Dice Habermas
«una persona es racional cuando puede formular tal tipo. de expresion».
‘Esta definicidn es ain —dice Habermas— «demasiado abstracta y dema-
siado estrecha», porgue racionalidad se extiende también a distintas for-
mas de argumentacion, en cuanto diversas modalidades de proseguir la
accién comunicativa con medios reflexivos. ;A qué otro tipo de racionali-
dad, a qué distintas formas de argumentacion se refiere Habermas? En pri-
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mer lugar, en el sentido mds limitado de la concepeion cognitiva del concepto
de racionalidad, se refiere al saber descriptivo. En ese saber descriptivo ha-
bria dos direcciones, que serian a las que ya me he referido anteriormente:
la racionalidad cognitivo-instrumental y la propiamente dicha racionali-
dad comunicativa (la genuina racionalidad para Habermas). La racionali-
dad cognitivo-instrumental tendria un uso no comunicativo del saber
proposicional en la accidn orientada hacia un finy, este concepto ha im-
pactado en la autoconciencia de Ja modernidad, mas alli del empirismo,
y es la adaptacion inteligente a las condiciones del entormo contingente,
pero nada maés. Mientras que la racionalidad comunicativa se refiere a la
experiencia de la fuerza de los discursos de los distintos. sujetos, dlscursos
argumentativos, para aunar y producir consenso.

«Si los distintos participantes pueden superar opiniones subjetivas, y
comunmente, se cercioran de fa unidad del mundo objetivo v de la inter-
subjetividad dé su contexto de vida, estaran produciendo racionalidad co-
municativa.» Como véis, Habermas se refiere a discursos argumentativos
para aunar'y producir consenso. Consensualismo no es, ni mas ni menos,
que una forma de contractualismo-a-la que me voy a referir ahora,.

Habermas habla después de que el andlisis de la racionalidad puede con-
centrarse en varias corrientes: la corriente realista, la fenomenologica, v
pasa revista a como desde la corriente fenomenoldgica también se habla
de la racionalidad, esta corfiente del mundo de la vida,_la sociologia de
la vida cotidiana también se abre a frases comunicativas; las distintas fra-
ses comunicativas en ultimo término abren un nuevo paradigma de la ra-
cionalidad que rio se agota en el paradigma-instrumentalista. Finalmente
dird Habermas que existen otro tipo de exprésiones que pueden tener.mo-
tivos para no estar vinculadas a las exigencias de verdad o de éxito. «En
el contextode la comunicacién llamamos racional a quien sigue una nor-
ma'y puede justificarsu accién, cuando. explica una sitnacion a la luz de
las legitimas expectativas de comportamiento.» Aqui a lo que se esta refi-
riendo fundamentalmente, es que en materia de ética, en materia de nor-
mas morales, no:-ténémos. por qué quedarnos en el mero deseo, en el mero.
decisionismo ¢ irracionalismo (no sabemos por qué debemos de justificar
los fines, no se puéden justificar, los fines son irracionales). Racionales
pueden ser los que ‘expresan un deseo, un sentimiento, un estado de dni-
mo, confiesan un hecho, etc., etc., y luego pueden explicarlo, sacando con-
ctusiones prdcticas. Acciones reguladas: normativamente de
autorrepresentaciones expresivas, pueden tener el cardcter de plenamente
significativas. El actor pretende que su actuacién es correcta segun le-
gitimas normativas, 0 que sus-manifestaciones expresivas son verdade-
ras’en virtud de una vivencia propia privilegiada. «Esto es asi en rela-
cidn' a las afirmaciones evaluativas; que no son expresivas ni normati-
vas ¥, sin embargo, pueden existir buenos motivos (deseo de vacaciones,
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etc.), que pueden explicar los juicios de valor. Y estos standar valorativos
no tienen, a veces, ni la universalidad de las normas intersubjetivas reco-
nocidas, son simplemente privados, con lo cual puede haber mejores mo-
tives que los standar valorativos, y se pueden encontrar a través de una
teoria de la accion comunicativa, de una situacion ideal de didlogo donde
podamos discutir.»

Dicho. esto, o para traducirlo en un lenguaje mucho mas aspero, lo
que Habermas se estd preguntando es por las condiciones, por las posibili-
dades v, en dltimo término, por la necesidad de universalizar racionalmen-
te objetivos éticos. Evidentemente, él tiene un proposito; lograr una sociedad
de sujetos libres y emancipados. Habermas dice: «eso. s6lo sera posible si
los abjetivos sociales se acuerdan en un didlogo argumentativo»; La racio-
nalidad no se agota en la racionalidad instrumental, en la racionalidad de-
ductiva, sino ‘que podemos hablar de otro tipo de racionalidad, que
generalmente se va a definir en el didlogo argumentativo, -

Tomara como punto de referencia este tipo de racionalidad que no-se
identifica con la racionalidad ni sustantiva clasica, ni con la racionalidad
deductiva como objetivo instrumental; tomara el modelo de razonamien-
tos sustantivos. de Toulmin (£/ puesto. de la razon en la dtica). «Ello sélo
serd posible, pues, si los sujetos sociales acuerdan en un didloge argumen-
tativo, con participantes en posicién de igualdad, y no de dominacion de
unos con respecto a otros, en donde la verdad se ofrezca al debate.» Y este
es el debate de la ética, que propone Habermas a la sociedad contempora-
nea. Las exigencias sefialadas por Habermas se inician por la necesidad de
decir que la verdad puede ser concebida racionalmente, lo que-implica que
sus pretensiones de veracidad pueden ser criticadas; defendidas, fundadas;
a través de cualquier-acte de habla. La racionalidad de una afirmacion se
podrad medir con las relaciones internas, con lo cual como: véis Habermas
se ha situado ya en el ultimo giro, en el ultimo momento de la ruta a la
pragmdtica; mas alla de la sintaxis, del andlisis de los signos entre si y de
la semantica, de la relacion de los signos con su significado. Tendriames
que situarnos ahora en el uitimo momento del programa lingiiistico ya anun-
ciado por Morris, la recuperacién del pragmatismo, tendremos que estu-
diar a partir del lenguaje cudl es la relacion de los significados con sus
usuarios, por eso Habermas quiere hacer una pragmatica, de ahi toda la
recuperacion de Pierce. La racionalidad de una afirmacién se mide por las
relaciones internas que existen entre el contenido significative, las condi-
ciones de validez que hemos dicho que pueden ser criticadas, defendidas
y fundadas, y los buenos motivos gue pueden aducirse en su favor. Estas
propuestas nos conducen a lo que Habermas llama racionalidad comuni-
cativa, porque en clla se puede probar la fuerza de los discursos argumen-
tativos para aunar y producir consenso. Asi queda establecido que la
racionalidad propia de la praxis comunicativa remite siempre a argumen-
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tos, gue pueden ser fa instancia resolutcria de cualquier discusién. Esta
serfa la dnica esperanza que resta, dird Habermas, de poder solventar los
disentiniientos sociales, sin acudir al uso de la violericia. A Ia vez, la fun-
damentacion argumentativa implica —dird Habermas— el aprendizaje, Ra-
cional es quien aprende en un proceso, aprende de los errores propios, de
la imposibilidad de seguir manteniendo sus hipétesis, y el medio en que
se desenivuelve todo ello es, siempre, un discurso tedrico; en el campo mo-
ral préctico, racional, es quien puede justificar su conducta, apelando a
proposiciones normativas. :
Razdn tedrica, razén practica, serfan dos modos séméjantes de’la ra-
zon. Este' tipo de planteamiento llega hiasta la vida cotidiana. En ella nadie
usaria argumentos morales, si no presupusiera la posibilidad de un ¢on-
senso fundado; nadic serfa capaz de hablar si de alglin modo no tuvese
un a priori, ¢s€ a priori es la sitnacion ideal de didlogo. El sentido de la
pretension de validez de lo normativo se encuentra en la suposicion que
expresa-un interés comiin de todos los ¢oncernidos; y de merecer su reco-
nocimiento general. La recliperacion del pensamiento de Schelling, por parte
dée Habermas es mds importante de'lo que se dice. En dltimo térmiino yo
Creo que a esta propuesta se la podria [lamar «propuesta neocontractualis-
tan, enla misma linea que }a propuesta que-desde otro ambito del pensa-
miento ético contempordnco hace Rawls en La teoria de la justicia; o muy
cerca'también, por supuesto, de la propuesta que hace Apél en La trans-
Jormacidn de la Filosofia. '

- Setrataria de ver cdmo sé traducela teoria de Habermas, como se abrea
esto que hoy llamamios neocontractualismo—. Lo primero que hay que pre-
guntarse es cudles son hoy las consecuenicias de lo que hioy muchos recénocen
como el révival, como &l resurgimiento del contractualismo. Yo crec que
cuando Habermas se presenta como ui contractualista, lo primero que ha-
bria que preguntarse es ;para qué sirve hoy él contractualismo? Esa pregunta
igual da pie a otas dos preguntas ;por qué'y cémo se-presenta hoy el contrac-
tualismo? Yo hasta ahora lo que he hecho ha sido hablar, segiin como dice
Habermas, de lo-que es la teoria de la accion comunicativa. Hoy [a pregunta
mas iriteresante que se puede hacer dentro del campeo de la ética, és ;para
queé, o por qué surge hoy el contractualismo? Desde liego, una de Jas pis-
tas para deseubrir una de las razones del resurgimiento del coritractualis- &
mo las ofrece, generalmente, el punto’ de vista ético, gue supong la
modernidad al introducir las ideas de libertad y de igualdad, como dona-
doras de sentido. Si observdis, 1a teoria de la accidn comunicativa, si se
Jpuede definir por algo ast, es por dos términos muy cldsicos, por los térmi-
nos de igualdad vy libertad. Una situacion ideal de ‘didlogo, es aquella ac-
cién o razén, por la que podemos llegar a una serie’ de conclusiones de
consenso, siempre que partamos de una situacidn ideal de igualdad y de
libertad. Por otro lado, estas son las dos ideas donadoras de sentido de
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qué sea la modernidad. De nuevo la idea de racionalidad vuelve a surgir
a través de la idea de igualdad y de libertad.

Desde esta 6ptica lo que he tratado de decir &s que, de la primera gene-
racién a Habermas, la modernidad es aporética en un doble sentido. Pri-
mero porque procedia de una aporia; la aporia de que la modernidad
procede de una razén sustantiva que se desarticula. Dicho en términos de
Lévi-Strauss es-conmo un paso del mito al logos.

Yo expresaria las cosas mucho mas sencillamente. Los ambitos de re-
presentacion de la expeériencia, que surgén con la modernidad, quieren
ser emancipatorios; quieren servir para:frases comunicativas, como-di-
ria Haberinas. Pero, sin embarge, veén que se separan de lo que s la vi-
da-cotidiina, y eso-es el gran-fracaso de’lamodernidad.: En buena me-
dida, la Hustracién sigue insatisfecha, y esta modernidad -sigue: siendo
aporética. Hay muchas ejemplificaciones de ésto que os digo, y esto ad-
quiere “distintos nombres: «lustracion insatisfecha» en Hegel, «llustra-
cidn' sobre la ilustracién» en Nietzsche, «modernidad inconclusa», de-
sarrollada por el propio-Habéermas, o lo-que otros han llamado la «condicién
postmoderna»: A mi me gusta utilizar mds el término de «dialéetica de la
Tustracion» de Adorno y Horkheimer. En fin; acaso descubrir y analizar
en todo tipo dé racionalismio, bien sea racionalismo cognitivo-instrumental,
bien sea racionalidad comunicativa, a lo Habermas, acaso creo que lo pro-
piamerite ilustrado hioy sea el descubrir unas tendencias latentes irraciona-
listas én un pensamiento; o cualquier pensamiento que se plantee desde una
perspectiva ilustrada. Pero eso'creo que han sido los autores de la Escuela
de Frankfurt, los que mejor han analizado, contemporaneamente, sobre
qué es eso de Ta aporética de la modernidad, y a qué da lagar esto. Por
eso la peticion de principio, si recordais, de Adorno y Horkheimer en La
dialéctica de la Hlustracion, es que la Hustracién siempre lleva el estigma
de su propia destruccion. Imaginaos esto que nos decian en el afio 40, y
lo que vienen a repetirnos ahora los franceses, los postmodernos:de ahora,
que hemios asistido al triunfo de la razdn instrumental, y que ahora hay
qire recuperar el mito. Noj; la [lustracién Heva en su seno su propia carga
negativa, su propia-destruccion. Lo que Habermas descubre en Gitimo tér-
ming, no es OLFa cosa que repetira sus maestros, que la modernidad, bue-
1o, si €5 aporética; pero résulta que no, que los ideales ilustrados de libertad
y de igualdad siguen sin realizarse. Agarrémonos a ellos y veamos si los
podemos realizar: Entonces, construyen und nueva teoria del comporta-
miento humano, una nueva teoria ética, donde-los ideales de libertad y de
igualdad desaparecen; desde un pensamiento marxista, la cosa es muy gra-
ve, porque creo que-el debate sobre libertad o igualdad es un debate ficti-
cio, que ha credado en buena medida el pensamiento neoconservador
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contemporaneo, y que ha caido en él,-en ese planteamiento, en buena me-
dida, gran parte del marxismo- occidental ¢ italiano. Es plantearnds el de-
bate sobre la democracia.

Si observamos que las ideas de libertad y de igualdad, que dieron senti-
do a la modernidad itustrada (basta recordar el caso de Rousseau.o de’Kant),
contimian dando sentido a lo gue hoy llamamos postmodernidad. y, lo que
es mas importante, desde el punto de vista ético, la accion moral antes co- -
mo ahora es aquéfla que cumple,. por lo menos desde Kant, los ideales de
libertad y de igualdad. Una accién es ética cuando se puede autodetermi-
nar, cuando es universalizable. Ciertamente; estas dos ideas forman parte
sustancial del vocabulario moral contemporaneo y, acaso ayer como hoy,
la conexidn de-ambas ideas sea la cuestion-decisiva de toda la teoria ética
contempordnea, dentro-de la cual nos encontramos. a las teorias neocon-
tractualistas y, basicamente, a.la-de Habermas, entendiendo el contractua-
lismo en el sentido- mas amplio posible.

Antes de pasar a este complejo debate sobre la. fllosofla moral contem-
poranea, donde se encuentra Habermas, desearia dar un nuevo rodeo para
matizar esta-continuidad entre lo que es la modernidad v 1o que es la post-
modernidad. Lo harfa desde la dptica ética, intentando dar alguna razén
mas de eso-que hoy podemeos llamar; como un gran autor alemdan Riedel,
«la rehabilitaciéon de la filosofia practica». A esa rehabilitacion de la filo-
sofia practica creo que el contractualismo ha contribuidoe de moedo decisi-
vo. : ) .
Si fuera riguroso con el propie discurso gue he hecho aqui diria que,
de nuevo otra vez con Hegel; «el camino del espiritu es-el rodeo», y, ha-
bria que dar un nuevo rodeo. Y ¢l rodeo parallegar a las ideas de libertad
v de igualdad no es otro que la idea de razén, la idea de racionalidad..

La razon ilustrada, segiin hemos visto, es algo muy complejo, ambi-
guo'y, seguramente, la idea de razon ilustrada como algo complejo vy am-
biguo creo queé.es el tinico dato. hoy que nos permite hablar que estamos
en. la postmodernidad, o que somos postilustrados. :

En este sentido Habermas es paradigmatico de lo que puede ser un post-
moderno, es mucho mas paradigmatico que Adorno y Horkheimer. Y, en
su particular reivindicacion de esta filosofia moral, de la filosofia practi-
ca, hay una propuesta ilustrada, en cuanto que Habermas reivindica el fra-
caso de lo que decia al principio: el fracaso de la razdn moral; por eso
Habermas es un ilustrado. En segundo lugar, existe en Habermas una pro-
puesta-contrailustrada en cuanto gue hay una critica a la razén instrumen-
tal, a ese triunfo apotedsico de la racionalidad instrumental, que es el
Aufkldrung triunfante hoy en el mundo.

Si entramos ahora en las criticas a Habermas, creo que el aspecto mds
problematico en la obra de Habermas, antes de entrar en cualguier otra
critica, consiste en que acaso toda la obra de Habermas pretende iluminar
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una praxis pero, sin embargo, resulta que no alumbra ninguna praxis, si-
no todo lo contrario. Estas son las criticas que se le han hecho en el pano-
rama mundial y en el panorama espafiol, Muguerza. Quedaun dato ¢laro
en la obra de Habermas, y es que el pretende rellenar un espacio de ia re-
flexion racional, que es el espacio de la moralidad y Ia situacién ideal de
didlogo; la racionalidad comunicativa, puede ser una clave de béveda del
edificio habermasiano para que un dia el mundo se haga mofal. A la pos-
tre, esto es lo que han propuesto todas las teorias ¢ticas siempre. Ant¢ la
irracionalidad de la sociedad presente, la reflexion habermasiana és dar una
hipétesis; una hipotesis que tiene que ser practica, que cs la posibilidad de
llegar'a construir un dia una sociedad genuinamente racional; con lo cual
quedan sefialadas, & mi juicio, los dos ejes basicos de todd la teoria de Ha-
bermas y, de alg_una parte, del marxismo occidental; primero, gue la teo-
ria estd o pretende estar en intima relacién ¢on la praxis ¥, segundo, que
la produccion del saber tedrico es de especial relieve si queremos gue un
dia la'taz6n gobierne al munde. Algo gue hoy en Espafia brilla por su ausen-
¢ia. Genuinamente yo no sé cual es el tipo de reflexion que bay en este pais
y cuéles son los idedlogos del PSOE. En ese sentido, creo que las ¢rfticas
que $¢ le pueden hacer a Habermas, sor las mismas criticas que.se le pue-
den hacer a gobiernos legalmenie constituidos en- el mundo. Por ¢llo
creo que la reflexién sobre o moral en Habermas se ha ide desarro-
flando de modos muy diversos. Comenzando €n primer lugar, con lo
que todos sabéis también, y asi queria ahora ver cOmo surge la teoria
de la accién comunicativa en la obra de Habermas, primero con la de-
nuncia dé la escision -entre la dilucidacién de los medios v la determi-
nacién de los fines, Gué por su parte ésiaria libre de toda legitimacion
racional, eso lo podriamos dejar al decisionismo. Fn esta dénuricia se en-
cuentran, a mi juicio, los problemas més importantes de toda la ética hoy.

En cualquier: caso; lo que queda claro es que la reivindicacién de la racio-
nalidad de 16 moral, por parte de Habermas viene explicitada, en buena
medida, por esta teoria de la accion cOmunicativa, y se sitia al lado de
otros deSﬂl;l‘OHOS tedricos contemporénos que de una u otra forma proce-
derr de dtmella tradicion, insisto, de la'modernidad. Dird Habermas: «por
encima de principios de mdole material, como pueden ser la naturaleza o
Dios, en cuestiones practicas, las ¢que se refieren a Ia justificacion de nor-
mas y acciones, aparecé un principio’que-es el principio formial de la ra-
zén». Las razones ultimas, al dejar-de ser plausibles, entran en escena las
condiciones formales de posibilidad en ¢l sentido kantiano, las condicio-
nes formales de la justificacion, son estas tradiciones formales las que co-
bran una fuerza legitimante por si mismas; {os procedimientos y las premisas
de un acuerdo racional se elevan a categoria dél principio. Por ello, dird
Habermas, que es la idea que en la modernidad constituye la idea de pac-
to, de contrato, que se realiza enire las personas sin exclusion, eft su condi-
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cion ciertamente de libre € iguales, la que define el tipo de legitimidad
procedimental, de racionalidad. Para Habermas, como. se puede ver, las
premisas del acuerdo racional, se elevarian a categoria de principio, con
lo cual el neocontractualismo estaria constituido por.todas aquellas ten-
dencias que intentan distinguir un acuerdo legitimo de otro. que no lo es,
a través de reglas y premisas que se utilizan en la misma argumentacion.
(Estoy explicando de nuevo lo que he leido, textualmente, en la introduc-
cién que hace Habermas, en el primer capitulo de La teoria de la accion
comunicafiva). Se utiliza en esa misma argumentacion, que podriamos lia-
marla «negociacion del contrato», por ello Habermas también. es muy ex-
plicito, y dice que «secundario es el extremo de que tales reglas y premisas
vengan interpretadas y explicadas con ayudas iusnaturalistas ¥ teorias con-
tractualistas, en-el sentido propio de la palabra, o en términos de una filo-
sofia transcendental, o una pragmdtica del lenguaje, 0 mlsmamente en el
marco de una teoria del desarrollo de la conciencia moral» Eso son pro-
" pugstas y se apunta a la pragmatica del lenguaje pero, en dltimo.término,
por eso-o0s decia que toda1a obra de Habermas se 51tuaba en el horizonte
neecontractualista contemporaneo. «Lo importante seria situar hoy como
podemos justificar normas, valores.» Lo que se plantea Habermas por en-
cima de todo, en la obra, es la posibilidad de fundamentar éticamente la
teoria social; se encuentra jntegrado dentro de ese horizonte contractuahs—
ta contempordneo, de esa propuesta de ética normativa que hay hoy. en
la filosofia contempordnea. Yo.diria que las nociones de igualdad y de &i-
bertad adquieren su mas pleno sentido en la idea de racionalidad, que de-
be de concebirse ahora como consenso y como didlogo. Todo lo cual no
se entenderfa si no hubiese sido superada aquella estrecha nocion, que hacia
coincidir racionalidad con logicidad, cuando no con. argumentos deductivos. El
problema ha sido que durante mucho tiempo, aiin hoy, se sigue 1dent1ﬁcan-
do racionalidad con racionalidad légica, con racionalidad deductiva. Acaso
ahi no se-agote la racionalidad, come dice bien Muguerza. En cualquier caso,
lo.que.interesa resaltar es quesesta nueva nocién de racionalidad, a la que po-
demos llegar a través del intercambio de argumentos en el didlogo libre y ra-
cional que-seria, en Wltimo térming, la teoria.de la accién comupnicativa,
viene definida por las distintas corrlentes neocontractualistas, puesto que
muy bien podriamos denominar a. tales acuerdos en materia de justicia,
contratosy que era lo que hacia el pensamiento. cldsico. _
Habermas en este aspecto es muy explicito y afirma gue esta es la cues-
tion fundamental hoy de la filosofia moral, de la filosofia practica, en cuan-
Lo pregunta por los procedimientos y las premisas desde las que podemos
lograr justificaciones, o pueden tener un poder generador de consenso. Estos
serian los lazos mds importantes del neocontractualismo con otras corrientes
del pensamiento ético contemporaneo. )
Resumiendo, y para intentar contestar a ese interrogante que yo me hacia
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al principio, ;para qué hoy el neocontractualismo, y por qué la teoria de
la accién comunicativa? Se puede plantear como una nueva teoria del-
contrato, pero hay que decir que el resurgimiento del neocontractualismo
viene implicado en la misma orbita de los problemas planteados por una
teoria de la modernidad. Por otra parte, desde el debate abierto en &l cam-
po de la ética, acerca de la problemadtica de la racionalidad, como quiera
que sea, no hay que olvidar, v esta es una de las tesis que he mantenido
en esta charla, buena parte de los andlisis contractualistas se agotan hoy
en la cuestién de la legitimidad o no legitimidad del Estado neocapitalista.
En buena medida, los analisis contractualistas se agotan en los problemas
de legitimacion del capitalismo tardio: aunque ciertamente, y esto si quie-
ro resaltarlo, los problemas derivados del neeocontractualismo, tal y comd
se manifiestan hoy, no se reducen al de una simple teoria del Estado que
analice y busque ios potenciales legitimatorios del propio Estado capitalis-
ta.

Como véis, de esta aproximacion a la teorfa de la accién comunicativa,
quéda claro que el significado dado a la idea de contrato es algo bastante
mas amplio de lo gue erd entendido c¢lasicamente, porgue el punto de vis-
ta de Habermas, de Apel, de 1a Escuela de Erlangen, incluso la versién hi-
potética del contrato social ofrecida por Rawls, un autor americano bastante
reaccionario, no cabrian dentro de una definicion estrecha de contractua-
lismg, mas bien todo lo contrario. Segun acabo de ver a través de Haber-
mas, s6lo en ld conexion de conséenso v facionalidad tendria sentido hoy
hablar de neocontractualismo. La teoria de la accidn comunicativa es una
forma de neocontractualismo. Son las condiciones formales del acuerdo
intersubjetivo, es decir, del pacto, dél contrato, del consenso, las que van
a definir el tipo de racionalidad, puesto que son las Unicas que tienen fuer-
za legitimante por s{ mismas. En uria situacién social € historica, que como
analiza Habermas, donde las razones Gltimas han dejado de ser plausibles,
ya no vale Dios ni la naturaleza, tendremos que agarrarnos tambiér, de
algun modo, al principio formal de la racionalidad, un tipo de racionali-
dad procedimental. Desde la perspectiva ética lo que tendremos que discu-
tir es la posibilidad de fundamentar una ética normativa, de forma no
decisionista, 1o que es equivalente a si es posible fundamentar la razén préc-
tica de manera racional o, si debemos resignarnos a hacer descansar nues-
tra’opcion por la razén en una decision dltima, ella mismia no racional:
Los distintos estudios sobre la racionalidad, por supuesto son una nueva
versién del problemia ya' cldsico de que son los limites y alcances de la ra-
zon (y esto lo decia Fco. José Martinez sobre Habermas). Es decir, que
en dltimo término, lo que se estd planteando son los distintos sentidos de
la racionalidad y los limites dél alcance de la razon, que se planteaba la
filosofia en todas las épocas.

Yo diria que existen muy distintas maneras de abordar esta cuestion,
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y este €s hoy. el debate sobre la problematica de la razon practica, el debate
sobre la problemdtica de la ética. Hay muchas maneras de tratar el tema.
Una de las maneras de tratar el tema, que es el que ha llevado a cabo en
Espafia Muguerza, en La razon sin esperanza, es desde el mismo giro lin-
giiistico, el mismo giro analitico, situarse para estudiar todo el problema
del contrato. En su ultimo capitulo & se sitia en el filo de la navaja de
las distintas tendencias de los filésofos morales analiticos, para superar o
para ver cudl era la situacidn en que habia dejado el neopositivismo a la
ética. Esa superacion habia quedado mas en el intento que en otra cosa.
Muguerza demuestra como el emotivismo, el prescriptivismo, o como-la
linea que se conoce como la ética de las buenas razones, que muchas veces
inspira a Habermas, no han podido dar este salto a la posibilidad de plan-
tear una ética normativa, o contractualista. Un tipo de ética contractualis-
ta si, pero que tiene muy poco que ver en ultimo término con la posibilidad
de fundamentar racionalmente normas y valores. )

Muguerza nos hace asistir al surgimiento de las teorias neccontractua-
listas. Yo creo que se puede asistir al surgimiento del neocontractualismo
contempordneo, por oiro lado que no es el giro lingiiistico... Yo creo, en
cualquier caso —por lo que toca a mi modo de ver el problema—, que siem-
pre es necesario que se trata al problema moral, un analisis de las coorde-
nadas historicas, donde emerge dicho problema moral; algo que el analisis
del lenguaje moral y el racionalismo critico no ha seguido. En gran medi-
da, creo.que de un correcto analisis desde un. marco de referencia histérico
y social, dependera el desarrollo y la solucidn de los lazos que puedan esta-
blecerse entre racionalidad y moralidad. Eso el racionalismo critico no lo
hace, y esto hay que ponerlo a, favor de Habermas. Creo que el giro lin-
gliistico no lo hace. Por supuesto 1o que no hace el giro lingiifstico, toman-
do como referencia a Muguerza en La razdn sin esperanza, al final, es que
la razén debe caminar por la historia. Yo espero que en la proxima obra
la razén analitica camine por Ia historia.

S6lo desde una teoria de la modernidad se puede venir a explicar ese
marco de referencia histdrico-social. En ese sentido, Habermas es marxis-
ta, pero-va mas alla de la obra de Marx. Habria cuatro grandes problemas
que hoy ya deberian ser replanteados, porque han cambiado distintos ele-
mentos que no estaban planteados.en la obra de Marx, porque no existian.
Desde ¢l problema de la extension del americanismo, hasta el problema
del armamento, el problema de la degradacién ecoldgica, etc., dependen de
una teoria de la modernidad, de una reconstruccion del materialismo his-
torico. )

Me gustaria de algin modo hacer una pequefia critica a eso del consen-
s0 y la situacion ideal de didloge; en itimo término, si la racionalidad se
define por el consenso, la situacidn ideal de didlogo, la teoria ideal del diglo-
g0, o la teoria de la accién comunicativa, que en ultimo término és la teo-
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ria idedl, a 16 mejor queda detenida én una propuesta ilustrada, en el peor
sentido de la palabra. Una propuesta gue quiere ser tan total, que no da
razon casi de nada. En ¢ualquier caso, la cuestidén fundamental, dird Haber-
mas, es hasta qué punto la cuestién sobre cdmo se diferencia un orden le-
gitimo de otro que no lo-es, puede ser intercambiable (de hecho lo es para
Haberinas), por otra pregunta: jpor qué debo aceptar un tipo de orden
y no otro? Con lo cual, la cuestién central de la ética ya no es, como ve-
mos, la respuasta a la pregunta ;qué debo de hacer?, sino-que la cuestion
furidamenial de la ética &5 responder a una pregurita reduplicativa, que es
Jpor Gué debo hacer lo que débo?; es decir, ¢por qué debo ser morai? Una
dé las respuestas es la teoria de la accion comunicativa. ;Qué diferencia
Io legitimo de lo que ne 1o es? Esta es una preguiita gue surge €n un comn-
texto histérico, el contexto de crisis de legitimacién-metivacién de la so-
ciedad del capitalismo tardic. Por eso, cuando Habermas llega a esta obra,
llega- después de haber hecho un andlisis sobre los problemas de legitima-
cidn en el capitalismo tardio. Habermas intentard responder a estas <ues-
tiones, mas alla de los paradigmas clasicos, como he dejado yo entréver
aqui, porquie para Habermas los paradigmas cldsicos ya no valen para sa-
car al hombre del marasmo de su pérdida de identidad. Dice que estamos
en un momento de crisis, €n una situaciom de quiebra; y que se impone
una nueva cultura politica, porque es la prdctica Ia que nos puede salvar
o hacernos perder. Por eso s¢ ha dicho que la propuesta de Habermas
trata de una nueva cultura que vuelve a los grandes temas dei hombre, y
uno de los grandes temas que debe recuperar; «incorporarse a esta nueva
¢cultura reside enr la posibilidad de nuevo, de fundamentar normas y prinei-
pios éticos». Esto es indicar las bases, las lineas orientativas de una discu-
sién racienal, de todos los aspectos normativos dela accién humana. Las
preguntas de por qué debo hacer lo que debo tendrdn su respuesta mds ade-
cuada, a juicio de Habéermas, a través de los dcuerdos intersubjetivaimente
adoptados, mediante ¢l ejercicio practico de Ia discusion racional en el se-
no de una comunidad de comunicaci6n, y esta es la respuesta que yo he
analizado, como respuesta neéocontractualista.

Voy a pasar a ver qué es exactamente la teoria de la accion comunicati-
va, cOmo se concreta en esa teoria de la argumentacion, porgue yo estoy
hablando de teoria de la accién comunicativa, estoy haciendo muchas pro-
puestas, pero alguien me puede preguntar jeudles son los pasos mas inme-
diatos? Esta es la pregunta que yo le hago constantemente a Habermas.
Esperamos solucienarlo, pero no encontrainos forma. Aparte de todos mis
limites para llevar a cabo una explicacion de la teoria de la accién comuni-
cativa, también creo que hay bastantes limites en Ia propia propuesta de
Habermas, que a veces no se sabe muy bien por donde va.

Me gustaria que vieseis como Habermas se instala en lo que se llama
el paradigma lingiiistico. Cémo encontrar un modelo de racionalidad, que
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permita defender que la razén es fundamentalmente practica; en segundo
lugar, c6mo poder emplear tal concepto de racionalidad para hacer un diag-
nostico de la sociedad que no caiga en aporias, y que tal paradigma de ra-
cionalidad vaya mds alla de cualquier forma cldsica de teoria tradicional
del conocimiento, o de sociologia del conocimiento supone, de algiin mo-
do, situarse en el giro lingiiistico, y creo que esta es una de las mas grandes
aportaciones que ha hecho Habermas al marxismo. Habermas quiere fun-
damentar ur nuevo tipo de cognotivismo moral; mas alld de los naturalis-
mos y de los intuicionismos en materia ética, que muy bien podriamos llamar
«reconstructivismon. Este seria el ultimo aspecto que a mi me gustaria re-
saltar. Para ello voy a hacer un resumeén, entrando en la teoria dela accion
comunicativa, de una obra que aparentemente parece mas sencilla, pero
que es, bastante compleja, Los problemas de legitimacion def capitalismo
tardio., ) : . .
Sefialemos puntualmente cudles son las criticas que él hace al natura-
lismo, al intuicionismo, o a cualquier forma de contractualismo decisio-
nista, y ctal es su propuesta. Dice que, frente al objetivismo positivista
y al subjetivismo idealista es-posible fundamentar una moral universal an-
clada en la misma estructura del lenguaje humano. Aqui lo que quiero ha-
ceres.ver es como La teoria de la accidn comunicativa también surge de
Los problemas de la legitimacion del capitalismo tardio, de la misma ma-
nera que lo hemos visto desde Conocimiento.e interés. Trata de recuperar
fa experiencia perdida de la reflexién por parte del positivismo. Aqui de
nuevo, en La reconstruccion del materialismo histérico se trata de ver co-
mo nos abrimos al campo de la interaccion desde el campo del trabajo;
es decir, el hombre no se reduce a trabajo, sino que se abre también al sim-
bolo, al lengnaje. También aqui se trata de ver como, de algin modo, una
meral universal puede fundamentarse en la misma estructura del lenguaje
humano, Una moral universal que se puede referir a las normas basicas
del discurso racional; y-que pretende superioridad respecto de las é&ticas
que pueden oponerse. Asi pues, dice Habermas: «frente al modelo empi-
rista de legitimacion, que hace absiraccion de una ponderacién sistematica
de los fundamentos de validez, v frente al modelo normativo que es insos-
tenible a causa del contexto metafisico en que se encuentra encuadradon,
es decir, cualquier contexto normativo clasico (Dios, o la Naturaleza), Ha-
bermas va a proponer un concepto reconstructivo. de norma moral, y parte
del ultimo momento del programa lingiiistico, parte del segundo Wittgens-
tein, de [a idea de los juegos de lenguaje de Wittgenstein, por ello afirma
que, por ejemplo, la consideracion de que el enunciado, la recomendacion
o la norma, «Y, es legitima», tiene el mismo significado. que el enunciado
«la recomendacién X es de interés general», es decir que es universizable.
Pudiendo X ser tanto una accién, como una norma de accion, o también
un sistema de normas de accion, pudiera muy bien ser un sistema de domi-
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nacién. Como véis X no es ni mds ni menos que lo que os vengo diciendo,
la teoria de la accién comunicativa, es una teoria neocontractualista, que
trata de articular el principio de iguaidad con el de libertad. Toda accién
moral para que sea moral tiene que ser universalizable, y ser libre, ser auto-
determinabie. Partiendo de la idea de los juegos del lenguaje de Wittgens-
tein, dice: pensemos que «la recomendacion tiene que ser-legitima», tiene
el mismo significado, que «la recomendacion tiene-que ser de interés gene-
ral», o sea «que es universalizable». Pensamos que X, es:-de interés general,
ha de significar que la pretension de validez normativa que acompaiia a
X vale como justificable. En torno a los titulos de las pretensiones de vali-
dez de esa indole en concurrencia decide un sistema de posible justifica-
ci6n, ¥ en este sentido llamamos legitimacion a cada justificacion particular.
Resumiendo: la racionalidad de las normas solo se puede considerar como
tal, cuando argumentemos, euando demos razones, cuando justifiqguemos de
tal modo que los intereses puedan ser universalizables, o, mas humilde-
mente, gue puedan ser generalizables. :

Para Habermas, como intentara demostrar en una obra suya muy bo-
nita, Teoria y praxis, en una critica que le hace a Hart, y otra que Je hace
a Ilting en Los problemas de legitimacion del capitalismo tardio, dira: «no
se puede sostener una ética basada en enunciados imperativos, de entra-
da» ;per qué? Porque verra en la mds genuina dimension de una justifica-
cién posible de los enunciados practicos gue es la posibilidad de argumentar
moralmente. Refiriéndose a Iting; que es un gran autor aleman de la ética
contemporinea dice: «son tnicamente fos motivos empiricos (inclinacién,
interés, temor), son también, de nuevo, motivos materiales los que justifi-
can la norma o la accién moral». Estariamos de nuevo enclavados o situa-
dos, en la ética kantiana, la ética material o la critica a la ética material
que hace Kant; en tltimo términa, la accion moral se justifica no por la
intuicién, sino por los resultados. Esto serfa, por supuesto, inmoral. «Con-
cretamente si son inicamente los motivos empiricos los que llevan a acordar
el pacto, no se advierte la razén por Ia cual una de las partes, si sus moti-
vos originarics varian, habria de sentirse ligada per la norma acordada.»
Si llegamos. a una idea de pacto y resulta que, por motivos empiricos, por
parte de uno de ellos; el pacto se rompe, esto-no s moral. Bien podriamos
recurrir a hipétesis ad hoe: «el reconocimiento de una norma ha de juzgar-
se un acto de la voluntad» que después puede hacerse valer ain contra si
mismo. Es una hipdtesis que seria tan absurda como poco fundada. Asi,
pues, la imposibilidad de una construccién como la de Tlting para distin-
giir, nuevamente, entre la obediencia o una orden concreta, y €l acatamiento
de normas reconocidas intersubjetivamente, lleva a Habermas a proponer
una teoria que yo no dudaria en llamar contractualista, de signo radical-
mente distinto. Primero, si no queremos caer en el absurdo de dictar nor-
mas para constelaciones fluctuantes y vilidas inftemporaimente, tendremos
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que trocar los motivos empiricos que nos llevan a acordar el pacto v, en
principio; s6lo aceptar motivos en torno a los cuales podamos aducir razo-
nes. Segundo, solo se puede explicar la pretension de validez de normas
recurriendo a un pacto motivado racionalmente; o al menos, a la idea de
qut.podria obtenerse, aportando razones, un consenso para la aceptacidn
de una norma recomendada. Tercero, si se requiere un consenso, resulta
insuficiente el modelo de partes que acuerdan el contrato; m#s adecuado
seria el de la comunidad de comunicantes o de la comunidad de comunica-
cién de los interesados. Lo del Parlamento, coloquios, asambleas, tiene
algo que ver con la propuesta de Habermas. Esta propuesta Habermas la
ha hecho muchas veces para los movimientos vecinales, si se puede levar
este tipo de experiencia en los movimientos vecinales. «Si se reguiere un
consenso resulta insuficiente la nocion de parte, sino que mds bien se trata
de una comunidad de comunicacién, que tenga: como ideal régilativo una
comunidad ideal de comunicantes que como participantes en an discurso
préctico, examinan la pretension de validez de las normas, v en la medida
en que las aceptan con razones, arriban a la conviccion de que las normas
propuestas son correctas». Y cuarte y, seguramente mds importante, lo que
en tltimo término fundamenta la pretension de validez de las normas es
el reconocimiento motivado racionalmente de normas que pueden ser pro-
blematizadas en cualquier momento. «El ingrediente cognoscitivo de las
normas no se limita al contenido proposicional de las expectativas de con-
ducta normal, la pretensién. de validez normativa como tal es cognitiva en
¢l sentido del supuesto, aun contrafictico, de qye-se la podria corroborar
exclusivamente, fundamentandola en un consensé de los participantes, ob-
tenido mediante argumentos.»

Solamente me quedaria por explicar como se construye, es decir, cual
es la teoria de la argumentacién, pero eso se puede ver. ficilmente en la
discusidn,

La propuesta de Habermas de la racionalidad de lo moral, a través de
los argumentos, gue podemos aportar en los discursos bien teodricos, bien
précticos, la ha defendido también claramente Kambartel cuando dice, tra-
tando acerca de las posiciones de Habermas v Lorenzen: «es posible juzgar de
manera racional tas orientaciones valorativas de la praxis social y de la praxis
cientifica. La comprensién rectora de la razén con propdsitos ficticos ha de
ser introducida a través de invitaciones a mantener consultas, didlogos, dis-
cursos. Invitaciones que tienen que impedir el predominio de determinadas
opiniones e intereses, en el resultado de la consultas. Kambartel llama a esta
comprension de la razon «principio de transubjetividady, Habermas «prin-
cipio comunicativo de simetria» para una situacién ideal de didlogo, que
s¢ supone como siempre dada en las argumentaciones racionales. As{ pues,
solo podemos alcanzar acuerdos, consensos, argumentativamente, apor-
tando razones, siguiendo un criterio. El didlogo, la conversacion, para que
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sea posible, debemos de disponer de un criterio que sea lo suficientemente
explicito o preciso, que sea capaz de distinguir entre una comunicacion ver-
dadera y otra falsa. Semejante criterio solamente se puede obtener mediante
la anticipacion de una situacién comunicativa ideal, que anticipamos ne-
cesariamente en todo didlogo. Habermas dird: «llamo situacion ideal de
habla, aquélla en la que la comunicacién no solamente no se ve impedida
por influjos externos contingentes, sino tampoco por las coacciones que
resultan de Ia estructura misma de la comunicacion. La situacion ideal de
habla excluye toda mutilacién sistematica de la comunicacion, solo enton-
ces podremos decir que la estructura de la comunicacién no produce coac-
cién alguna, cuando estd dada para todos los participantes en el dis-
curso una distribucién simétrica de las oportunidades de elegir y organizar
actos de habla». «De esta exigencia general de simetria puede deducirse,
para cada clase de actos de habla, exigencias particulares de igualdad de
distribucién de oportunidades, de escogerlos y de realizarlos.» El hombre
que aqui defiende Habermas es el homo que habla, y que puede Hegar al
consenso a través del didlogo, y aqui en esta tltima cita estdn dadas las
condiciones de la argumentacion de la teoria de la accién comunicativa;
las condiciones formales para llevar a cabo dicha teoria.
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LA TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIV'A
DE HABERMAS

(11)

M. JIMENEZ REDONDO

La teoria de lu accion comunicativa de J. Habermas es una obra increi-
ble, son dos volimenes de seiscientas piginas cada uno, en total unas mil
doscientas paginas, a las que siguen después unas cuarenta paginas de bi-
bliografia, en los que estdn citados, entre articulos y libros aproximada-
mente unos dos mil. Los que yo conozco estdn bien citados —los. pocos
que conozco—, cabe pensar que los que no conozco, 0 N0 5€ CONocen a
la hora de abrir el libro, estén también bien citados. Esto es realmen-
te una monstruosidad por parte del autor y también por parte de equi-
po, lo que pasa es que la mitad del equipo prédcticamente es el autor;
realmente es una obra abrumadora e inmisericorde efectivamente, con
el lector. Es un autor que no hace ninguna concesion a los lectores. Es
decir, que aparte de las mil doscientas péaginas, el lector de Teoriz de
la accidn comunicativa tiene que buscar todos los textos y obras que para
Habermas son simplemente supuestos y cosas gue da por sentado. Una cri-
tica de la obra es bastante dificil y complicada para quien se acerca por
primera vez a ella. Ademads es gue Habermas da por supuesto que el lector
conoce practicamente toda su obra, v si el lector no lo entiende pues alla
él.

Esto caracteriza una situacién que es poco comun en nuestro pais y que
me parece que se esta acentuando cada vez mas y que es dificil de superar. Es
una obra tipicamente en la cresta de la ola que define una situacion en filosofia

129




y en teoria socioldgica contemporanea; aparte de eso, estimo que es una
obra que no es perenne, sino destinada a ser deshecha en estos afios, pro-
bablemente en este decenio v si no nos hacemos cargo de todos sus supues-
tos, de lo que la obra supone y de por dénde van las corrientes criticas a
partir de esa obra, no {a entenderemos. Hemos llegado tarde a muchas co-
sas y digamos que esta obra es urgente leerla, entender sobre qué pisa y
es especialmente urgente también participar en la labor de destruccion de
la obra; porque mucho me temo que, efectivamente, va a ser destruida en
los proximos diez afios. Entonces, doy una invitacion a leerla cuanto antes
para enterarse de todos los supuestos que esta obra implica.

Puede resultar un poco triste decirlo, pero no es tnica esta situacion
en la hiteratura alemana contemporanea, en la literatura filoséfica, sino que
pienso que otro tanto estd ocurriendo en filosofia analitica, en las corrien-
tes utilitaristas y en parte también en la filosofia francesa. En términos ge-
nerales podemos decir que s¢ esta en una situacion un tanto tentativa,
experimental y, digamos, se e¢std con ella 0 no se estd, o no se entera uno
de por donde van las cosas y de por donde van los tiros.

En el volumen primero de la obra: «Introduccién, accesos a la proble-
matica de la racionalidad; racionalidad: definicién provisional del concep-
to», practicamente Habermas se esta refiriendo a todo ese ciclo de temas
suyos de Wahrheitstheorie (teorias dela verdad), etc. Algunas caracteristi-
cas de la comprensién mitica v moderna -del mundo, tipica es toda &s-
ta discusion de la antropologia social inglesa; la suscitada por Winch en

aguel primer libro Racionalidad y el segundo libro quele ha seguido a Ra-
maneja toda esa’ problemdtica v por supuesto ademas Godelier y Livi-
Strauss. ’ : _ '

«Referencias al mundo y aspectos de racionalidad de la accién en cua-
tro conceptos socioldgicos de accidny es, practicamente, un repaso de to-
da la epistemologia de las ciencias sociales contempordneas. «La
problemitica de la comiprension en las ciencias sociales» es-un repaso mas
especifico a las corriéntes hermenéuticas v a las corriéntes etnometodold-
gicas y, en géneral, las corrientes lingiiisticds. E$ decir, 1o que supone Ga-
damer; todo lo proveniente de Winch y1o que supone Garfinkel v demis.
Ese es el primer capitulo.

Su vision de la teoria weberiana de la racionalizacién es una interpreta-
cién destinada a hacer-época. Se basa en toda la relectura actual de la obra
de Weber que se hace no tanto desde Economia y sociedad, sino mas bien
desde los ensayos de Sociologia de la religion; es decir, desde una perspec-
tiva evolutiva. Recoge todo eso y, a mi‘enténder, lo mejora. Es ¢l capitulo
ceritral de este libro y de este tomo, es realmente extraordinario. -
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El primer excurso sistematico «Accién social, actividad teleoldgica v
comunicaciony», es un repaso a todd la filosoffa contemporédnea’ del len-
guaje. Fundamentalmente recoge la seméntica dé tipo intencional, la semarni-
tica veritativa y. después Ja teoria de los actos de habla, que son
practicamente las {res grandes-corrientes en el andlisis actual del lengua_]e
¥, como véis, la cosa empieza a ser abrumadora.

En «De Lukdcs a Adorno», efectivamente, se coge brevemente la filo-
sofia de Hegel, planteamiento hegeliano y filosofia de Marx, pero a partir
de-Lukaes y la recepcion de Weber en el perisamiento dialéctico ;qué ha suce-
dido con’esa recepcion? Es uni paseo, por tanto de Lukidcs, por la obra'de
Adorno, dé Horkheimer, dé Marcuse, mostrando 1a aporctica, en 1o que
se refiere a la cuestion de fundamentos, aporética que estalla para Haber-
mas en la dialéctica'negativa de Adorno; que;, digamos, es el tltimo monu-
miento del pensamiento dialéctico: Es decir, el pénsamienito dialéctico ahi
acaba negandose a si mismo. La tradicidm hegeliana Habermas la va a lla-
mar la tradicion de filosofia.de la reflexion, filosoffa sujeto-objeto. Es un
capitulo realment€ imporignte y pienso que tamblen uno de los capltulos
extraordinarios de este primer volumén,

‘El volumen segundo, «Cambio de paradigma, Durkheim: de la gctivi-
dad teleologica a la teoria de‘la accion comunicativay, es una révision' de
l# obra de Mead y dé Durkheim, Espiritu, persona v Soczedad y Las
Jormas elementales de la vida religiosa en Durkheim vy, después, La divi-
sidn del trabajo social. Digamos que todo el estudio estd montado sobre
esas dos obras. Pienso que la estructura racional de la lingiiistizacién de
lo sacro es algo de lo mejor que se ha escrito ¢n estos afios. o

El'segundo excurso sisternitico, «Sisterna y mundo de la vida», sé re-
fiere 4 toda la sociologia fenomienologica; s decirs Schiitz, Luhkmann, Berger
y demnds, todo este tipo de pensamiento, e introduce toda la temdtica del
funcionalismo-sistémico; de Parsons a Luhmann, €icétera.

Pasamos al capitulo séptimo, es una revisién de la obra de Parsons com-
pleta, desde €l primer libro hasta el dltimo. Al final tenemos un largo capi-
tulo, «Consideraciones finales», de aproximadamente unas doscientas
péaginas, esté Gltimo capitulo tiene el sugerente ttulo «De Parsons a Marx
a través de Weber». Pienso que son cuestiones bizantinas, sobre ld discu-
stén de si Habermas es marxista o no es marxista, si es hegeliano o dejo
de serlo y se pasa al kantismo: Insisto en que son cuestionés un tanto ex-
trafias y bizantinas, porque realmente, a mi entender, es el autor que.reco-
ge hoy mas netamenie y mds enérgicamente lo que fueron las intenciones
del pensamiento de Marx. Piensa que para repetirlas, reiterarlas y utilizar-
tas, hay que hacerse con ellas en otro marco de referencia.

Antes de entrar en la critica —porque voy a ser un tanto critico con
la obra—, quisiera insistir en que, efectivamente, me parece que el niicleo
bisico de este libro es la estructura de la obra de Marx y la problematica
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de la obra de Marx. ;Cémo.explicar el paso a la formacidn de las socieda-~
des de clase? Una teoria de la evolucidn historica que nos permita explicar
el trdnsito a las sociedades capitalistas, una teoria de-la actividad social
sobre esa base, que nos permita analizar la estructura de las sociedades ca-
piralistas, naturalmente postliberales y entender su dindmica; a la vez, por
supuésto, que nos permita evaluar esa. estruc_tura.'

Ese acuerdo —en una perspectiva de cambio— con las intenciones de
la obra de Marx, me parece que el Gnico autor que las recoge en la actuali-
dad, sistematicamente y a lo grande, en el contexto de toda la sociologia
contempordnea, pienso que es Habermas. Esto dltimo venia a deciros, es-
te capitulo no son unas conclusiones finales, sin mas, sino que es realmen-
te importante ¥ Habermas insiste en él.

El primer problema que esta. obra plantea al- Jector es la de su deflnl—
cion. jQué quiere decir el-autor en estas.mil doscientas paginas? Como he
dicho va antes inmisericordes, que obligaran al lector a la busqueda y lec-
tura de otras tantas —al traductor desde luego— si es que quiere hacerse
cabalmente cargo de sus supuestos, muchas veces solamente mencionados
v no desarrollados v ademas de inmisericorde, es una obra abrumadora,
ya que al lector le obliga a medirse con la capacidad de la sintesis de su
autor. Porque un autor puede estar muy puesto en filosofia del lenguaje
y desde luego no haber oido jamas hablar de Parsons, o puede haber oido
hablar de Parsons, pero.no entender ni una palabra del vol. I nim. 1 «Ra-
cionalidad, definicién provisional del concepto». Entonces es una obra un
poco rara, que obliga al lector a medirse ¢con algo, con un fendmeneo extra-
o, el fendémeno Habermas.

Si el lector supera la prueba gue le representa la lectura completa de
la obra, puede que formule sus primeras impresiones preguntidndose si me-
recia la pena escribir este libro. No lo digo yo solamente, sino que se ha
escrito bastante, sobre todo en revistas, las primeras criticas alemanas. Un
articulo aparecido en Der Spiegel decia: «1.os académicos, o todas las pro-
fesiones universitarias, esidn realmente irritadas, porque Habermas les es-
ta haciendo leer un libro de 1.200 piginas.»

Si merecia la pena escribir este libro, si no estaba todo ya dicho, si se
trata de algo. mas que del desarrollo de los problemas internos de una teo-
ria, hecha a la medida de unas cuestiones; que se han visto superadas en
su urgerncia por el giro que la situacion social general ha sufrido en los afios
70, mi pregunta es, por tanto: ;este libro responde a los problemas de la
situacion generada, a partir de 1975-76, cuando estalla ya decididamente
la crisis econdmica, o es un libro hecho mds bien a la medida de Ciencia
y técnica como ideologia, de aquellos problemas? Habermas, ante el fra-
caso de los 1ltimos exponentes de la tradicion critica, se vio obligado a de-
sarrollar esta teoria para proceder a un diagndstico ajustado de la
mediatizacion y amenaza de los ambitos de la vida, esiructurados comuni-
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cativamente por la expansion del bloque economia y. administracion, cuya
capacidad de autoestabilizacién podia darse por.supuesta, si no por garan-
tizada. Este es el problema de Ciencia y fécnica como ideologia. .

Fl lector que transita por las paginas 450 y siguientes, en el 11 voluinen,
por las consideraciones finales, no tendra qué verse sorprendido por la in-
sensibilidad de Habermas ante la quiebra de éste supuesto; ante Ia posibili-
dad de auto_estabilizaci(m del bloque economia y administracién.
Precisamente por ahi ha estallado la crisis, desde mediados de los afios 70.
Habermas se encuentra un tanto insensible durante la obra a la quiebra
de este supuesto. Parece que no hubiera pasado nada en relacidn con fines
de los afios 70. No logra uno liberarse de esa impresion. (,Pero dela crisis
de la situacién de los afos 70, que" Realimente muy poco. Parece que los
supiliestos, referentes a p051b111dad de autoestabilizacidn del sistema ‘eco-
noémico v administrativo, siguen siendo los misimos que cuando Habermas
escribia los articulos recogidos en Ciencia y fécnica como zdeologm iC6-
mo $e Jusnﬁca hoy este tipo de teoria? ;Las cuestiones de las que habla
Habermas, son verdaderamente las mas urgentes hoy? Un motivo adicio-
nal de esta primera impresion de desconcierto, tal vez sea también el hecho
de que el lector se encuentra con largos recorridos por !4 historia de la teo-
ria sociologica; en concreto, los mas largos (Weber, Lukécs, Adorno, Mill,
Durkheim, Schiitz, Parsons), que son dos capitulos, en los camtulos Pri-
mer excurso sistemdético y segundo excurso sistematico, Primer vol., ca-

'pltuio 3, y segundo excurso sisternatico, se condensan en eXposicion 51ste-
mdtica. Ni auh en esos momenios se abandona el relato de lo que dlcen
olTos.”

La pretension implicita que esto comporta, de saber mejor que los de-
mas lo que los demds dicen, hace que uno no se libre de.la impresion de
que puede ser mal método no leer a Durkheim y leerse 2 Habermas antes;
porque es una consideracion tan potente, que ya estard uno siempre me-
diatizado por le que dice realmente Habermas: Ni aun en esos momentos
se abandona el relato de-lo qie dicen otros. La pretension implicita que
este comportd, de saber mejor que los demas lo que los demds dicen, irrita
a no pocos. Aungue Habermas avise de que. este procedimiento no viene
determinado por falsa comodidad, sino que lo imponen las caracteristicas
que tiene en teoria socioldgica la competencia entre paradigmas, si es cier-
to que cuando Habermas abandona el apunte tedrico breve de sus articuli-
tos —que a mi me gustan mas que los libros— presenta la sugerencia de solu-
ciones posibles a callejones tedricos sin salida, la definicion sobria y desen-
vuelta, con cara dura incluso, de un estado de la cuestion, la vision certera y
4gil de dénde estd el problema y donde la trama conceptual mds apropiada pa-
ra iniciar su discusidn. Todo ello en articulos breves o de tamaifio medio,
que-reunidos son capaces de dar la vyelta a una situacion en teoria sociolo-
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gica —como. ocurre con la Reconstruccion del materialismo historico—;
cuando ocurre esto, Habermas recurre al rompecabezas.

Aludiendo irénicamente a un tema central de la corriente critica, de Iz
que Habermas es heredero (el de la _emancipacion), un critico titulaba un
temprang comentario en ¢l periddico Fraukfurter Algemeinen Zeitung, «La
emancipacion como rompecabezasy.

Haria muy bien el lector en hacer dos lecturas de la obra cuando la lea.
La primera, prestando atencion a Jos distintos capitulos y para enierarse bien
de qué dice Habermas en cada uno de los capitulos, lo que dice de sus auto-
res, o como los reconstruye. En segundo Iugar, una segunda lectura en la
que se preste especial atencién al rompecabezas que Habermas se plantea
¥ a la solucién que ofrece de ese rompeeabezas

. Vamos a empezar abordando Ia primera cuestlon y tal vez podamos
deSpues decir algo, sobre los problemas que subyacen a estas p031bles pri-
meras 1mpresnones de un lector de Teoriy de la acccicn comunicativa. La
obra tiene mas de una clave —yovoya utilizar cuatro—, y probablemente
los acentos no estén suf1c1entemente bien distribuidos y ello sea un rnouvo
mas de desconcierto.

La primera clave estd en el primer, volumen, capitulo IV, «De Lukdcs
a Adorno, la racionalizacién como cosificacion». Esta primera clave con-
siste en la experiencia del desmoronamiento dé la tradicion dialéctica, cu-
yos hitos son; fa deteccion en el contexto de la hegelianizacién del marxismo
por Lukdcs de la obra de Weber; es decir, la recepcion de Weber por Lu-
kécs. Bien entendido, que Lukdcs vuelve a las claves hegelianas de Marx.
Los hitos son esos: recepcion de Weber por Lukdcs; obra de Lukdcs; obra
de Adorno y Horkheimer —en concreto, Dialéctica de la Hustracicn yCri-
tica de la razon instrumental; Eros y civilizacion, de:Marcuse v.Dialéctica
negativa, de' Adorno. ‘Para Habermas son los hitos contemporaneos del
desmoronamiento progresivo de la tradicion dialéctica. )

Insisto en Historia y conciencia de-clase, pero.Habermas siempre esta
pensando en la recepcion de la obra de Weber por Lukacs, o estd viendo
esa.obra como:una pelea de la tradicién dialéética-con Weber.

En segundo lugar, Dialéctica de la Tlustracion y Critica de la razon ins-
trumental; en tercer lugar Eros p civilizacion, de Marcuse; y, en cuarto lu-
gar, Dialéctica negativa, de Adorno, Desdeluego, si a Habermas se le discute
esta logica interna. que supone enire Historia y conciencia de clase v. Dia-
léctica negativa, muy probablemente se le pueda rebatir toda su-construc-
cion. Habermas. estd completamente convencido de que de Historia ¥
conciencia de clgse hasta la Dialéctica negativa de Adorno hay-un desarro-
llo 1ogico interno en lo que se refiere a la cuestion de los fundamentos. Las
demds cosas han podido ser muy importantes, lo que han hecho cada uno
de los autores, pero siempre hablamos de problemas de fundamento.

La primera clave consiste en la experiencia del desmoronamiento de la
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tradicién dialéctica, de una tradicion cuyo medio —aun a su pesar— fue
la. filosofia, la gran filosofia, y que en el desarrollo de sus pesares contra
la tradicion filosofica, a la vez que asimilaba corrientes y temas ineludi-
bles, fue poniendo al descubierto conceptos constitutivos suyos, los gue no
tenia mds remedio que negar. A los que lleva al limite, pretendiendo mante-
nerse como en su elemento en esa negacién; es decir, en una actitud simple-
mente critica. Es el capitulo IV de Lukacs y Adorno y la descripcién que aca-
bo de hacer basicamente Ia decripcion gue hace Habermas de la Dialéctica
negativa, viéndola como el culmen de un proceso.

Si hay que abandonar los congeptos de la filosofia de la reflexion, si
hay que abandonar la tradicion dialéctica y en la experiencia que lleva a
ese abanidono ha quedado de manifiesto la imposibilidad de las pretensio-
nes fundamentalistas, tanto de la ontologia como de la filosoffa transcen-
dental, digamos que hay que abandonar la tradlcxon dlalectlca, pero ademas,
en el proceso o en la experiencia que lleva a ese abandono, han guedado
de manifiesto la imposibilidad de las pretensiones fundamentalistas, tanto
de la ontologia como de Ia ﬁloSofia transcendentai N&tenemos ni filoso-
garzva de Adorno ;Significa esto que “hemos de renuncxar a la vez que
a la idea de fundamentacion dltima, a la pretensién de umversahdad ¢ in-
condicionalidad qué asociamos con el concepto. de razon? Esta es la pre-

~gunta de Habermas précticamente en el primer capitulo «acceso al problema
de 1a racionalidad». Gravita aqui la sombra de Wittgenstein, expresamen-
ie en el primer capitulo. Lo cierto es que con Adorno, la teoria critica. se
somete a una terapia particular, en el sentido de la terapia que es la filoso-
fia, para curarse de unos achaques que resultaron ser sus propios funda-
mentos Si esto significara que 2 la filosofia le llegé la hora de la jubilacién,

asunto seria de esa pretendida rama. del saber, por encima v al lado de las
ciencias, aunque fuera un saber de fundamentacxon v de jerarquia de las
c1em:1as —como puede ser en el caso de Kant—, que se llamo6 filosofia.

Eso seria asunto de la filosofia, de Ia tradicién dialéctica de la ontologxa
v de la filosofia transcendental. Pero el caso es que, mientras tanto, ha
sido Ja sociologia Ta que ha chocado de lleno con el problema de la racio-
nalidad; precisamente a tres niveles, cuando la filosofia no 1o ve claro, la
sociologia choca con éi de lleno, a tres niveles: «La sociologia hoy no pue-
de eludir, ni la- cuestidén metatedrica de las implicaciones que sus conceptos
rectores, sus conceptos claves de accidn, etc., tienen para la racionalidad
(capitulo [-I11, “referenc1as al mundo y aspectos de racionalidad de la ac-
ci6n en cuatro conceptos socioldgicos de accion™). Ni la cuestion metodo-
légica de las implicaciones que tiene para la racionalidad el acceso en
términos de comprensién a su ambito objetual, que es la problematica de
la comprensmn en ciencias sociales; ni, finalmente, la sociologia puede eludir
la cuestion empirico-tedrica de en qué sentido la modernizacion de las so-
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ciedades puede ser entendida como un proceso de racionalizacién —Weber
aqui es ineludible, Ia teoria weberiana de la racionalizacién es el sentido
que tiene— de modo que la sociologia no puede eludir el problemia de la
racionalidad, ni en el plano metatedrico, ni er el metodolégico de acceso
al 4mbito objetual, ni en el dé la teoria empirica de en qué sentido el pro-
ceso de evolucidn occidental es un proceso de racionalizacion.»

Por otro lado nos encontramos con que «las teorias de las ciencias ex-

" perimentales modernas», 1a filosofia de la ciencia, Io mismo en la linea del
empirismo loglco circulo de Viena y sucesores, que en ¢l rdacionalismo cri-
tico, giie en el constructivismo metédico, exhlben una pretension normati-
va —la fllosofla de la ciencia tiene una pretensxon noriativa— y a la vez
universalista qiie ya no puéde venir respaldada por tina ontologia, ni tam-
poto, por una fllosoﬁa trascendental. La Ginica manera de somefer a prue-
ba esa pretensién de estas teorlas ‘filoséficas —de esta filosofia de Ia ciencia—,
es recurrir a la evidencia de contrae]emp]os, y el linico respaIdo Cconsistira, en
wltima instancia, en la capaadad de la teorfa para elaborar aspectos internios
de'Tas historia de la ciencia y para explicar sistemdticamente en el contextode
la evoluciénsocial, la historia efectiva de la ciencia, narrativamente docu-
mentada Lo dicho para una forma de racionalidad tan completa como
es Ia ciencia moderna, puede aplicarse también a otras formas del espiritia
ob]etlvo, es decir, a- las materializaciones, tanté de la racionalidad cogniti-
va ¢ instrumiental, como de la practico-moral, como incluso de la estetica;
ia evolucion de la técnica, de las ideas morales y ]undlcas y de las formas
estéficas.

Tenierios entonces que, por dn lado, el resultado de las discusiones me-
tatedricas y metodo]ogicas mencionadas en sociologia nos llevan al pro-
blema de la racionalidad. En términos de Habermas al probiema de la
accion comunicativa, todo aquel ciclo de teorfas de Ia verdad etc. Nos lle-
va entonces de la mano de Habeimas al concepto central de Verstand «en-
tendimiento», en el que se artlculan Ios aspectos cognoscitivos, los aspectos
practico-morales y los aspectos ‘estéticos de Ia racionalidad; es decir, los
problemas —insisto— metodologlcos y metatedricos de la sociologia. Nos
permite abordar la cuestién empirico-teérica de en qué sentido el Proceso
de modernizacién de las sociedades es un proceso de racionalizacion y a
la vez liberar a la teoria weberiana del proceso de racionalizacion de las
estrécheces en que ericalla al proceder a un diagndstico de la modernidad.

Tenemos también que la teoria procedimental de Ia racionalidad en que
parecen converger las corrientes filoséficas contemporaneas es decir, ‘el racio-
nhalismo critico, las corrientes provenientes del circulo de Viena y de Erlangen,
convencidas de la inutilidad de buscar un respaldo ontoldgico, o de recurrir a
una fundamentacmn transcendental, se ven remitidas —como acabamos de
ver en la citd— en el proceso reconstrirctivo de que necesitan, © que forman
parte de ellas, a teor{as de tipo empirico, de tipo histérico, v la teoria de la
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racionalizacion de Weber, una vez liberada de las estrecheces de su concepto
de accion, puede ser-un buen ejemplo de ellas. No pudiendo tener, por tanto,
sino el cardcter hipotético que tienen estds reconstrucciones empiricas. Si
la expresion no se prestara a un desaforado malentendico, o a una simple
disputa de términos, cabria decir que lo que Habermas pretende en esta
obra, por este lado, es una teoria cientifica de la racionalidad no filosofi-
ca, en ¢l sentido de que no cuenta ni con un respaldo ontoldgico, ni dialéc-
tico, ni trascendental. :

Recuerde el lector de la obra la vieja tesis de Habermas, muy pronto
abandonada, en Conocimiento e interés, de gque la teoria del conocimiento
solo es posible como teoria de la sociedad, asi acaba-el capitulo sobre Marx
en Conocimiento ¢ inferds. Vamos a introducir unadoble correccion de
la tésis: la teoria del conocimiento sélo es posible como teoria de'la socie-
dad. Primera correccion, la teorfa delaracionalidad solo es posible como
teoria-de la sociedad, no la teoria del'conocimiento, sino la teoria de la
racionalidad. Segunda correccién, la sociologia es entre las ciencias socia-
leé'la que mejor conecta con la problematica de la racionalidad. Entende-
inos las cosas asi, a partir de Conocimiento e interés, tenemos algo de las
actuales intenciones de Habermas v,.en concreto, de las intenciones de Ha-
bermas en esta Gitima obra. ' -

En Conocintiento.e interés ld teoria era ain filosdfica, aunque se trata
de una filosofia a:la -que, en la actitud de la.Fenomenologia de Hegel no
le queda otra cosa que la critica. Aqui hemos dicho que es cientffica. Diga-
mos inds:bien que, tras la renuncia a las pretensiones fundamentalistas -y
quédar clara la imposibilidad de mantenerse en el medio de Ia critica, la
filosofia cambia de papel en su relacion con las ciencias. Las reconstruc-
ciones practicadas con medios filosoficos —fundamentalmente basandose
en la téoria del lenguaje—, mantienen aqui un cardcter hipotético. Preci-
samente por su fuerte pretensién universalista, se ven remitidas a contras-
taciones ulteriores de tipe indirecto. Estas constrastaciones pueden constar
de teorias filos6ficas, o de reconstrucciones filosdficas, pueden consistir
en gue la reconstruccion de las presuposiciones universales y necesarias de
la accidn, que se basan en el entenidimiento intersubjetivo, del habla argu-
mentativa vy de la experiencia del pensamiento objetivante, del juicio mo-
ral y de la critica estética (es decir de toda la filosofia contemporanea), entre
a su vez en teorias empiricas que expliquen otros fendmenos; por ejemplo,
la ontogénesis del lenguaje, la capacidad de comunicacion, el juicio moral
y ia competerncia de interaccion, o ¢l cambio estructural de las imagenes
religiosas y metafisicas del mundo, o Ia evolucién de los sistemas juridicos
v de las formas de integracidn social, en general. Daros ‘euenta coémo jue-
gan aqui reconstrucciones filoséficas y teorias estrictamente empiricas, es
decir, reconstrucciones sociologicas, como la de Weber en 1o que Haber-
mas estd sosteniendd aqui. :
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Nada tiene, pues, de sorprendente que la teoria weberiana del proceso
de racionalizacion sirva de contraste, por un lado, y quede a la vez corregi-
da, por un concepto de racionalidad comunicativa elaborada en términos
de pragmatica formal. «Me refiero a la tentativa de una reconstruccion ra-
cional de las reglas universales y de las presuposiciones necesarias de los
actos de habla, que apelan al entendimiento entre dos actores, en conexion
con la semdntica formal, la teoria de los actos del habla y otros plantea-
mientos de pragmatica del lenguaje». Daros cuenta —es en lo que estoy
insistiendo=— cémo al tener que abandonar pretensiones fundamentalistas,
de tipo ontolégico transcendental o dialéctico, nos limitames, no tenemos
mds que reconstrucciones filoséficas, que hay que hacer, converger para
conirastarlas con reconstrucciones de tipo empirico. -Obviamente —
Habermas, por supuesto—, suscita la ira de los filésofos ¥ de los empiri-
cos. Porque esto giie se ¢std proponiendo es realmente nuevo, por supues-
to digno de discutirse y de deshacerse, pero como véis la tesis es fuerte.

Insiste: «A este nivel, en el que las teorias se encuentran entre si en una
relacion de céimplicacion y complementacién reciprocas, teorias filosofi-
cas y.reconstrucciones empiricas, el inico criterio de que disponemos es
la coherencia, ya que verdaderos o falsos sélo pueden ser los enunciados
que puedan desprenderse o derivarse de esas teorias.» Una vez que hemos
abandonado las pretensiones universalistas va ne:podemos contar con una
Jerarquia de las ciencias, ni la-filosofia es quien para establecerla. Las teo-
rias, ya sean de origen filoséfico o de origen sociolégico, tienen que enca-
Jar las unas -con las otras; si‘eso no sucede, si no encajan, las unas dejan
a las ofras a una luz dudosa y-hay que ver si basta con-revisar sélo una
de cllas. La filosofia no tiene aqui ninguna autoridad especial, ni ningin
privilegio especial. Una teoria filosdfica ha de ser cotejada con teorias em-
piricas y, si no €ncaja, hay que ver si lo que esta mal es la teoria empirica,
o la teoria filosofica.

Las esferas de le cognitivo, de 10- practico-moral y-de lo esté_tico., que
la cultura ha-extraido de si en lo.que Weber describe como proceso de ra-
cionalizacion, no necesitan en realidad ninguna fundamentacién filosofi-
ca. Necesitamos, eso si, asegurarnos del factum de nuestra razén que, como
tal hecho, ha de ser objeto de una cooperacion entre la filosofia y las cien-
cias para su interpretacion y no hay otra filosofia posible. Entonces, con-
vénzase el filosofo de que ha. de leer a Parsons y a Weber, v vigeversa, el
socidlogo también. Es un tanto el mensaje de esta obra. Desde luego, si
5€ va con otros.supuestos. no se la entiende, ya que suena a mezcla y confu-
sidn: de todo.. ,

Hace un par de afios, un critico escribia que Habermas daba la impre-
sién, mds que estar haciendo sociologia, estar buscando lo mismo que el
ultimo Einstein, la férmula del mundo. Vicio es de filésofos, desde luego,
y me parece que lo es, ademds incorregible, de este fildsofo por un lado,
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teorico de la sociedad y de la ciencia por otro, que parece decir ¢ insistir
en que hoy no se puede ser ninguna de esas cosas, ni filésofo, ni socidlogo,
ni tedrice de la ciencia —vamos a decir teoria-socicldgica— sin ser a la
vez las otras dos. O, para ser menos exigentes, que esas tres disciplinas en-
tran hoy constitutivamente las unas en las -ofras.

Esa es la primera clave, de como entiende Habermas lo que esta ha-
ciendo, co6mo se justifica esta mezcla de teoria socioldgica y filosofia, pre-
tendiendo que no hay mas filosofia que la que se mezcla con la teoria
sociologica vy viceversa.

Pasemos a una segunda clave de la obra, una clave distinta. La tradi-
cion critica fracasa al apropiarse el diagndstico. weberiano del mundo mo-
derng. De modo que la tradicion critica, la t-radié-_i()n de pensamiento
dialéctico, fracasa, no logra su objetivo; digamos que de Lukdcs a Adorno
hay una pelea con el diagnastico weberiano del munde moderno. Historia
y concienciq de clase, Dialéctica de la Hustracion, Critica de la razon ins-
trumental y Dialéctica negativa, son algunos-de los hitos de ese fracaso.
A la vez que ese diagndstico no puede ser aceptado sin mds en sus propios
términos,-fiay que hacerle algunas correcciones. «Para reformularlo hay
que sustituir el paradigma, asentado en la filosofia de la reflexidn, por ¢l
bosquejado va en los resultados de las discusiones iniciales ¥ perfilado:en
la critica del concepto weberiano de accidén.» De modo que la tradicién
dialéctica.(tome-L; capitulo 1V) fracasa en el intento de recepcién de asimi-
lar el diagnéstico weberiano de actualidad (vol. 1, capitulo IT). Para hacer
frente a ese diagndstico, para reformularlo, hay que sustituir el paradigma
asentado en la filosofia.de la reflexion, por ¢l bosquejado ya en.los resul-
tados de las discusiones iniciales —del capitulo I— y perfilado en la critica
del concepto weberiano de accién. Quienes en teoria sociolégica iniciaron
el cambio de paradigma de Ja filosofia de la reflexioén (pensamiento dialéc-
tico) a la teoria de la comunicacién, fueron precisamente Mead y Durk-
heim (vel. III, cap. V), que pasaron de la actividad teleologica a la accidn
comunicativa.

El sentido que tiene la obra de Habermas es la sustitucién del paradig-
ma de la filosofia de la reflexién por el paradigma de filosofia de la.comu-
nicacién. Cosa que viene preparada. por el primer discurso sistemdtico, que
es. la apropiacién de la filosofia del lenguaje.

Ello impone a Habermas la necesidad de seguir haciendo historia de
la filosofia con intencion sistematica. A la vez que lo bosquejado y perfila-
do en la primera parte puede mostrar su alcance, al hilo de la lectura de
Mead y Durkheim; en otros temas como son el de la reproduccion cultu-
ral, la socializacién y Ja evolucién de las formas de interaccién social, Ha-
bermas considera agotado el paradigma que representa la filosofia de la
reflexién, siempre en lo que a fundamentos se refiere. Ha fracasado en la
recepcion de la obra de Weber, sobre todo, en el diagnéstico de la actuali-
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dad. En el capitulo II1, primer excurso sistemético, ha corregido aspectos
importantes de la teoria de la accion de Weber; ahora, en el segundo volu-
men, se va a enfrentar con Weber; va a preparar el paradigma de la comu-
nicacion, de forma que podamos dbordar la reconstruccidon weberiana del
proceso de desencantamiente del mundo v la emérgenicia del racionalismo
occidental; por un lado, y su diagndstico de actualidad, por otro.

EHo impone a Habermas la necesidad de seguir haciendo historia de
la teoria, con inteneidn sistématica, a la véz que 1os conceptos han apareci-
do en la primera parte pueden mostrar su alcance, al hilo de'la lec¢tura de
Mead y Durkheim en otros temas, como son los de la reproduccion cultu-
ral, Ia socializacion y 14 evolucion délas formas de interaceéion social. En-
‘tonces, conceptos caracteristicos de la tradicion critica, en general, como
libertad, einancipacion v demads, giiedan traspasados en sucesivos discur-
sos, e este volumen IT capitulo V, al paradigmia de la comunicacién; sin
que unos planteéarmientos se confundan con otros, es decir, que Weber si-
gue siendo Weber, Durkheiim sigue siendo Durkheim, cada uno se trata
por separado. En este bosguejo de la racionalidad comunicativa, la recons-
. truccién weberiana del proceso de racionalizacion, el andlisis que en tér-

.minos de teoria’de la comunicacién hace Mead de la adquisicion de la
‘competencia comunicativa v el estudio’de Durkheim del desarrollo de las
formas de intéraccion social; todo esto queda puestoé en una perspectiva
comun y convergenté. Esta perspectiva convergente permite, por un lado,
a la teoria de la accion comunicativa,--hacerse réflexiva; es decir, mostrar
la emergencia de las estructuras de racionalidad que reconstruyé la emer-
gencia histdrica, pero él lo hade en términos sociologicos, no digamos en
términos filosdficos; sobre la base de una réconstruccidn: de las obras de
Mead y de Durkheim:

Por otra parte, permite dar camplida respuesta a la pregunta empirico-
tebrica inicial, de en qué sentido la modernizacion de la sociedad puede
ser entendida como racionalizacion. Habermas logra, dentro de este esqué-
ma, apropiarse por entero de toda la obra de Weber y el diagndstico webe-
riano de la actualidad. Esta es la- segunda clave en la construcc:lon del
paradigma de‘la comunicacion.

Vamos a pasar a una tercera clave. La tercera clave la teénemos en el
capitulo VI, segundo excurso sistematico, «sistema v mundo de la viday.
Es la apropiacion por otra parte de Habermas del fuincionalismo: sistémi-
co.

Lo que acabo de decir en la segunda clave tan sélo representa un lado
de la cuestion. Ya que si en ld reconstruccion dél proceso de racionaliza-
cion del mundo de la vida, hemos visto que la integracién'de las socieda-
des se ve cada vez mas remitida a un consénso alcanzado argumentativa-
mente, precisamente entonces es cuando se hace mas urgente-la cuestion
de los limites de la capacidad integrativa de la accion que apela a este con-
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senso, a ese entendimiento. Surge la pregunta por los limites de la eficacia
empirica de los motivos racionales. :

I.a coaccién a la reproduccién que experimenta un sistema social y que
corre'y penetra a través de las orientaciones de accion de los sujetos socia-
lizados, se cierra a un andlisis que esté planteado solo en términos de es-
tructuras de comunicacion y de interaccion. Ese andlisis seria entonces puro
idealismo. ' _

La racionalizacién del mundo de la vida obtiene su importancia preci-
samente cuando se la mira en la perspectiva de una historia sistémica, que
s6lo puede abordarse en términos funcionalistas. Es decir, para Habermas,
por supuesto, hay que tener présente la integracion de las sociedades en
términos de consenso y de entendimiento y, por supuesto, lo que llama tam-
bién su interaccién sistémica.

En toda la obra de Habermas, el ejemplo clasico para explicar esta dis-
tincion, interaccidn social-interaccion sistémica, es siempre el capitalismo
liberal. Ahi tenemos sus nuevos principios en los que se estd de acuerdo,
una organizacién de la interaccion social. Pero esas interacciones tienen
efectos, esos efectos se acumulan, y han de ser el'objeto de una considera-
cién que no es una consideracion de tipo constructivo, normativo, o inte-
ractivo; ha sido el tipo de consideracion iniciado por la econornia politica
clasica. Es decir, que estudia la logica, o estudia el movimiento dinamico
vy l6gico de los movimientos de los efectos agregados de la accion. Logica
y dindmica que tiene lugar o se cumple a espaidas de los sujetos. De ahi
que los pensadores liberales, ademads de postular como natural o como 1deal
un determinado orden normativo de la sociedad, siempre han de dar por
supuesto que los efectos acumulados de la accién, descritos por la econo-
mia politica cldsica, son capaces de autoestabilizarse.

Es decir, que la sociedad puede estar integrada socialmente, en térmi-
nos de normas, valores, interactivamente, y queda a su vez integrada sisté-
micamente. Ese es. el ejemplo cldsico de Jo que Habermas esta diciendo aqui.
Hasta ahora sélo ha visto estructuras de interaccion, esto serfa puro idea-
lismo. La cosa ahora ha de ser objeto de una investigacion de tipo sistémi-
co..

Asi Habermas entiende, entonces, la evolucién social como un proceso
de diferenciacion de segundo orden. Al aumentar la racionalidad de uno
y Ia complejidad del otro (mundo de la vida y sistema) —estructuras de
interaccion y aspectos sistémicos, es decir, efectos agregados de la ac-
cién a espaldas de los sujetos—, no sélo se diferencian internamente en
tanto que tales, sino que también se diferencian el uno del otro.

A la articulacién rigurosa de estos dos momentos (el de interaccion so-
cial y el de interaccion sistémica), Habermas la considera de transcenden-
tal importancia, y la considera de tanta importancia porque ve dividida
a la sociologia contempordnea en tres corrientes centradas exclusivamente
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en los aspectos de entendimiento e interaccisn, etc., y hay corrientes cen-
tradas en aspectos sistémicos. ‘

Lo considera de tan transcendental importancia, que se juzga obligado
a contrastar el desarrollo positive que hace de ella (en el capitulo VI, «sis-
tema y mundo de la vida») con el fracaso de lo que Habermas considera
el primer gran intento sistematico que se ha realizado después del idealis-
mo alemén, de mediar entre esas dos dimensiones de Ia sociedad. Convie-
ne contrastar el capitulo VI (fo que ha dicho Habermas) con lo que él
considera que es el fracaso del primer gran intento sistematico, que se ha
hecho: déspués del idealismo aleman, de mediar entre esas dos dimensiones
de la sociedad: la de la interaccién y la de Ja interaccion sistémica. Se trata
de la obra de Parsons de «un clisicon, de cuyos errores tiene todavia mu-
cho que aprender todo aquél que «quiera ser duefio de las novedades y no
victima de ellasy.

.La conexion sin mediaciones que Parsons establece entre téoria-de la
accion y teorfa de sistemas, es la responsable de la imagen armdnica que
éste ofrece sobre la modernidad social. Entonces, ¢l error esta ahi, no- de-
tras de las dos cosas. S6lo una adecuada articulacién de la dimension mundo
de la vida y la dimension interaccién ¥ la dimensién sistema, nos suminis-
tra el marco conceptual en el que Habermas se propone reformular la pro-
blematica, en ld que fracasa tanto Weber como tradicién critica, el
pensamiento dialéctico, al enfrentarse con los fenémenos del mundo pos-
liberal. El capitulo. «de Parsons a Marx», VIIL; es un capitulo partieu-
larmente- desorganizado, aun desconcertante, pero lejos de ser un mero
apéndice, constituye en realidad una cuarta clave de la obra, pues contiene
los temas en los que precisainente habria de medirse el nuevo paradigma.

Entro a considerar el capitulo final de estas consideraciones finales. Es
aqui donde comienzan las dudas o donde puéden comenzar las dudas del
lector. Este es un capitulo clave, pero ¢qué ha pretendido en él Habermas?
Es aqui donde echamos en falta problemas que nos hubierar gustado tra-
tar, en concreto la situacidn social o global, general, de Ios afios 70, Mos-
trar sistematicamente las razones del fracaso de la tradicion critica, tanto
en Marx como en sus tlitimas figuras sefieras, al enfrentarse éstos despecti-
vamente con el problema de la articulacién de la racionalidad moderna y
con los fendmenos del capitdlismo postliberal. En este intento ha demos-
trado ademds, que la pluralidad de paradigmas que rige hoy en la investi-
gacion sociolbgica, no es razén para que los drboles no dejen ver el bosque.
Pues no hay por qué abandonar ni la intencién —eso lo ha demostrado
perfectamente en esta obra—, ni la globalidad de anilisis con el que la so-
ciclogia vino al mundo como ciencia de lag causas, del significado y del
alcance de la terminacién del proceso de racionalizacion que significa la
modernidad. Asi nacié la sociologia v creo que, por primera vez, volve-
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mos a tenerla aqui en esta obra de Habermas en un anahs}s de este alcance
y de esta globalidad.

Aparte de eso; al desentrafiar €l significado de esa racmnahzacnon Ha-
bermas ha sabido recoger, aunque recurriendo parz ello a tradiciones filo-
soficas de autocomprension mas modesta, las corrientes analiticas; ha sabido
recoger los problemas e intencicnes de la «gran filosofia», como dice Ador-
no, del idealismo aleméan. Todo este no es poco, pero hoy pienso que no
es todo.

El lector percibe, para expresarnos en el mismo lenguaje que nos pro-
porciona Habermias, que los problemas especificos de hoy, de la actuali-
dad, pasan por los problemas de autoestabilizacion sistémica de un complejo
econdmico, uno sole: la'economia mundial y un sistéma de equilibrios de
subsistemas politico-administrativos, complementarios del primero, que ha-
cen dudoso hablar de sociedades; Habermas se mantiéne en esta pérspecti-
va, reducidas como.-estdn las sociedddes a muridos de la vida de distintos
niveles de racionalizacion. Niveles que ¢l sistema, un sistema global, tanto
en su aspecto politico-administrativo como econdmico, homogeiniza aun-
que s6lo sea por el mero hecho de que lo reduce a entornos. Ello hace du-
dar de la adecuacion de la historia sistémica que Habermas recoge, como
marco para probar el alcance explicativo y medir los limites, pero a la vez
la virtualidad critica de la razén comunicativa. Esta se mantiene en el mar-
co de las sociedades occidentales. Insisto en gue extrafia micho e irrita,
incluso, que en esta-obra no se abandone el marco de ios estudios recogi-
dos en el libro Ciencia y iécnica comio idéologiu, ¥ se igniore otros auto-
res que definen Ia situacion econdmica mundial-en otra perspéctiva, como
Frobel. Uno.no-se explica esto, max1me cuando Frobel estuvo en el mismo
instituto.

Ello hace dudar, insisto, de la adecuacion de la historia sistémica que
Habermas escoge, como marco para probar el alcance-explicativo y medir
los limites y la virtualidad critica de la razon comunicativa. El desacopla-
miento del sistema v mundo de Ia vida, aun determinado por la forma ini-
cial que ese desacoplamiento tuvo en Occidente, tiene hoy mas alcance que
el de los fenémenos en cuya explicacion fracasé la tradicion critica. Hoy
es de bastante mas alcance Habermas, él enumera los nuevos fendmenos,
pero tampoco se mide por ellos, y deja al lector pensando si a los fenome-
nos que ya estdn analizades, como la razén comunicativa, 1os aspectos sis-
témicos de la sociedad, pero en los que la teoria de esa razdén puede todavia
mostrar su alcance explicativo, no hay que afiadir hoy otros que esién al al-
cance explicativo de ésta, por o demids, espléndida teoria de la modernidad.

No deja de ser paraddjico, y con esto entro en algunas observaciones
a los temas aludidos al hablar de la segunda clave de la obra, que sea pre-
cisamente la teoria de la accidon comunicativa la que nos explique la buena
‘salud de que, en conjunto, ha gozado en este decenio, desde 1974 a 1984,
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a la hora de remitirse y sostenerse las unas en las otras, €l grupo de disci-
plinas formado por la teorfa del aprendizaje, de Ia decision racional, de
los juegos, la teorfa econdmica de la sociedad v la teoria de sistemas.

Como nos aclara el propio Habermas, la segunda generacion de ideo-
logias, nacidas en el mundo occidental (comunismo, anarquismo, etc.), com-
parte todavia con la primera, la forma de representaciones totalizadoras
que apelan a la conciencia politica de compafieros de luchas y correligio-
narios. Pero precisamente esta forma de interpretaciones totales de tipo
global, y con poder de integracién, proyectadas desde el mundo de la vida
—proyectadas desde la perspectiva de la interaccion social— tenfa que hun-
dirse con la estructura de la comunicacién de la modernidad avanzada. Una
vez climinados los residuos auraticos de lo sacro v volatilizados los pro-
ductos de la imaginacién sintetizadora de imagenes del mundo, la forma
de entendimiento plenamente diferenciada —entendimiento intersubjetivo—
se hace tan transparente en su validez, que ya no-garantiza refugio alguno
para el poder estructural de las ideologfas; por lo que cabria esperar que
se hiciera manifiesta la competencia entre las formas de interaccién social
y las formas de interaccion sistémica. Y, sin embargo, las sociedades del
capitalismo tardio no confirman-esta sospecha. Han encontrado un egui-
valente funcional a las. ideologias. La tarea positiva de cubrir ideoldgica-
mente una determinada necesidad de interpretacion, la vemos hoy sustituida
por la exigencia negativa de evitar que las interpretaciones que se hacen
alcancen ¢l nivel integrador de las ideologias. La conciencia cotidiana se
ve despojada de su capacidad de sintesis, se ve fragmentada. Si esto es asi ,
a este conjunto de ciencias —insisto que es la teoria del aprendizaje, de
la decision racional, de los juegos, de-sistemas, la nueva teoria econdmica
de la sociedad, etc.— si esto es asi, a este conjunto de ciencias le basta y
le sobra con la infradeterminacidn categorial de la teoria del aprendizaje,
a la hora de traducir y reducir los términos de accién a términos instru-
mentales, que elaboran las ciencias de la decision, y a éstas conectar a tra-
ves de la teoria de la organizacion, con los imperativos sistémicos, elucidados
con ayuda de la teoria de sistemas.

La teoria.de la cosificacion tardocapitalista, reformulada en términos
de sistema-mundo de la vida, necesita ser completada con un anélisis de
la modernidad cultural, que ocuparia el lugar de la teoria de la conciencia
de clase, hoy superada. En lugar de ponerse al servicio de la critica ideolé-
gica, su funcion seria la de explicar el empobrecimiento cultural y la frag-
mentacién de la conciencia cotidiana. En lugar de andar a la busqueda de
huellas de la conciencia revolucionaria, tendria que estudiar las condicio-
nes para una reconexion de la cultura racionalizada con una comunicacién
cotidiana, necesitada de tradiciones vivas, porgue hoy aquéllas con las que
cuenta estan muertas, y la conciencia cotidiana estd absolutamente empo-
brecida.
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Con ello tenemos formulado por el propio. Habermas algo de lo que
el lector habria esperado.y que quizés considere, por lo menos en ¢l nivel
de las condiciones mds generales de esa reconexion, como.la:prueba de fuego
de la-teoria de la accién.comunicaliva, .si es que ésta no. quiere situarse
como una pura‘abstracciéon sobre las ciencias de lo'sistémico, sobre las Gien-
cias qué-acabo de sefialar.. .

Para-terminar, algunas con51derac1ones sobre: eI capltulo 1 i1, primer
excurso-sistematico;, «accion-social, actividad ideologica y comunicacion».
Unas breves observaciones sobre el primer: conjunto: de temas. Como véis
estoy haciendo criticas a Habermas desde muy distintos puntos de vista,
pero me interesa subrayar las importantes eriticas que se le estdn haciendo
desdela-filosofia:del lenguaje; pura y-dura. Afirmar; como afirma Haber-
mas, quea partir de:las formas de los enunciados pueden:aclararse, prime-
ro, las condigiones semdnticas; bajo.las:quevale la correspondiente oracion;
pero qu¢ en chanto. pasamos a un andlisis-de las posibilidades. de: funda-
mentacion-de los enumciados; se-ponen.de:manifiesto fas implicaciones prag-
maticas del concepto de vakidez, o :sea,. la lucha entre” semantica 'y
pragmaticay-afirmar:tambiémn; como hace Habérmas, que el sentido.de las
distintas pretensiones de validez:puede explicitarse especificandoen térmi-
nos.de unalégica de la argumentacion:las condiciones en'que puede llevar-
se a cabo su resolucion (esta ldgica de argumentacion no existe); afirmar,
como afirma Habermas que no basta con el analisis semdntico; hacertoda
esta serie de afirmaciones frente a los tedricos de la filosofia del lenguaje,
es como mucho mantenerse o dilatarse, en consideraciones siempre preli-
minares y quedarse todavia muy lejos de una mediacion efectiva, entre una
teoria de la comunicacién —extremada en el caso de Habermas en una prag-
matica formal— y una semdntica formal. No hay mediacion todavia, no
la establece todavia. La autocomposicion de algunos de sus exponentes daria
cumplimiento al hecho de que la semantica formal seria algo parecido a
lo que la tradicion pretendid con la ontologia y la modernidad, con la filo-
sofia transcendental; esto se realiza en la semdntica formal como disciplina-
nucleo de la filosofia analitica del lenguaje. Viene esta semdntica formal
con las intenciones de la filosofia primera, nada quiere saber en absoluto
de imbricaciones de andlisis empiricos y de andlisis traniscendentales. Es
de ah{ de donde los planteamientos de Habermas han recibido, a mi enten-
der, los ataques mds serios. Si tiene razon la semdntica formal, sencilla-
mente no !a tiene Habermas si prescindimos de los andlisis provenientes
de las renovaciones de la filosofia transcendental, en el sentido fuerte, un
tanto ajena al status cuestiones; me estoy refiriendo a Apel, que postula
una renovacion de la filosofia transcendental, en el sentido dure, lo que
me parece un tanto regar fuera del liesto, en vistas de la problematica que
plantea Habermas y la clase de ataques que presenta la semdntica formal.

La convergencia de las tradiciones a las que apela Habermas hacen sos-
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pechar que, probablemente, sea Habermas quien tenga mas razén; porque
esto converge muy bien cuando Habermas lo estudla, es c]ave su T eorla
de la comunicacion en esta. convergencia. o

La verdad es'que no es asunto de convergencia, como- dlce el propio
Habermas, sino de resolucién discursiva de pretensiones de validez. Quie-
ro decir, que, aparte de la critica de que probablemente la obra de Teorig
de la accidn comunicativa, desengafie-o:frustre un tanto al lector, porque
no-responde, 0 no veo que responda exactamente; y no se centre en pro-
blemas que el lector estd esperando que se‘traten aqui. Falla también-esta
teoria, tiene una serie de puntos suelios, pero iniy importantes; en aspec-
tos de fundamentacién de su teoria, que supone un enfrentamiento con la
filosofia-analitica. Frente a la filosoffa analitica: se postulan-una serie'de
cosas, frente-a la semdntica formak una:pragmadtica uriiversal; 1os.analiti-
cos no saben que es eso, y dicen que se lo expliquen.  La explicacién se ve
remitida a una l6gica de la argumentacién, Tugendhat e r'espo‘nde que €so
no-existe. Quedard claro-que no-existe; cuando Habermas se ponga a desa-
rrollarlo, todavia:no se:ha puesto.: Coe :

: ‘Estos flecos hay que abordarlos; elaborarlos y mostrar que, efectlva-
mente, sO.como supone, solamente supone hoy Habermas; pero sin ha-
berlo desarrollado, frente a otras tradiciones: filoséficas importantes.:
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Urbanismo y politica municipal: ;nuevo planeamiento frente a
consolidacion del poder local?

14%




— La obra de Lukacs hoy. Tomos I y II

— Escritos de politica y filosofia. Adoifo Sanchez Vizquez.

— Espacio politico del movimiento vecinal y del consumerista en
la Espafia actual.

EN PREPARACION

— Nuevas tecnologias v transformaciones del conjunto salarial.
--- Los marxistas ingleses de los afios 30.
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