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NGTA PREVIA

El presente volumen recoge todas las aportaciones a los
dos primeros ciclos de conferencias y debates organizados por
la Fundacién de Investigaciones Marxistas como contribucion
a la conmemoracién del primer centenario de la muerte de
Karl Marx. Estos ciclos se llevaron e cabo en marzo, el pri-
mero, y en abril el segundo, bajo los epigrafes “'El marxismo
y la historie” y “El pensamiento marxisie ante los problemas
actuales’ respectivamente.

Los textos aqui recogidos corresponden, o bien a las
transeripciones de las cintas corregidas por los gqutores, o a
los escritos entregados por ellos. La orgenizacion no se atiene,
en absoluto, ni a la secuencia temporal de las conferencias ni
tempoco a los ciclos. A efecto de una mayor homogeneidad
entre las partes hemos dividido el volumen en tres. La prime-
ra, titulade “El marxismo y las clencias”, recoge coniribu-
ciones relacionaldas con aspectos metodologicos del marxismo
como esquema de comprensién vy transformacion de lg rea-
lidad v visiones de su relacién con las ciencias peliticas y so-
ciales. La segunda, “‘El marxismo vy le historia”, estaria, en
realidad, dentro de la anierior, pero se ha preferido separarla
al formar un blogue relativo a una ciencia social especifica,
la historia, de enorme entidad en el marximo y que es, proba-
blemente, el campo en el que se da la proyeccion mds impor-
tante del marxismo en nuestro pais. La tercera, “’El marxismo
en Espania”, que da titulo el conjunto del volumen, se refiere
a la introduecion, influencia vy desarrollo del marxismo en el
movimiento obrero de-nuestro pais.

La razoén iltime de esta publicacion es contribuir, siquiera
sea modestamente, al desarrollo y difusion de lg que sin lugar
a dudas ha mostrado ser lg corriente de pensamiento liberador
mds importante de la historia de ia Humanidaed en el primer
centenario de la muerte de uno de sus fundadores, aquél
gue le ha dado su nombre.

Madrid, mayo de 1983

Fundacién de Investigaciones Marxistas
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RETORNO AL MARXISMO Y A MARX Y A ENGELS

Gian Mario BRAVO

Catedrdtico de Ciencias Politicas, de la Universidad de Turin

Hay un socialismo lamado utépico, que se sitGa crono-
logicamente “antes de Marx™, y el socialismo marxista que ha
sido definido por el propio Marx como socialisme cientifico.
Este socialismo premarxista cubre un arco temporal muy
amplio, desde el siglo. XVIII hasta losafios centrales del XIX,
y sus tedricos y activistas fueron los auténticos precursores
del socialismo: cientifico, gue han tenido el mérito de ‘situar
las bases sociales deé este movimiehte’ y gue después fueron
superados por Marx, por Engels v el marxismo. Precisamente
esta supergeion de la utopia ha hecho progresar al socialismo
hasta la cientificidad, por utilizar €] célebre titulo de Engels:
Del socialismo itépico al socialismo cientifico.

El marxismo ha recibido, en efecto, y superado al propio
tiempo la excepcional herencia' del primer socialismo y del
utopismo y ha recuperado los .elementos progresistas que
habia en éstos y que se pueden sintetizar, 1) en la critica
de la sociedad privatista y de su “egoismo” individualista;
2) en el proyecto de un futuro comunitario; 3) enla definicion
de una organizacion general de la sociedad capaz de sustituir
la anarquia capitalista; 4) en un plan de progreso general basa-
do en el hombre, y no s6lo en anénimas relaciones de produc-
cion. Es esto lo que queda de las ensefianzas de los mas no-
tables. premarxistas como Fourier, Saint-Simon, Owen y tal
vez del socialismo conservador burgués de Proudhon. Marx y
Engels, aun reconociendo la importancia de las elaboraciones
utopistas, pusieron al descubierto que ni eran aplicables ni
eran adecuadas a la explicacion de la Historia dela Humanidad.
Para ellos, el paso a la “cientificidad” del socialismo venia
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dado por la necesidad de dotar-a éste de un soporte historico.
‘Engels escribia en su obra Del socialismo utopico al socialis-
mo cientifico: R :

“Para que el socialismo se convierta en una ciencia debe
ser situado, ante todo, en un terreno real”.

Con el marxismo, a partir de finales del siglo XIX, al
identificarse este terreno real en la union del movimiento
obrero v del socialismo, en una praxis politica y en un pro-
grama tedrico militante, se habria podido hablar de muerte
definitiva del pensamiento socialista premarxista. Sin embar-
go, se asistio en el pasado y se asiste hoy aiin en mayor grado
a repetidas tentativas de divorciar el socialismo de la realidad.
Se separa la praxis socialista, reducida del modo maés chato
y mezquino a una rutina burocritica o falsamente innova-
dora, provocadora y ambigua, del patrimonio de elaboracion
doctrinal de clase. Vuelven a florecer muchisimas hipotesis
no-marxistas, a-amarxistas y anti-marxistas que la mayoria
de las veces-pretenderian basarse doctrinalmente en los pie-
cursores. Asi, a la supuesta “no.demeoctacia” y.al potencial
“dogmatismo’ de Marx.se ha .contrapuesto en anos recientes
un fantasmagorico pensamiento de Proudhon, sin darse cuen-
ta que el federalismo y el democratismo de Proudhon estaban
ligados a una visién retardataria y conservadora del desarrollo
y de la vida soeial; que negaba el progreso. econdmico y la
propia democracia representativa. De analoga forma, en tor-
no a 1968, en todo el mundo: occidental se produjeron nu-
merosos intentos. de relanzamiento intelectual de algunos
utopistas-socialistas (como Fourier y Saint-Simon) y de
algunos utopistas-libertarios -(como Stirner), siempre para
contraponer su- pensamiento a la supuesta cerrazon y al
supuesto dogmatismo de Marx.

Reivindicar la cientificidad del socialismo

Considero que ha llegado la hora de reivindicar hoy,
como ha ocurrido ya en dlgunas ocasiones historicas y en mo-
mentos de crisis, 1a plena cientificidad del socialismo, es de-
cir, del marxismo. Los elementos de prueba de la cientificidad
del socialismo pueden hallarse, tanto en el siglo X1X como en
el XX, en todas las sociedades basadas en el modo capitalista
de produccién y concretamente en tres conjuntos de feno-
menos paralelos.
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En primer lugar, para el marxismo. es determinante el
hecho de que el socialismo tiene una relacion continua e
inseparable con el proletariado y que incluso sin esta inter-
dependencia no se puede hablar de formas socialistas de la
produccién ni de gobierno’ colectivista del Estado. El caso
opuesto fue el de los socialistas utdpicos, respecto a los cuales
son todavia vilidas las palabras de Engels, segiin el cual “a
todos los socialistas utdpicos les erq comiin el rasgo de que no
aparecian como representantes de los intereses del prole-
tariado™

En segundoe lugar, gracias al marxismo se establece que
la clase obrera, es decir, el proletariado de la época capita-
lista, constituye en primera persona-el componente revolu-
cionario que lieva a cabo la transformacion de Ia sociedad.
Es decir, el proletariado es el elemento motor del socialismo.
El tema de la universalidad del proletariado y de su funcion
revolucionaria en la Historia habia estado ya en el centro de
las preocupaciones juveniles de Marx (piénsese en la Intro-
duccién a la critica de lg filosofia del derecho de Hegel y en
la Cuestion judia) y habia recibido una definicidn politica,
militante, valida todavia hoy, en el Manifisto del Pertido
Comuniste. Con este 0ltimo, el tema de la universalidad del
proletariado se convierte en un programa politico, “cienti-
fico” y militante; de anilisis ¥y de hicha, tanto para lo in-
mediato como para el futuro, con vistas a una conquista
del poder y a una gestion de éste, alternativa a la gestion basa-
da en el modo capitalista de produceion.

En tercer lugar, a fravés del marxismo se demuestra que
el socialismo es un producto de la lucha de clases; representa,
a largo plazo, la-superacion de esta lucha y constituye su cima
mds elevada y, al mismo tiempo, su maxima y mds sofisticada
exaltacién. El socialismo, en la vision marxista, es edificable
exclusivamente como producto de la conflictividad de clase
en el sistema burgués o en un sistema que por el incremento
de los medios de produccion, con independencia de las for-
mas exteriores que ésta asume, és asimilable con el burgués.

Para llegar a los resultados indicados, el marxismo prue-
ba que es indispensable partir no soélo de la situacién econd-
mica, sino, sobre todo, del producto de ésta,de la situacion
politica. Engels y Marx (y después Lehnin) se rémiten incluso

.a la necesidad de la politica, con un procedimiento que resul-
ta clarisimo en la obra mas cldsica v conocida de Marx,
El Capital, donde la investigacion seé orienta mediante un exa-
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men h_istéri_co.—econémico. del capitalism_o y se concluye ela-

borando una teoria politica organica del proletariado y para
el proletarlado una teoria de la sustitucion del poder burgués
por un “poder” de clase.

Marx y Engels demuestran, en efecto, que la anarquia
reinante en la produccmn_socml se debe al hecho_ de que en
el capitalismo, “el producto domina a los productores”. Esto
es, el fin nunca es ni social, ni colectivo, ni esta en funcion
del hombre. El socialismo quiere, en cambio, que los traba-
jadores obtengan el pleno dominio del proceso productivo
v por lo tanto, también el resultado final de éste, Ia mercan-
cia, el producto. Pero si el objetivo ultimo es €se, hay también
fines intermedios: Y agui se presenta otro elemento funda-
mental de la feméitica marxista. En efecto, el socialismo se
propone tembién la tarca inmediata, a corto plazo, de la ra-
cionalizacion del sistema y del mlsmo mundo capitalista,
valorado como irracional, como andrquico en su conjunto,
pero transformable alla donde el movimiento obrero sea ca-

paz de ejercer su hegemonia.

Para todo el pensamiento marxista, desde Marx a Lenm
y a Gramsci, el intento de vacionalizacion como premisa for-
ma parte del proyecto socialista dé intérvencion en v sobre
la sociedad burguesd y por elle ha fuchado siempre el movi-
miento obrero. Naturalmente, esto hia ocurrido con exclusion
de las alas extremistas y aVersivas, ligadas al irracionalismo y,
por lo-tanto,mas unidas al mundo burgués que al proletariado.
Para el movimiento obrero se trata, sin embargo, de invertir
ideal y programaticamente los proplos términos del proceso
productivo del sistema burgués, para el cual la produccion
es fruto del empefio y dé la actividad colectiva, mientras que
la apropiacidon se produce en formas privadas e individuales.
En esto se origina la conflictividad clasista, a la que se ha alu-
dido y que esta sintetizada en el Mamﬁesto Comumsta con
estas palabras:

“La contradiccion entre produccion social y apropiacion
capitalista se presenta en la Historia contemporanea como an-
tagonismo entre proletariado y burguesia,”

Para el marxismo, el elemento capaz de resolver esta
contradiceiéon  es excluswamente el proletamado lnica
fuerza capaz de “poner término a la anarquiade la produccién®’.

El proletariado, sujeto de la revolucion

El sujeto histérico de la transformacién es, por lotanto,
el proletariado, “heredero. —como dice Marx— de la filosotfia
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clasica alemana”, del legado intelectual y social de las socie-
dades occidentales y de la nueva “ciencia’ econdémica, base
de la “ciencia politica” que se identifica con el socialismo.
Como clase universal, el proletariado ejerce s dominio en la
sociedad’ y sobre ella; v lo ejerce no coercitivamente, sino
teniendo en cuenta a todas las capas sociales que opéran en
la sociedad; su funcién primaria est4d demostrada por su pro-
pia historia de ciento cincuenta afios a esta parte. Y esta
igualmente comprobada por su propia y continua marcha ha-
cia adelante y por la supremacia manifestada directa o indi-
‘rectamente. por su propia formaciéon y accion politico-cultu-
ral. Pero este proletariado que adquiere conciencia de su
funcién en la Historia a través de la lucha, que adquiere, por
lo tanto, conciencie de si, esto es, la conciencia. de clase, Jle-
ga a la plenitud, es decir, alcanza el culmen de su fuerza sélo
cuando esta organizado.

S6lo en cuanto tal, en cuanto proletariado. organizado,
se convierte en sujeto de la Historia, y este es el gran descubri-
miento del marxismo, sobre cuya base se han constituido los
partidos de clase y socialistas del proletariado. s

~ El marxismo sitQia, pues, en el centro de su interés la
relacion existente entré proletariado y socialismo, relacion
que expresa en si un claro cardcter antiutdpico v se identifica
con la “mision historica del proletariado”.

,Qué _se entiende por misidn historica del proletariado,
seglin el marxismo? Es esta una misién que sobrepasa, con
mucho, la pura revolucidn econdmica, pues aspira a dar
existencia a todas aquellas condiciones que conduzcan a la
transformacion global de la sociedad y, en ella, a la {ransfor-
macion del hombre,que desde individuo egoista se eleva a ser
colectivo. )

“El proletariado toma el poder politico y, por medio de
¢l, convierte en propiedad publica los medios sociales de pro-
duccion, que se le escapan de las manos a la burguesia... A
medida que desapsrece la anarquia de la produccidn social, va
languideciendo también la autoridad politica del Estado. Los
hombres, dueiios por fin de su propia existencia social, se
convierten en duefios de lanaturaleza, en duenos de si mismos,
en hombres libres. '

_ . La realizacién de este acto que redimira al mundo es la
mision historica del proletariado moderno. Y el socialismo
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cientifico, expresion tedrica del movimiento proletario, es
el llamado a investigar las condiciones historicas y, con ello,
la natiiraleza misma de este acto, infundiendo de este modo
a la clase llamada a hacer esta revolucmn a la clase hoy opri-
mida, la conciencia de las condiciones y de la naturaleza de su
propia aceion”.

El discurso marx- engelmano puede considerarse quiza
hoy exceswamente optimista, pero lo cierto es: que tal con-
cepeidn del movimiento obrero y su perspectiva revolucionaria
v reformista a la vez ha garantizado a lo largo dél tiempo con-
tinuidad al movimiento obrero y le ha proporcionado los ins-
trumentos para su afirmacion. Y esto ha ocurrido especial-
miente en la interpretacion estratégica ofrecida siguiendo a
Lenin.

El marxismo, pues, —y también el marxismo-leninismo
en su dimensién mas abierta y dinamica, que rechaza toda
estrechez y todo dogimatismo— no es otra cosa que la expre-
sidn externa, doctrinal, del proletariado y dé su movimiento
histérico, es decir, de su organizacion politica. Hoy se pre-
tende separar, demasiado a menugdo, al socialismo marxista
del movimiento obrero y de clase, asumiendo en cambio co-
mo punto de orientacion Ia somedad entera en su multiforme
compos1c1on que se dice seria imposible ‘de etiquetar con
normas rigidas.

Sin querer enunciar agui tesis sectoriales, o economicis-
tas, u obreristas, pienso que sigue siendo innegable el hecho
de que el mundo del irabajo, el proletariado, en suma la-clase
—muy cambiada scuclologlcamente hoy con respecto a aquella
que Marx, Engels y también Lenin tuvieron ante si—, consti-
tuyen todavia el tnico soporte para el proyecto de cambio de
la sociedad, aun teniendo en cuenta todas las posibles alianzas
realizadas por el proletariado organizado.

La ¢lagse —en la valoracidn marxista—, mientras perduran
las condiciones del modo capitalista de produccion, forma
siempre el nacleo -central sobre el cual la organizacion, es
decir, el partido entendido como vanguardia de masas (én las
gue opera ¥ a su vez es controlado por ellas, condicionado y
dirigido), actlia con vistas pnmero ala rac1onahzac1on del sis-
tema, después a su superacion y, por ultimo, a su transfor-
macion,

El utopismo de ayer y el reformismo puro de hoy,
carentes de la componente socialista, se presentan, en cambio,
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invariablemente, no tanto. con sus disefios imaginarios. ¥ -sus
planes idealistas y radicaloides para el futuro, como con razo-
namientos laxos e invitaciones a la concesion (*oportunista’”
decid Lenin). Mediante- tales razonamientos se piensa llegar
a una modalidad indiferenciada y a-clasista de “subida’ al
poder ¥ de ‘“‘gestidén’ del mismo, en nombre de un socialismo
hipotético, gue contempla una manera integrada, o abando-
nista, 0. extremista, o veleidosa de representar a la sociedad
burguesa sin. intentar compiender la posibilidad de evolucion
de ésta en el plano de la democracia y-el pharalismo.

La condicion proletarla :

Se abre ahora olro razonamlento de orden doctrmal re-
lacionado sobre todo, con la condicion del proletariado en
paises de gran desarrollo industrial (tanto si éstos éstan toda-
via en una fase neocapitalista o lashan superado ya, pasando
al-“tardo-capitalismo®). Se ha objetado que, al hacerse cons-
ciente, en las: economias avanzadas, de su fuerza, de su
funcitn social-y productiva-y de su capacidad politica, el pro-
letariado habria perdido paralelamente las connotaciones de
clase. Es decir; ya no tendria capacidad para imponerse hege-
moénicamente y se hahria quedado reducido a una mera
entidad sociologica, que habria que analizar y estudiar mis
cuantitativa que cualitativamente y en términos de clase: es
decir, al margen de la consideracion de su funcién primaria
v de gu1a alternativa en la sociedad capitalista.

Marx :y Engels y el marxismo ortodoxo han situado en
cambio el ceniro de la atencion en la ascensi(’)n del proleta-
tiado a clase universal, la cual; liberandose a si misma del ca-
pitalismo y de la explotacmn emancipa a la sociedad en su
totalidad..

Justamente cuando rechaza toda veleidad hberta:rla e
irracionalista, cuando niega toda opcmn revisionista en si
misma, y por lo tanto toda demagogia utoplca la vision mar-
xista del proletariado conserva en nuestra época su validez
integral, por cuanto tiene su base en la concepcioén de la
clase, y de la conflictividad de clase, es decir, de 1a conciencia
de clase adqulrlda colectiva e mdnqdualmente a través de la
lucha y la orgamzacmn y en la visién del cambio social del
cual €l propio proletariado resulta ser el iniciador y la fuerza
dirigente.

Ha cambiado hoy --respecto al siglo XIX a los. prime-
ros veinte afos del XX— la composicion sociologica del pro-
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letariado. Han cambiade su situacion social, sus actitudes
frente a la economia, el Estado y las instituciones, antes bur-
guesas. y ahora en parte modificadas en virtud de su interven-
cion en ellas. Pero. ~a despecho de los infentos realizados en
muchos paises por intelectuales de izquierda, pero no marxis-
tas— respecto a lo época de las intervenciones de Marx, de
Engels v de Lenin, no ha cambiado el contexto general de
la relaciones de produccion, que siguen siendo no privadas en
su_esencia, mientras que siguen siendo privadas la adguisicion
v la distribucion de la produccion. C

Resultan, pues, manifestaciones de neoutopismo y
demagogia, no tanto los planes hipotéticos de un futuro
colectivista, sino més bien la voluntad. de limitar lo accién
politica del proletariado —con elaboraciones que fueron ya
propias del revisionismo histérico de:fines del siglo pasado—,
en una dimension solamente formal y superficial de la demo-
cracia, a través de la aceptacion integra de la forma burguesa
de ésta, abandonando lo via de opciones mds radicales ligadas
con la vision de la democracia sustancial. De este modo, la
clase obrera y sus organizaciones son. privadas de sus caracte-
risticas originales de clase y se disminuye el proyecto de do-
minio efectivo, democratico pero transformador; proyectado
al futuro pero ya operante en la propia sociedad burguesa.

Las ensenanzas de Lenin

Estimo que sigue siendo valido y actual el juicio marx-
engelsiano sobre aquelle que solia llamarse, de un modo mas
bien retérico, “el avance de la marea proletaria’ y sobre el
programa no s6lo.ideolégico, sino también tactico y concreto
de conquista del poder politico. Y mais alld sobre la instaura-
cién de un poder proletario que, sin embargo —por referirnos
a paginas famosas de Marx sobre la Comuna de Paris de 1871—,
es al mismo tiempo un poder democrdtico v respetuoso con
los principios de una sociedad politicamente pluralista.

Este marxismo, con todas sus caracterizaciones, encuen-
tra a mi juicio plena confirmacion en lo que podria llamarse
no tanto leninismo como enserianza de Lenin.*

* Se debe, en efecto, distinguir entre las enseflanzas de Lenin, que po-
drian identificarse con uns interpretacién dindmica del marxismo, en
un intento de adecuar plenamenie el pensamiento de Marx a los nuevos
tiempos v a situaciones profundamente modificadas respecto al pasado,
y el leninismo, que ha sido construido a posteriori, después de ld muerte
de Lenin, una vez descubierta la globalidad de su pensamiento.
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Esta “ensefianza dé Lenin”, contra la cual se lanza hoy
tantos ataques polémicos por observadores poco informados,
estd enraizada en su tiempo v asi debe ser vista, esto es, de-
be ser historicizada; y entonces presenta una excepcional va-
lidez y vitalidad, cabalmente porque es una consecuencia di-
recta de Ia problemat}.ca marxiana; y como tal, pero-sin nin-
guna dogmatlzacwn debe ser entendlda por la izquierda de
nuestra-época. ‘

Para Lenin, la teorizacion de Marx no es algo definiti-
vo e inmodificable: se trata, por el conirario, o partir de.lo
critica del capitalismo (tanto de las formas mas avanzadas
como de las mdas atrasadas de éste), de hacer quanzar esta
doctrina en todas las direcciones, a través del instrumento del
partido. El partido se convierte, pues, tanto para Marx como
pard Lenin, en el estimulador de la doctrina, vanguardia de
Tas miasas pero jamas separado de ellas y portador del espi-
ritu de clase por estar inserto. en las masds. Ciertamente,
Lenin -—a diferencia de lo ocurrido con muchos pensadores y
politicos de nuestra época— no tuvo una vision del partido
Inmovil en el tiempo. Al contrario, modific6 continuamente
$u concepcion 51gulendo los desarrollos organizativos y la pro-
pia 1nﬂuen01a de Ia sociedad.

Y hay en Marx y-en Lenin muchisimos elementos comu-
nes que hacen del partido un todo unitdrio y organico, pero
abierto y democrético. La militancia continuada, la partici-
pacmn "de la base, el todavia tan' discutido centralismo de-
mocratico, la conciencia de clase, la espontanéidad de la
adhesion y la organicidad de la accion forman los elementos
constitutivos tanto de la vision de Marx como de la de Lenin.
Pero siempre se trata de elementos que estdn caracterizados,
en sus intentos originarios, por el antidogmatismo. El partldo
es revolucionario no porgie.quiera u organice la revolucion,
sinp porqgue s¢ autoorganiza, se refuerza cotidianamente en
la lucha contra el sistema . y utiliza la democracia, alla donde
existe, no tacitamente, sino porque —como Lenm demuestra
en su mas famoso texto El Estado vy la Revolucion — la de-
modéracia tiene gue estar ligada inseparablemente al socialismo.

El partido, para Marx y Lenin, es un mecanismo vivo
(naturalmente, muy diferente es el razonamiento sobre el par-
tido fuertemente militarizado, construido, después de Lenin,
por Stalin en la Union Soviética), que tiene la tarea y el deber
de adecuarse a la sociedad en ia que actia, aunque sin perder
de vista sus propios objetivos, que son la superacion de esta
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misma sociedad fundada en el.modo prlvado de produccion
v én la ‘explotacion de clase

El partzdo vanguardza del proletarzado

Este partido no es un’ fin en’ si mismo. Ya clarisima-
mente Marx puso en evidencia que el partido tiene objetivos
muy concretos de poder y propuestas globales de gestion de
ese poder. El partido es para Marx (y también para Lenin)
el instrumento de la accmn pohtlca Pero esta accion politica
prevé primero una organica teoria politica, una teona del Es-
tado una teoria de la trarsicion.

Los elementos dlstlntlvos de esta teorla son:

1) La asuncidn en primera persona por parte del pro-
letariado de la gestion del Estado y de la estructura burgue-
sa, y nunca su destriccién (de este punto ‘parten todas las
d1ferenc1as con el pensamiento v la’ praxis extremistas, Gni-
camt;nte negativas y que implican solo el rechazo vla destruc-
cion .

2) La hegemonia —a {ravés del partido— del proletaria-
do, el cual puede usar (nadie dice que deba hacerlo) instru-
mentos coercitivos, pero que en cualquier caso tienen a su
disposicion todo el aparato. de democracia sustancial, al cual
Marx, y sobre todo Lenin, hacen referencia.

3) Utilizando. las categorlas de la democracia sustancml
Marx propone el concepto del “‘autogobierno de los produc-
tores™ (esto es, la autogestion desde la base de la sociedad),
mientras Lenin elabora su bien conocida teorfa del ““poder
de los soviets”, de los consejos. Son teorizaciones no circuns-
critas, naturalmente a uha basé y a una vision sindical,
sino cargadas de mgmflcado politico.

Se trata, en suma, de propuestas alternativas de poder,
que tanta influencia tendrin a continuacion sobre pensadores
y‘dirigentes politicos por ejem-plo sobre Anteonio Gramsci.

4) La concepcion: del Estado proletario, en conttaposi-
cion y alternativa respecto al burgués, pero engendrado por
éste, cuya arganizacion interna se diferencia, aungue continia
siendo un Estado (y nunca un No-Estado utoplco) con una
estructu.ra colectivista y una organizacion que ensalza la fun-
¢ldn directiva y de gobierno del proletariado. Y —al menos en
Marx— con una conciencia concreta de los peligros, debidos a
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la burocratizacion y a la complejidad del funcionamiento de
la maquina del Estado.

En este sistema, el partido —no solo de élites o de vér-
tices, sino, en opinidon de Marx, siempre de masas (piéngsese
en la actividad marx-engelsiana en el ambito de 1a Liga de los
Comunistas en 1847-1849)— se propone justamente como
vanguardia de_l proletariado.

Marx, Engels, Lenin han sido pensadores y dirigentes
politicos, no profetas Muchas de sus afirmaciones resultan,
pues, contingentes, ligadas a la época én la cual se expresaron.
Pero su pensamiento, globalmente entendido, ha permitido al
movimiento obrero tener primero una teonzacmn referente a
la “auto- emanc1pac1on * de la clase, y después mantener viva
esta concepeldn a través de transﬁ:os y momentos dificiles,
de impugnacion y.de ““revision’, y sobre todo hacer que so-
breviviera y avanzara a lo largo del tiempo la organizacion
politica del propico movimiento obrero.

En lo que concierne especificamente a “las ensenanzas
de Lenin”, creo que no deben ser consideradas como apén-
dice gue pueda anadirse o guitarse al marxismo, sino como
una parte integranté del mismo, ineliminable, igual que son
una parté las ensenanzas de Gramsci y de tantos otros dirigen-
tes politicos, pensadores y militantes de la clase obrera.

Una sola certidumbre: el marxismo

En una época de agudo malestar existencial y social,
de escepticismo para todos y de desesperacion para muchos
jovenes, en una época marcada, por el pesimismo —a pesar de
las conquistas de la ciencia y el difuso consumismo— como la
que hoy esta viviendo el mundo occidental, parala izquierda,
en mi opimdn, hay una sola certldumbre el marxismo.

El marxismo en sus formas mis clasicas, mis exaltantes
~ por realistas y contingetites, y también en sus apariciones mas
tradicionales. _

Esta es una declaracié'n politica que concibe el marxis-
mo en su contenido mas limitado, pero al mismo tiempo mas
realista y, portanto, totalizador, de doctrina politica, de ideo-
logia como instrumento de 1nterpreta01on y comprenslon del
modo . capitalista de produccmn y de sus consecuencias de
orden social; de idedlogia como momento propositivo para
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Ia transformacion revolucionaria; de ideologia, por ultimo,
como “verdadera conciencia”, como “espejo” de la realidad,
pero también como mecanismo de emancipacion en las ma-
nos de la clase obrera, en una sociedad que en el Gltimo cuarto
del siglo XX, al igual que en los dos siglos anteriores, esta
caracterizada por la divisién y la contraposicién de clases.

Marxismo es hoy tembién la teoria politica de Marx,
Naturalmente, no es solamente estd, Pero este es un punto de
partida con el cual hay que contar, como contaron los mar-
xistas de todas las épocas, en todas sus apariciones y manifes-
taciones, de Engels a Kautsky, de Rosa Luxéemburgo a Lenin,
de Gramsci a Mao Tse Tung. '

Segln la opinién de algunos exponentes intelectuales
de una izquierda que a fuerza de llamarse extrema se ha inte-
grado tanto en. el sistema gue ha perdido de vista los fines
de la democracia sustancial, para conservar én cambio exclusi-
vamente los fines formalistas y superestructurales, ocuparse
hoy de Marx y de Engels, o de Lenin o incluso de Gramsci,
para estudiar su pensamiento y no para poner inmediatamen-
te de manifiesto la insuficiencia y la obsoléscencia del mismo
y hablar por tanto de crisis del marxismo, seria “démodé”.
Asi piensa el tropel de cultivadores aproximativos de marxo-
logia, de leninologia, de socialistologia, de comunistologia,
que viven y escriben en la Universidad, en l4d escuela, que do-
minan los mass-media. En cambio, algunos aritagonistas mas
serios del marximo prefieren apelar a otros clasicos del pensa-
miento y de la teoria politica, desde Alexis de Tocqueville
a Max Weber, a todos los tedricos de la democracia v de la
alternativa liberal-libertaria.

Ya Benedetto Croce, hace tres cuartos de siglo, procla-
md la “muerte del marxismo”,después de que a finales del
XIX, filésofos y economistas se hubieran pronunciado sobre
la “crisis del marxismo”. Georges Sorel, por su parte, a co-
mienzos del nuevo sigle defendid la tesis de la “descomposicidn
del marxismo”; ¥ sucesivamente la historia del debate social
esta llena de autores, de politicos, de pensadores confiados o
“ingenuos o interesados, que hablan de vez en cuando de fra-
caso, de envejecimiento del marxismo. Seha llegado, en anos
recientes, a la comprobacién de los franceses, los nouveagux
philosophes, que se trata de “un dios caido”, un dios “fra-
casado”, e incluso deunanueva “‘barbarie de rostro humano?”.
El mas celebrado de ellos, también superviviente de las barri-
cadas de 1868 del “glorioso mayo’ parisiense, Jean-Marie
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Benoist; ha afirmado por fin que “Marx ha muerto™. Y as{
sucesivamente.

Pese a los intentos corresivos de pequehos. y grandes
juicios externos, pese a los errores de rigidez que se han pro-
ducido en su propio seno, el marxismo sigue siendo vital, si-
gue siendo el conjunto de ideas, el “pensamiento” que mueve
enormes masas de trabajadores hacia la conquista del poder,
siempre objeto y sujeto de fervientes.discusiones como de-
muestra con regularidad la riqueza de los terrenos de inter-
veneién, de las problematicas afrontadas y, ;jpor qué no?,
tamblen de la propia amplitud del abanico 1nterpretat1vo que
ofrece. ‘La vitalidad del marxismo es producto, en primer lu-
gar, de la extension y de la propla globalidad de la ensefianza
marxengelsiana.

Un filésofo italiano de hoy, Norberto Bobbio, en un li-
bro inteligente titulado ;Qué socialismo?, ha observade que
no existe “un’ secialismo, sino que cada cual se forma auto-
nomamente una idea propia del socialismo: el socialismo, ha
escrito Bobbio, “es como la felicidad: todos lo qmeren porque
cada cual puede forjarselo segin sus propios deseos”.

Pienso que este tipo de razonamiento no es aplicable
al socialismo mdrxista. El socialistno marxistd, a mi juicio, es
uno solo: Es el clasista e internacionalista del Marx:,. de la
Guerra civil en Francia, y el evolucionista y catequistico-del
Engels del Ant:duhrmg, es el que acoge la ensefianza de la
Comuna de Paris para emparejarla con la interpretacion de-
mocratica, pluralista pero también antirrevisionista, que dio
Engels al termmo de su vida, en 1895.

Sin escandalo v sin herejia, se debe tomar nota hoy de
que el socialismo a corto plazo no tiene intencién de una
liberacion total, absoluta e inmediata del hombre en la socie-
dad y dela sociedad.

Semejante tarea podria corresponder solamente o a una
region, que la transfiere, naturalmente, al mas alld, 0 a una
utopia, que la transforma en la 1rreahzacxon del sueno, Mis
sencﬂlamente el socialismo marxista quiere ser una tentativa
de superacion’ del sistema capitalista mediante la ehmmacmn
de las relaciones privadas de la-produccién. Y aqui el térmi-
no mds sencillamente no indica una simplicidad, una sencillez
de actuacion practica. Este es el momento constructivo
basico, al cual hay que llegar con medios adecuados y con ins-
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trumentos articulados segiin la sociedad de que se trate y las .
condiciones historicas y ambientales, pero ¢s un momento

ineliminable. Solamente de él podran partir la liberacidon y,

Jpor qué no?, la democracia integral del futuro. Es decir, la

posibilidad de esa autoemancipacion de la clase obrerg,

anunciada por Marx en el programa de 1864 de la Primera

Internacional, que solamente comienza cuando acaba la socie-

dad caplta.hsta burguesa, aun estando ya implicita, por media-

cion de la lucha de clases, en el interior de aquélla.

Este es el socialismo que; coincidiendo con el marxis-
mo, a través del instrumento organizativo del partido, valién-
dose también de todas las demas organizaciones de masa que
la clase obrera ha creado a partir de 1848 (afio de la primera
edicion del Manifiesto Comunista), se ha difundido lenta-
mente por todos los paises del mundo, de modo especm.l en
Europa, a finales del XIX, para despues prorrumpu' con
formas diferentes, en el siglo XX.

Este es el socialismo que ha tenido que pasar por la criba
de su primera gran crisis interna, el revisionismo. Lo mismo
que conseguird después superar la segunda y rescatarse de
ella: pienso en el stalinismo, consecuencia directa, por lo
demds de la vision mecanica del desarrollo social del propio
revisionismoe. Y el socialismo marxista ha dado estos pasos
hacia adelante con pasiton, con desgarramientos, pero con una
coherencia global capaz de hacer que conserve su ongmahdad
en el disefio de transformacion social revolucionaria.

La vision de este socialismo, Marx la habia propuesto
describiendo los acontecimientos revolucionarios de 1871,
jalon de la Historia contempordnea a Marx, momenio de
ruptura real, de escision entre el pasado y el futuro del movi-
- miento obrere. Un “‘suceso historico™, el de la Comuna
—eseribié Trotski a comienzos de la primera guerra mundial,
en 1914— que la convirtié en la “adelantada de la ruta revoe-
lucionaria del proletariado”. .

Clertamente en Marx, en Engels, éen Lenin y hasta en
-(Gramsci se ha podldo encontrar y. leer de todo, al igual que
todo tiene una raiz en el Viejo y en el Nuevo' Testamento.
Pero de Marx siguen. siendo todavia vitales la enserianza
clasista, el proyecto de alternative frente al sistéma capita-
lista. Ensefianza que puede tambiéh ser oscura en sus formas
e incierta en sus confines, pero que es diafana en la perspec-
tiva de la derrota de la estructura capitalista de la produccién,

24




al menos a largo plazo. Y esto estd en la base del socialismo
marxista.

Después viene el resto: no secundario pero, justamente,
viene después. Ha escrito Etienne Balibar a proposito de to-
dos aquellos que quieren superar o dépasser, el marxismo,
refiriéndose a El Capital:

“Ciertamente, El Capital de Marx no es la ley de Moisés,
cuya subversion seria un sacrilegic. Pero antes de proceder
a tal dépassement, es decir, llegado el caso, a tal sustitucion
de la teoria marxista de la lucha de clases, el movimiento
obrero haria bien en asegurarse de que posee ofra base tes-
rica compatible con su autonomia politica y sus perspec-
tivas revolucionarias... Otra base de clase, se entiende”.

Considero que, en el presente momento de cultura
generalizada antimarxista, y con ocasién de la frecuentisi-
ma referencia a Marx en la celebracion del centenario de su
muerte, conviene reflexionar sobre estas palabras que nos lle-
gan de Francia,
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LA RELACION HOMBRE-NATURALEZA EN MARX

Alfred SCHMIDT

Catedratico de Sociologia de la Universidéd de Francfort

‘L.a euestion de la base natural de la vida no es solamente
académieca. La humanidad, si no quiere desaparecer, tiéne que
buscar su paz con la Naturaleza Ahorabien, la figura de Marx
es muy apropiada para aclararnos la relacmn dual con la Na-
raleza, en la que nos encontramos hoy en dia. Por un lado,
seria un romanticismo-loco guerer volver a una época pretec-
nolégica. 86lo puede tratarse de dar un paso- hacia adelante,
de tal modo que los logros historicos conseguidos hasta ahota
se conserven y, naturalmente, se solucionen también los efec-
tos secundarios que implica el dominio de la Naturaleza. Tal
vez me .permitan empezar citando unas cuantas frases de
Bertold Brecht, que proceden de las “Historias de almanaque”.
Aqui 1o plantea de una. forma muy hermosa: ‘‘Es necesario
para nosotros hacer un uso ahorretivo de la Naturaleza. Estar
en la Naturaleza sin trabajo implica que se puede caer facil-
mente en.un estado enfermzzo como §i tuviésemos fiebre.
Al salir de casa me gustaria encontrar un par de drboles, por-
que me indican con su cambio las diferentes estaciones, y
con ello-un grado especial de realidad. Nos confunde ver en
las ciudades, cada vez mds, solamente objetos de uso; casas y
calles que estdn deshabztadas y que se utilizan de una forma
irracional. Nuestro orden soczal peculiar incluye también
a los hombres entre esos objetos de-uso. Como no soy car-
pintero, los drboles tienen algo peculiar e intranquilizador,
distanciado de mz v espero que incluso para los carpinteros
tengan algo en si que yo no puedo utilizar”. Lo que Brecht for-
mula aqui como poeta es el problema basico y fundamental de
nuestro tiempo. La Naturaleza como algo gue vive sin noso-
tros ha recibido a lo largo de la historia, cada vez mas, el sello
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dominadores ‘dé 14 Naturaleza. Hay un- texto -conocide de
Descartes, en el Discurso -del Método que dice: “Seremos
duefios y poseedores de-la Naturaleza”. No se trataba de una
manifestacién casual de Descartes, sino todo un programa. Ei
boceto, el horizonte en el que la Naturaleza se veia de ante-
mano como la previsién de la instrumentalizacion de la ex-
plotacién irracional. Incluso también en la Critice del progre-
ma de Gotha encontramos la frase lapidaria de Marx: “El
hombre se aproxima a la Naturaleza como expropiador”.
Es decir, Marx se mueve en la linea moderna actual del pensa-
miento burgués, ya que no sélo actuaba en él un concepto
victoriano de la Naturaleza, sino que también tenia en cuenta
ya, desde hacia mucho, el otro aspecto. En los afios 40,
en aquellos afios a que él llama de autocomprension, en-
contramos ya en los Manuscritos econdmico-filosoficos la
idea de una naturalizacién del ser humano, y de una huma-
nizacion de la Naturaleza. Es decir, tenia ya la idea de una
praxis apropiadora vinculada 4 la idea dél ser; de la propia
esencia humana. Federico Engels hablé incluso de una resu-
rrecci6én de la Naturaleza en el comunismo. Naturalmente, pa-
fa nosotros no constituyen ya estas manifestaciones fantasias
romariticas. En el tercer tomo de E/ Cepital encontramos un
pasaje extraordinariamente instructivo, donde dice: “incluso
toda una sociedad, una nacién, incliso si tomamos todas las
sociedades al mismo tiempo, simultdrieamente; no son propie-
tarios de la tierra, s6lo son sus poseedores, sus usiarios, y
como buenos padres de familia deben’ dejarlas” mejoradas a
las generaciones venideras; ‘tienen la-obligacién de dejarla me-
jorada.” Ks decir, nuestro tiempo siente desed, nostalgia de
una vinculacién, una unién con la Naturaleza. Creo que la
filosofia materialista de Marx nos puede ofrecer indicaciones

“de ‘o’ que nosotros concebimos. como -administradores y

valiosas en este sentido. Debemos explicarnos bien toda la -

problematica que se remonta a todo aquello que Hegel en-
tendia bajo el concepto de técnica cuando deeia: “‘La pasivi-
dad —y ello significa naturalmente la pasividad del hombre—
que pone la Naturaleza al servicio de sus fines se transforma
en actividad, y la propia actividad de la Naturaleza, la elasti-
cidad de la cuerda del reloj, agua, viento, s aplica a todo esto
a fin de hacer algo totalmente distinto en su esencia sensible,
para hacer algo totalmente distinto de lo que estaban previstas,
pard conseguir une accién ciega sin sentido en contra de su
propia esencia. La propia Neturaleza no hace nada, los unicos
fines del ente natural se convierten en algo general. Aqui
el impulso, instinto, se retira del trabgjo, abandona la Natu-
raleza, descansa vy rige iinicamente con un esfuerzo del
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todo: la astucia. Este concepto de la astucia en Hegel cali-
fica los dos aspectos de la relacién humana con la Naturaleza;
la coproductividad de la Naturaleza en nuestro trabajo y la
colonizacion al mismo tiempo de explotar con exceso la
Naturaleza.

- El {nico gue ha pensado a fondo esta cuestion en la tradi-
ci6én marxista ha sido Ernst Bloch, quien ha hablado también
de un marxismo de la técnica, lo .que naturalmente esta
relacionado con el pensamiento especulativo de que la pro-
pia Naturaleza no sblo es una red extensa, como opinaba
Descartes, una estructura matematica sin una sola flor sensi-
ble, sino que también es algo subjetivo. Este pensamiento de
una técnica de alianza debia ir mas alla.. del pensamiento hege-
liano de la astucia. Astucia, en Hegel, significa que el hombre
sepa entremezclarse habilmente en el nexo de la Naturaleza,
o forzar el cuerpo natural a algo para lo que implicitamente
no estaba hecho. - . :

Nuestro problema es el siguienfe: Marx se encuentra
aqui en cierta. ambivalencia. Cornicibe y prevé la sociedad
futura y ve, por consiguiente, gue tiene que llegar a una rela-
cién con la Naturaleza cualitativamente distinta. Pero, por otro
lado, tiene un enorme respeto ante el crecimiento del incre-
mento de las fuerzas productivas, realizado por el progreso de
1a burguesia. En este sentido dice, con tazdn, y repito una vez
més la cita del “Programa de Gotha™: “El hombre se compor-
ta desde. un principio con la Naturaleza, con la primera fuente
de todos los medios de trabajo y de todos los objetos de trabajo,
como propietario, la trata como si le perteneciera.” En
mi opinién esta idea tiene un aspecto de diagnostico, que
califica o designa el continuo de la Historia. Pero el marxismo
significa la ruptura con este continuo, A saber: La idea de
una reconciliacion entre el hombre y la Naturaleza.

No debemos olvidar que el propio hombre, con todo su
aparato psiquico forma parte de la Naturaleza, y el dominio
de la Naturaleza significa siempre dominio de ésta en el
hombre. Estos dos aspectos del dominio sobre la Naturaleza
han sido decisivos. para Marx, pues se ve con claridad en los
Manuscritos de Paris que el hombre como ser que existe di-
rectamente y . la Naturaleza que se encuentra directamente
fuera de él se transforman a lo largo de la historia. Incluso las
funciones de  nuestros sentidos: oler, gustar, etc., estan
formados socioculturalmente, Lo mismo vale decir del mundo
objetual que no recibé, naturalmente, su inmediatez; asi,
-que tenemos que ver con inmediatéces mediadas. La cultura

29




esta ennoblecida y cultivada; es naturaleza enneblecida y cul-
tivada. Es decir, no debemos inéurrir en una utopia de algo
indirectamente natural. Todas las ideologias reaccionarias y
racionales de nuestro. siglo han elogiado siempre el deseo del
goce directo de la Naturaleza. No podemos salir de la media-
cion historica, ni podemos conservar la actuahdad de esa
mediacién. Por otro lado, estamos tratando aqui un problema
universal. Tal vez les _sorprenda que en las cartas sobre huma-
nismo de Heidegger, de 1946, he encontrado un pasaje suma-
mente interesante que se remite a Marx; y dice: “Debemos li-
berdrnos de las ideas ingenuas acerca del materialismo vy de
las refutaciones baratas que se hacen de él- La esencia del
materialismo —contlnua“* no estribe en la afirmacion de que
todo no es mds qite materia, sino mids bien en una determina-
cién metafisica que, conforme a todo lo que es, aparece co-
mo material de trabajo”. La esencia moderna metafisica del
trabajo se previd ya en la Fenomenologia del espiritu, de
Hegel, como proceso de la produccion incondicional. Es
la actualizacién de lo real por el hombre que experimenta
¢omo ser subjetlvo La esencia del materialismo se oculta en
la esencia de la tecmca ‘Ahora bien, Heidegger vio la edad
moderna como una época sometidd al dictado dela omnipo-
tencia del sujeto. Su concepto de la téenica es local; es decir,
no distingue como Maix las relaciones econémicas respecto
de las pecullandades del entorno técnico, Marx hubieta dicho
que técnicas muy distintas hubieran servidoa 6rdenes sociales
muy diferentes. O, por otro lado, también hubiera creido
gue una sociedad futura también utlhzara los*productos ac:
tuales. Es decir, Marx distingue entre tecnologia y economia.
Ve el famoso problema de la alienacidén como un problema
especificamente capitalista. La cuestion es, naturalemente
que si se conserva la técnica tdl como se usa ahora si se utili-
za sin modificar tras el cambio social, séguira produc1endo
fenomenos. de alienacidon. De ahi que pensadores como Bloch
hayan intentado también definir la idea dé la relacion entre
Naturaleza y técnica. Cuando Heldegger hablaba de la omni-
potencia del sujeto en la edad moderna burguesa natural-
mente no glorlflcaba este proceso, ya gue no esun pensador
subjetivo, sino un pensador de la subjetividad, de la subjetivi-
dad que se bha impuesto en la historia moderna. Desde esta
pérspectiva se evidencia que los modernos pensadores estruc-
turalistas de Francia, como Levi Strauss, incluso Althusser
se hayan cuestioriado el concepto tradicional de humanismo,
incluso Io hayan rechazado en nombre del ser humano. -Se
dice facilmente qiie el hombre debe ocupar el centro, Todo el
que hable de esta manera serd aplaudido: Pero tal vez se es-
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conda ahi una exageracion. El factor de la verdad en la des-
céntralizacion estructuralista del sujeto ha de salvarse con una
nueva concepcmn del hombre.

Ahora me gustaria terminar mi exposicién volviendo al
concepto del metabolismo, del intercambio de material entre
hombre y Naturaleza, ya que el Marx maduro, el Marx de las
obras econémicas capltales did aqui un paso mas alld de log
Manuscritos de Paris. Aqui se habla de humanismo igual a
naturalismo, El Marx tardio ve de una manera mas realista
gué el hombre es cambiable y debe conducir una lucha con la
Naturaleza cambizante pero inevitable, Este metabolismio va
vincilado a las leyes de la Naturaleza. Todas las formaciones de
la’ materia natural deben obedecer a las leyes materiales. El
hombre —dice-— s6lo puede proceder en su produccion lo mis-
mo que la Naturaleza; es decit, solo puede modificar las for-
mas. de la materia. Este concepto de metabolismo introduce
una nueva comprensmn de la relacién humana con la Naturale-
za, lucidando con la época de la [Tustracion, tal como-se desa-
rrolld a. partir de Bacon. Comparte en un principio la-idea, del
conocimiento de.que la Naturaleza, debe estudiarse, esencial-
merite, bajo el punto de vista de la utlhdad que ofrece para el
hombre El concepto de apropiacion lo ¢oncretd en su andlisis
dél proceso de v1da social. Marx rebasa, trasciende la Ilustracmn
bhurguesa.

La Ilustracion no eéstaba en condiciones dé analizar el
trabajo como medio de aproplacmn v proceder a avanzar
hacia la necesidad de la division del traba]o ¥, con ello, na-
turalmente, ala distincién, a la separac:lon en clases dlferentes
La Ilustracmn burguesa no. podia ver ni revelar el earacter
de clase de la sociedad, pues en su época de ascenso se impu-
so de manera absoluta la propia burguesfa, que veia el con-
cepto de clase como un factor histdrico pasado y la Natu-
raleza como. algo que es asequible directameénte. Mientras
tanto Marx afirma que la materia prima es sdlo el objeto de
trabajo tan pronto como. puede experimentar modificaciones
a través del trabajo; ya que toda Naturaléza viene mediada
por la sociedad: y toda la sociedad es el componente de toda
la realidad, de todos los cambios que se efectiian por parte
del sujeto, asi como por parte del objeto y no podemos desglo-
sarlos del proceso. natural. Aunique la actividad humana es
algo ajeno a la Naturaleza resulta en cierto modo ser algo que
esta vinculado. a ella ¥ que forma parte de la existencia huma-
na. Marx dice que el trabajo es gasto dé cerebro y nervios. Es
decir, forma parte de la Naturaleza. “El hombre es socialmente
actwo —dice en El Capital— se enfrenta ¢ la materia como
un poder de la Naturaleza. Estas formas naturales que forman
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parte de su corporeidad; cuerpo, brazos y piernas, cebeza
y manos las pone en movimiento para apropiarse de la materia
natural de forma itil para su propia vide.” Esto es impor-
tante, Al actuar sobre la Naturaleza con este movimiento y
modificarla, modifica al mismo tiempo su naturaleza. En este
sentido también existe una verdadera dialéctica de la Natura-
leza. La dialéctica de la Naturaleza incluye e implica también
a los sujetos activos. Es cuestionable, dudoso, que Engels
prestase un gran servicio a su amigo Marx, al ver sus teorias
econdmicas y sociales y proveer a estas teorias con una base,
una infraestructura ontoldgica. Su concepto de una dialéctica
de la Naturaleza, tal como debe encontrarse en la propia Na-
turaleza y en la relacion del hombye con ella, es un concepto
bastante problematico precisamente porque en la edad mo-
derna burguesa la Naturaleza se objetivd de una manera radi-
cal. En Bloch se manifiesta .de una manera diferente este
concepto de la dialéctica de la Naturaleza, al flirtear con un
sujeto de la Naturaleza. Es decir que en la Historia anterior,
gue hasta nuestros dias Marx llama pre-Historia, la Naturaleza
era un simple montdén de objetos inertes. La Naturaleza no
debe de conservar este stafus de cosas inertes en la sociedad
del futuro. Estos son algunos de los puntos de vista mas
importantes que queria exponerles, y tal vez algunas reflexio-
nes sobre la Naturaleza en el borrador de “El Capital™. Aqui
Marx habla de la tierra-como laboratorio, instrumento primi-
tivo, condicion primitiva de la produccion, despensa origina-
¥ia primitiva. Aligual que Hegel, dice que la Naturaleza es el
cuerpo inorganico del ser humano. Es decir, que puede con-
templarse a si mismo en el mundo gue tiene ante €, ver la
Naturaleza a través de su desarrollo, y contemplarse en
ella. :

Por otro lado hay que decir que Marx era muy precavido
en relacién con un romanticismo demasiado simplista. En el
fondo, distingue el ser natural general, del ser natural capita-
lista, de la sociedad capitalista, ya que para €l es la sociedad
por excelencia. En las formaciones precapitalistas, —ya fuese
la sociedad esclavista, la sociedad feudal, sin mencionar al
antiguo Oriente -, en todas estas formaciones precapitalistas
la actividad del hombre es un factor de la Naturaleza. En el
capitalismo la Naturaleza es un factor de su trabajo. Aqui
la Naturaleza se convierte en un cuerpo inorganico para un
sujeto. Ahora viene la teoria marxistay conello, y pararedon-
dear un poco nuestra exposicion, aparece también el concep-
to de segunda Naturaleza. No s0lo es una segunda Naturaleza
en el sentido de que el hombre, como tal aparece ante noso-
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tros corpdreamente, sino qué es al mismo tiempo un-producto
de toda la higtoria; no s6lo de la historia-de la evolucion big:
logica, sino. dé toda la historia universal previa. Marx quiere
decir algo distinto; parte naturalmente dé las premisas-del li-
beralismo econdémico, del heclio de que cada individuo per-
gsigue conscientemente sus fines, como resultado de una
forma objetiva de la sociedad, en la que enfrenta al individuo
como una piedra que forma parte del muro. Es decir, la socie-
dad la ha construido conscientemente el individuo, pero la
forma de esa sociedad se le enfrenta de una forma inconscien-
te. El caracter econdmico del concepto de alienacién no es
ninguna mistificaciéon, sino una manifestacién objetiva apa-
rente en si, una manifestacion gue permite al individuo per-
seguir sus fines conscientemente, pero sin saber la forma
social de sociedad. que al mismo tiempo producen y reprodu-
cen. Por ejemplo, si entro en una panaderia y compro pan,
desato mecanismos econdmicos que escapan totalmente a
mi conciencia. Esta inconsciencia de los que participan, en
relacion con el resultado global del movimiento histdrico, ha
prestado a la sociedad un cardcter mitico, o si se quiere
decir de otra manera, un proceso natural. Esta forma de la
Naturaleza debe eliminarse en la sociedad del futuro; de suer-
te que pueda decirse que el pensamiento basico y decisivo de
Marx es el siguiente: los hombres deben convertirse en due-
nos conscientes de su futuro. Esto se refiere especialmente al
concepto de progreso.

En 1853 Marx escribia ya: “Hay que someter los resulta-
dos de la época burguesa: el mercado mundial y las fuerzas
productivas modernas, al control general eomiin de los pue-
blos mds progresistas. Entonces el progreso humano —y aqui
se resume la esencia de su filosofia de la historia— , no se
pareceré ya mds a esos idolos, a esos repugnantes idolos
paganos que querian beber el néciar de los cdlices hechos con
los craneos de los reprimidos™. Esta cita tiene para mi una
gran importancia. Demuestra que la marcha de la historia
no es un proceso lineal, sino que avanza a base de retrocesos
considerables. Lo positivo sdlo podia conseguirse a través
de lo negativo. Marx descifra el caracter profundamente anta-
gonista de la historia anterior, que en un sentido muy fa-
talista se ha mantenido solamente como historia de la Natura-

leza. El hombre, es decir, no ha accedido todavia acondiciones
realmente humanas,

Engelg, en una de sus viejas cartas, decia de una forma
muy bonita: ““Cierto, los hombres hacen su historia, pero no
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por una voluntad global y hacia un plan global”. Al no estar
la historia sometida al intelecto colectivo, adopto. rasgosde la
relacion de un proceso natural ciego. Hoy necesitamos una
solucion a pivel mundial. Por Gltimo, me quisiera plantear
la pregunta de si este problema glgantesco puede superarse
con €l 1nstrumental de que disponemos actualmente.
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SURGIMIENTO Y ACTUALIDAD DE LA TEORIA DE
MARX CIENCIA Y REVOLUCION

José Maria RIPALDA

Profesor adjunto de Historia de la Filosofia
de 1a Universidad Nacional a Distancia UNED

1.-- Desde el punto de vista de la Historia de la filosofia
Marx puede: ser enfoc_ado de muy diversas maneras, especial--
mente dada su riqueza tematica y suvariedad tanto de géneros
literarios como de stetus textuales, Mds alim, la obra misma
de Marx ha incidido poderosamente en los metodos v en ¢l ac-
tual horizonte de los historiadores de las ideas. Como tal his-
toriador, situado conscientemente en la_iradicion de Marx
elijo, pues, el campo que considero mas relevante en ese
legado. Por de pronto excluyo toda disquisicion sobre. lo que
pueda valer o no valer en la obra de Marx, o el intento de
explicar ' cudles serian sus ideas fundamentales. Estas exclusio-
nes, desde luego, no son arbitrarias ni casuales; suponen que
Marx es pasado y que la celebracion del Centenarlo se hace en
el presente; tan en el presente que preguntas pot lo funda-
mental o lo actual indican directamente enjuiciamiento, par-
tidismo, intereses actuales, es decir: utilizacion ¥ pbroceso a
Marx. Tales preguntas olvidan facilmente gquién entiende
de ése y'no otro medo a Marx; una cuestion que Marx mismo
contribiivo a plantear. Mi 1ntento es reflexionar someramente
en uno ese quién, y ¢l guién pasado (Marx} como elementos
en una misia tradicion.

La tesis inicial es que Marx se halla hoy en medio dé nues-
tras preocupaciones y proyectos. Esto no quiere-decir, desde
luego, que Marx lo sea todo actualmente; ni siquiera que
.constituya el centro alrededor del cual se articulan los pro-
blémas y térritorios gue él obviamente no dbarco. Esto hay
que decirlo, porque temas como Marx y el feminismo, Marx
v Freud, etc., suponen lo contrario con excesiva frecuencia.
En cuanto a sus diversas continuaciones institucionales, los
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partidos de izquierda, la universidad, han acumulado ya de-
masiada identidad propia como para estar libres de sospecha.
Y no es a ellos a'quien se debe el que-Marx esté-actualmenie
en el medio, en pleno “mogollon” de preocupaciones funda-
mentales de nuestros anos 80.

Tal actualidad no es en ningln caso la académica de temas
como la “crisis del marxismo™. La universidad va agui, como
es corriente en ella, con todo el retraso que separa el primer
centenario del 20 aniversario. Con motivo de éste, en 1903,
Rosa Luxemburg, (1) hablaba ya de los que hablan de la
“crisis del marxismo™. Y con motivo del 30 aniversario Lenin,
en Tres fuentes y tres componentes del marxismo, daba la
version desde entonces tradicional sobre la genealogia del
marxismo: la economia politica britanica, el socialismo y
comunismo utopico franceés, el idealismo alemén.

Esta version, (til y adecuada para lo que suele ser Ia His-
toria de las ideas, presenta una evidente limitacion: la de su
incapacidad por dar relieve, proporcionalidad y estructura a
la yuxtaposmmn de los tres términos que con31dera. La adi-
¢ion a estos tres términos del “movimiento obrero” introdu-
ce una preocupacién fundamental (y aprendida de -Marx):
la pregunta por el sujeto de esa teoria. El problema se despla-
za de todos modos sin résolverse, pues tampoco ésté claro en
qué relacién precisa se halla este cuarto elemento con los
ottos tres, por de pronto con el comunismo utdpico, ¥ no
digamos con el idealismo alemdn: Mi intento es referir
someramente el movimiento obrero a lo mas intelectual y
distante de él, el idealismo aleman, lo que mejor conozeo de
las tres fuentes citadas por Lenin.

2.~ ;Qué fue, dicho brevemente, el idealismo aleman?
El intento de dotar a la Iustracidon de una metaflisica. La Ilus-
traciéon, el pensamiento de la vida cotidiana, de lo banal,
la época de los libros pequefios, en lengua Vernacula la sub.
version del “Ancien Régime”, se aproveché de la metafisica
pasada mds bien como se han podido aprovechar las piedras
del castlllo para la caseta del trasformador del pueblo. La in-
corporacion de la Ilustracidén como pensamiento de la socie-
dad burguesa al Estado contemporaneo se realizo a través
de su enriquecimiento expreso y sistematico con una nueva
metafisica. El idealismo alemdn no restauré el pasado meta-
fisico ni combind la Ilustracién con él, sino que cred una
metafisica nueva. Desde el punto de vista de la historia de las
ideas se tratd, en mi opinidn, de una operacidon restauradora,
ambigua, al servicic de nuevas relaciones de poder. Tal vez
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pueda servir para insinuarlds la referencia al cambio de posi-
cion politica de la sociedad burguésa entre ¢l “Ancien” y el
“Nouveau Régime”. .

La actual recuperacién de Fichte y Schelling tras un largo
olvido puede sugerir la sospecha de que el predominio de
Hegel sobre ellos se debié al influjo del marxismo, “conti-
nuador de- Hegel”. Nada mas falso. El idealismo de Hegel
eclipsd a los otros inmediatamente. Y la razdn -de este eclip-
samiento se aprecia precisamente en algo que va bastante a
contracorriente de la leyenda hegeliana: su teoria del indi-
viduo, Unica en el idealismo aleman. Mientras que el amigo
de' Hegel, Schelling, (2) no encontraba otre modo teorico de
hablar sobre el individuo que el progreso hasta el infinito, la
“mald infinitud” (dicho con una tipiea categoria hegeliana),
los escritos juveniles de Hegel son una constante hicha por
pensar filosoficamente la individualidad:

“La Naturaleza viva no puede jamds coincidir con sii con-
cepto; por consiguiente lo que para el concepio es mera
modificacion, pure contingericid, algo superfluo, se convierte
en lo necesario, vivo, tal vez lo tinico natural y bello” (3)

La diferencia entre el Hegel maduro y el joven Hegel no
consisie a este respecto sino en la acufacidén metafisica de
este interés por la individualidad, no en su supresion, Sélo
por un momento, en los primeros afios del siglo XIX, la
elevacion metafisica de su pensamiento ilustrado y siurm-
drangesco le lléva a Ia “superacién” de la individualidad en
una ética comunitaria (“Sittlichkeit”) de aspiraciones helé-
nicas, o bien en Ia ética comunitaria de una élite, comnio tinico
lugar real de la individualidad universal en la actual disgre-
gacién social. Enseguida el desarrollo de la estructura “logica”
de su sistema convierte al individuo en el lado activo, negati-
vo, del Absoluto, encargado de mediar en él valores funds-
mentales e instituciones. Imposible comprender 1a formacioén
del sistema hegeliano sin este contexio de la teoria de la
individualidad. Esa poderosa profesion de inmanencia del
Absoluto en las realidades individuales hisidricas hace de la
especulacion hegeliana la mas genuina version metafisica de
1a [ustracion. (4)

La filosofia inmediatamente poshegeliana, la de los
“jovenes hegelianos”, se caracteriza negativamente por su
critica de la “mala” infinitud; es decir de concebir el infi-
nito como divinidad trascendente, mas alla de lo individual.
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La consigna comin a todos los “jovenes hegelianos™ se llama
“inmanencia”. (5) Esta inimanéncia es desde luego hegeliana.
Pero el inmanente Absoluto hegeliano que se contrapone a
la mazla infinitud, una vez perdida su complejidad estructural
-— pérdida que, por cierto, ne es nada obvia, aunque la His-
toria de las ideas suela tenerla por tal —, queda reducido cada
vez mas a un vago antropologismo; las realidades individuales
le extraen como sanguijuelas todo su contenido. Sobre este
trasfondo debe ser considerada la posicién de Kierkegaard,
quien fijard con violencia la contraposicién irreductible
entre el Absoluto y la individualidad, negandose al superflclal
vaciamiento de aquel en ésta. Si. K1erkegaard queda margina-
do, s una vez mas por razones nada claras para la Historia de las
1deas En todo caso el desarrollo de esta problematica ha
alcanzado un alto grado de consuncion del Absoluto, de tras-
vase de su sustancia a las individualidades en el Feuerbach
de 1843: Tesis provzszonaies v Principios de la filosofia del
futuro. Sobre todo estas Gltimas son. cifadas repetidamente
en la Critica de lo ftlosofm del Derecho de Hegel, escrita
por Marx en el verano del mismo 1843.

Marx criticard muy pronto a Feuerbach la vaguedad de
las abstracciones con que se refiere a lo concreto e individual.
Pero no se puede pasar por alto —y tampoco lo hizo Marx -
que estas abstracciones, mas gue subsumir la realidad, lo que
hacen es aludir, con toda la torpeza de la cultura convencio-
nal, ala plurahdad de los sentidos corporales; la “coordinacion
N coexistencia” (6) de lo singular sensible van dirigidas des-
tructivamente a la subordinacién teleologica caracteristica
de la logica hegeliana; y ademés invocan cada una de esas
realidades como ontologlcamente llenas por si mismas; evocar-
las asi es el Unico discurso tedrico requerido. La teorla hege-
liana de la individualidad se hace fan superflua como. el vuelo
con que la metafisica tradicional sobrevelaba lo singular. El
individuo impone su presencia por si mismo.

Ahora bien, no se puede insistir bastante en que este paso
tedrico no es evolutivo, es decir que no obedece a una logica
inmanente a las ideas mismas. Sirva aqui una referencia exter-
na aislada, (7) para insinuar cuil es el campo histérico que
cuando menos ha elegido esa linea evolutiva entre las posi-
bles desde el hegelianismo. En 1845 el joven hegeliano Moses
Hess redacta el primer tomo de El espejo de la sociedad, “Or-
gano dedicado a representar las clases populares 1nd1gentes y
a esclarecer las realidades sociales del presente”. En ¢é] recoge
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Hess (pag. 24) el siguiente pasaje de una carta del 5 de marzo
de 1845, que habia hallado impreso én el Diario de Barmen.
Su tema es “la situacién de la clase necesitada en esta rica
v piadosa ciudad™:

“Mi mudanza el pasado 1° de mayo me ha dado la inme-
diata ocasion. Produce una sensacién exirafia ver amontona-
dos en todas las calles de la ciudad estos pobres ajuares,los
muebles devorados por la pelille, lds miseras camas, las escasas
pertenencies dél pobre, con les gue-se muda de una miseria o
otra (...) Hemos visto a un hombre padre de 6 nifios, el ben-
jamin de ellos moribundo, ¢émo, expuisado de su misera
vivienda interior, giie hasta entonces habia ocupado, se paso
al establo del sotano, el mismo en que el pasado invierno
habian muerio sus dos vacas de hambre y consuncion. Pocas
horas después. se le moria su hijo en esa horrible atmosfem
vy su caddver reposa ghora sobre el estzercol ,D;gno timuio
para un pobre!™ S

Prop051to de la publicacion de Hess es contraponer a los
dramones lacnmogenos de que se nutiia la sersibleria burgtie-
sa; una vision “realista” y ““critica™ de la realidad. Al “roman-
tlclsmo ‘le opone:“ia fidelidad realista™.

Los trabajadores-son aqui ebjeto de descripeion y pres-
cupacion fﬂantroplca Pero los destinatarios del Espejo de la
sociedad son “‘pirrocos, maestros, médicos y funcionarios”. |

Ese mismo ano (1845) se publica en Leipzig La sziuaczon
de la clase obrere en Inglaterra, de un joven comerciarite
de las misma region llamado Friedrich Engels. El Espejo de la
sociedad ‘publica amplios pasdjes del libro. Este presenta
empero varias caracteristicas originales gue lo distinguen de
las otras colaboracionesen el fispejo de la sociedad: 1°) Frente
al realismo descriptivo influido por Feuerbach hay un cierto
aire que se podria llamar hegeliano en la conexidon que: pre-
sentan’ los diversos temas: vivienda, industrializacidon, estruc-
tura productiva y social, intereses capitalistas. La burguesw.
no esta en modo alguno fuera del asunto, mirdandolo filantro-
picamente, sino que es un elemento del proceso, el cual a su
vez presenia aspectos distintos en los diversos ‘sectores
productivos. 2°) Engels, él mismo, no se sitia fuera del pro-
c¢eso, lo ve desde dentro como.- parte integrante de ¢l. En
cuanto al proletariado, las huelgas son'preparativos de su gran
lucha con la burguesia. Las sociedades culturales de los tra-

39




bajadores reciben especial énfasis como escuelas de una edu-
cacién de clase (“‘educaciéon proletaria™); a ellas se les contra-
ponen los 6rganos montados por la burguesia para asimilarlos
y neutralizarlos (“Mechanics Institutions”).

Ambos aspectos: realismo smtematlco v clases actoras no
se yuxtaponen snnplemente ,

“La historia de. la clase trabgjadora en Inglaterra comien-
za en la segunda mitad del pasado siglo (XVII), al inventarse
la mdquing de vapor y las mdquinas del textil algodonero. Es
sabido que estos_invenltos iniciaron la revolucion industrial,
revolucion que a lavez trasformé la sociedad burguesa entem”

Los nueves sujetos de-accion surgen con una nueva reali-
dad.” El sistematismo de esta realidad sugiere -que ésa es
también la (inica forma, obligada, en que el sijeto puede estar
a la altura de sus circunstancias. O, dicho de otiro modo que
hace mas claro de donde viene Engels las nociones generales
en que se articula el discurso de Feuerbach, resultan ahora
imprecisas, irreales; no se. puede considerar ya emaneipatorias
sino sdlo a las de las ciencias; Nombres de asociaciones prole-
tarias como la “Union cientifice delos trabajadores alemanes”
(1844) indican que la ‘“‘ciencia’ — al servicio de la restaura-
cién metafisica en el Idealismo — representa-ahora el nuevo
discurso, que rompe la excelsitud de la clase dominante y
la somete a la misma fuerza en que se empieza a sustentar.
Si Hegel disfruta a este respecto de estimacidn, es, porque
a-diferencia de Feuerbach ha captado en su mismo sistema
esta fuerza, por mas que la haya identificado metafisicamente.

- Tras la destruccion de la “Liga de los Comunlstas” Engels
se hara la critica de haber sobrevalorado voluntaristamente
las posibilidades objetivas del sujeto revolucionario (carta de
Engels a Weydemeyer, 12-1V-53). Con ello propugnari-una
linea- politica dentro del “socialismo cientifico’ y remodula-
ra su proyecto teorzco en el sentido de “participar conscien-
temente™ en el “proceso revolucionario de la sociedad”, Esto
implica asumir el discurso cientifico dotandolo de toda su
dimension subjetual.

4.— Ha sido preciso hablar tanto de Engels, porque hasta
1843/44 Marx habia buscado aigo asi sin encontrarlo, El
tema de la nueva realidad lo sentia fuertemente, y era Hegel
guien le servia para evocar su procesuahdad inexorable,
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Caracteristica de la filosofia hegeliana era asi para Marx
precisamente que” permitia evocar-en uno esa realidad y su
nuevo sujeto humano. Ciertamente en 1843, cuande Marx
escribe su comentario a Hegel, tal referencia es anté todo cri-
tica: la sugerencia fundamental de Hegel esta superada por la
afirmacion enfitica en Feuerbach de las realidades “concre-
tas’ frenté a un Absoluto que ha perdido su conterido *l16-
gico”. Correspondiéentemente la “burdcracia”, que en Hegel
representaba ¥ administraba la razon’ de 1a historia, es susti-
tuida por-el “‘proletariado”, que represeénta la réalidad infe-
rior, sensible, doliente, carente de 1a unidad y los prestigios
de la Idea: construccion metafisica, de talante posfeuerba-

- En los Anuarios Francoalemanes Marx establece una es-
pecie - de compromiso, que en cierto modo va a ser determii-
nante para su vida: la alianza entre la “humanidad pensante”,
los intelectuales, y-la-“humanidad :d6liente” los proletarios.
(8) Con ello alcanzan resolucion “superadora” incluso los te-
mas metafisicos inteligencia - sensibilidad, idea-~ fénémeno.
En conjunto los escritos del 43/44 permiten seguir petfecta-
mente como Marx déscubre bajo la problematica politica el
ambito: sociojuridico de la piopiedad privada. El articulo
de Engels Esbozo de una critica de la Economid Nacional,
que aparece én los Anuarios, marca empero un impulso de-
cisivo para Marx. En los Manuseritos de Paris (1844) los ti-
tules de las lecturas econdmicas de Marx sigiten las indica:
ciones bibliograficas de Engels; la ciencia de la Economia
Politica relega conformie a esas sugerencias el Derecho y la
teoria del Estado a un lugar secundario. El trabajo, aungue
comprendido en términos filosoficos o al menos tan genera-
les como los de la Economia Politica, pasa a ocupar el lugar
de categoria fundamental, subyacente y productora del or-
den conceptual jurfdico y politico. La humanidad doliente
pasa a set la humanidad realmente activa, virtualmente due-
ha del futuro. La humanidad pensante va a ser definida como
fuerza productiva por excelencia ella misma -por tanto
fuera del ambito del Estado~, como ciencia. Cabe sospe-
char que este joveri Marx ve una especie de armonia prees-
tablecida entre ciencia y revolucidn proletaria, aun si, a
diferencia de aflos posteriores, lo mas importante de esta
ciericia es el mero hecho dé que exista, mas que sus virtua-
lidades precisas en cada uno de sus campos. De ahf la relativa
inespecificidad cientifica del sujeto revolucionario invocado
en el Manifiesto, Las luchas de clases en Francia, El 18
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Brumario. El trabajo -y en este punto la inferpretacion
de Korsch es fundamentalmente atinada— ocupa el lugar
de ‘categoria fundamental. Su invocacién casi basta para
de51gnar1a tedricamente; v con ello se repite el positivismo
metafisico de Feuerbach sélo que reducido al ambito de las
reahdades reductibles a la categoria trabajo Los conceptos
generlcos de Feuerbach, Naturaleza, género humano, seran
sustltuldos cada vez mas Jpor las abstraccmnes de la Econo-
mia Politica, fundadas 01ent1f1camente Pero de estas
abstracciones espera. Marx, por oposicion a 1a yuxtaposicién
descriptiva . caracteristica de = Feuerbach, una. capacidad
estructurante, organizadora —congenial -a ‘su objeto de tra-
bajo= - comparable a la que tenian los conceptos especulati-
vos en Hegel. Los cuatro primeros capitulos de Ei Capital
intentaran precmamente sistematizar la conviccidn ricardiana
de. que el mismo objetuahsmo aparente de. los elementos
fundamentales econOmicos es una cristalizacion de traba]o
vivo, sujetual, de quien procede su dinamismo en apariencia .
aberrante. Tal es. para Marx, como para Hegel, el un1co
procedimiento inmanente de conocer que escapa a las “con-
jeturas”, los ““fines, razones y conveniencias”, en fin al cono-
cimiento, extrlnseco y arbitraric de que habla hablado Hegel
mismo, por ejemplo en la Ftlosof:a del Derecho (& 272, nota).
Marx se refiere expresamente en la 1 ? edicion de El Capztal
(cap. 1, nota 20) a la doctrina, hegelwna del silogismo espe-
culatlvo, como- correspondencia tedrica a su andlisis de la
forma del valor. Las notas 31 y 32 del mismo capitulo.en
la version definitiva, que consideran ese a:nallsls la: realiza-
<:1on critica fundamental contra el positivismo de la Econo-
mia Politica, son incomprensibles sin la refencia a Hegel

Es’to no. qulere dec1r ‘desde luego, que Marx replta la
teoria hegeliana de la lndwlduahdad ni siquiera que tenga
otra: para sustituirla. Las categorlas gue estructuran £l Ce-
pital pertenecen a la Economia Politica, y la recuperacmn
sistemdtica de la teoria hegehana de la contradlccmn se rea-
liza. asumsmo en este espacio limitado. Ahora bien, si, como
ocurria en los escritos del 43/44, estas c0ntrad1(301ones asu-
mieran un fundamentalismo ontologico para el admbito socio-
politico y general humano, conmrtlendose en la contradiccién
potr antonomasia, entonees si que constituirian una copia de
la teoria especulatlva de la individualidad, sélo que transcrita
en ¢l positivismo metafisico de Feuerbach.

Incluso suspu_esto este ‘caso, no se podria negar la fuerza
descubridora de una nueva realidad hasta entonces proseri-
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ta de la teorfa: el mundo del trabajo. Pero lo que aquf intere-
sa ‘es indicar sus limites y hasta” qué punto vale la teoria
marxista. - Innegablemente los: .Grundrisse no estan libres de
este hegelianismo pasado por Feuerbach. Por eso me parece
haberlos valorado tan alto Antonio Negri (Marx olire Marx.
Feltrinelli 1979). Con ello, por otra parte, Negri no hace sino
expresar tedricamente lo que los partidos comunistas han
venido haciendo (jserd. ésta la razén de que se haya visto
abandonado €n el escindalo procesual’ de que ha sido. vie-
tima?). 8i ¢l sujeto revolucionario queda constituido previa-
mente; por fusion organica con la realidad por excelencia, la
contradiccion queda determiniada univeca e infaliblemente,
se repite laicamente — ¢omo en Historia y ¢onciencia de clase
de Lukdcs — la vigja doctrina de la predestinacion. EI sujeto
revolucionario es el Ghico capdz de una ciencia a la altura de
la realidad fundamental, privilegiada. - S : :

" La {inica solucién alternativa seria la absorcién de ese su-
jeto por-la ciencia misma de la realidad fundametnital. Tal
seria la version socialdemébcratia: del marxismo. Al voluntaris-
mo respaldado ontolégicamente de la primera version se le
opondria el determinismo gradualista de la segunda. Cuando
durante el franquismo Alfonso Guerra dijo que no era preciso
combatir a Franco sino prepararse para asumir el gobierno
tras €l, los hechos han terminado por darlé la razon (contra el
PCE, lo que no quiere decir que se la dieran sin mas). Déscali-
ficar la. socialdemocracia como algo que rio tiene que ver con
‘Marx, es falso. Kl tercer tomo de Ei Capital comienza con la
vision casi dantesca de los obreros sin otra realidad decisoria
que la del capitalista en el que estdn incorporados como la
tuerza de'que él dispone y que se vuelve contra ellos mismos
para sometérselos. (9) La imagen mds precisa seria la sugerida
por Marx mismo al final del primer parrafo del capitulo V.
(tomo I): los obreros son como las bacterias de la fermentacion.
Bastaria considerarlas constituyendo la flora intestinal del ca-
‘pitalista, para enlazar con la imagen al comienzo del. tomo III.
Los capitulos tedricos que abren E{ Capital renuncian a ha-
blar del sujeto, revolucionario o no, mas que en los términos
muy fragmentarios que corresponden a cada nivel categorial
de la Economia Politica. Si se afiade a este panorama los en-
cendidos elogios a la historia natural de Darwin (10} y una
cierta tendencia en los apuntes etnolégicos-de los ultimos
anos a enfocar la historia humana como historia natural,
tendremos el sindrome socialdemocrata de Marx bastante
al completo. La misma frase citada de Engels a Weydemeyer
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parece ya insinuarlo; “participar conscientemente® en: un pro-
ceso objetivamente revolucionario parece apuntar a la misma
ciencia como Unica consciencia, una ciencia por afadidura in-
cluida en el proceso real. - S .

La insistencia en el desarrollo: de las fuerzas productivas
como eje de la historia no es exclusivo de la socialdemocra-
cia, pues lo comparten los Estados del area soviética. Aunque
ese desarrollo.sea presentado él mismo como hecho. revolucio-
nario 'y voluntarista, la sustitucion de la categoria fundamen-
tal trabajo -por la de materia (11) . deja tan poco lugar a dudas
sobre la identidad entre el Marx seleccionadoe por los compa-
fieros ortodoxos y el de la-socialdemocracia. . .

" Ahora bien,-las posibilidades de interpretacién que ofre-
cen los textos de Marx, no se reducen a las dos versiones ofi-
ciales del Marx fundamentalista, metafisico. La variedad de
los objetivos que se proponia el Marx del 44, cuadran con la
yuxtaposicion feuerbachiana de los contenidos, si-bien un
posible -positivismo metafisico carece ahi en todo caso de
relevancia metodologica; esta relevancia la asumia el discur-
so cientifico desde que Marx conocio a Engels:

“En una serie de folletos independientes iré publicando la
critica del Derecho, de la Moral, Politice, eic., y por iltimo
trataré de presentar en unda obrg de por si la cohesion del con-
junto, la rélacion de las diversas partes entre si y finalmente
la critica de la elaboracion especulativa de ese material. Tal
es lg razon de que en la presente obra la relacion de la economia
nacional con el Estado, el Derecho, la Mordl, la vida civil, etc.
justo se halle tocada y $6lo en cuanto la economie nacional
misma trata ex profeso de estos temas. (12}

La reduccion progresiva de la originaria pluralidad de ob-
jetivos primero 4l ambito de la economia politica, luego al ca-
pital estrictameénte, puede ser interpretads en corresponden-
cia -eon el proceso que Hevo al joven Marx de los temas del
Estado a la propiedad y al* trabajo, como un procéso de
fundamentalizacién. Un andlisis detallado del prologo a la
Contribiciéin daria idea de hasta qué punto Marx ha estado
tentado de ver en la economia politica el punto de enlace
v reduccidon de la historia social a la historia natural. Incluso
un tal fundamentalismo tendria asi por funcidén acercar la
integracidn de las ciencias humanas en las ciencias de la na-
turaleza; este ideal, paténte al comienzo de la Ideologia
Alemana (v comn con Freud), es dé todos modos incompa-
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tible con la afirmacion del sujeto revolucionario. Y a esta in-
compatibilidad-atribuyo en el Prolego citado de fines de los
50, en dpariencia dogmatlco v mecanicista, lo lleno de vacila-
ciones que €n realidad esta. No se puede olvidar que en esa
misma década Marx ha escrito sus textos ant010g1cos sobre el
sujeto revolucionario.

Mi4s plausible, sobre todo a la vista de su gran intento pos-
terior, EI Capital es suponer que Marx no ha abandonado su
conpiceion del protagonismo revoluciondrio, sino que ha dis-
caplmado su expresion adoptando un dzscurso cientifico pre-
ciso con todos los limites que conlleva. En este sentido van
no solo la critica a Darwin por trasnsferir la historia social a
la historia natural sino diferencias patentes con Morgan y de
matiz con Engels en los apuntes etnologicos posteriores a
El Capital. Si Marx podia ver en Darwin la versién y demos-
tracion cientifica del antiteleclogismo feuerbachiano, de
Morgan recibid elementos importantes para pensar de un mo-
do “cientifico” la nocién feuerbachiana general de género

-humano. y, mas en concreto, la abstraccién “sociedad’ como

sucesion y simultaneidad de sociedades emplrlcas El tema
del individuo resulta asi susceptible en principio de una
comprension cientificamente desontologizada, como rela-
cién social empirica en todo caso mds amplia de lo abarcado
por las categorias de EI Capital. Pero Marx no acepta el
optimismo y teleologismo morganianos, el ineludible ‘happy
end en qué la propiedad privada se supera a:si misma —un
happy end nida ausente de Ia perspeciiva del Origen de la
familia engelsiano. Marx, en sus notas criticas a. ‘Morgan,
que Engels no tuvo muy en cuenta, resalta frente al continuo
mas bien objetivo de la historia de 1a humianidad el eoniflicto,
la agonia social en el estado de civilizacion. Para ellos p1de
una expresmn precisa,, de que habia sido incapaz la Sub_]Etl-
vidad morganiana, excesivamente abstracta, como lo sigue
siendo la antropoiogla actual. (13)

Sin duda para Marx la “Gltima instancia” ciencia natural
en ninghn ciso, sirve para detar de un discurso preciso a las
realidades sociales. A partir de aqui se puede ¢compreiidér por
qué en las Teorias sobre la plusvalia el capital es definido
como relacmn social. Incluso én el texto de tesitu¥a aparente-
mente mas dogmética, el Prologo del 59, el desarrollo de las
fuerzas productivas no subyace unlvocamente al de las rela-
ciones de produccidn. Aungque e] industrialismo ricardiano
afecta también hondamente a’ Marx; el énfasis que cobran en
Marx las relaciones sociales por encima del desarrollo natura-
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lista, meramente cuantitativo, hace plausible una concepcion
de la evolucion de las mismas fuerzas productivas no.mera:
mente desarrollista sine cualitetive, bejo acentuacion del
control “consciente’ de ese desarrollo. Ello supone una plu-
ralidad de dmbitos cientificos cualitativa, metodologicamente
diversos, y el rechazo de un progreso lineal, mecanico-(lo que
haria de la interpretacién socialdemocrata la mas alejada de
Marx). : ; . .

Pero esto siipone recuperar un Marx soterrado por las
intérpretaciones establecidas, Un Marx - que, ciertamente,
ensefia ya poco, pero que libera de esos siablishments y
comparte nuestra misma tradicion de rebeldia consciente
como un viejo ancestro que sigue siendo casi un hermano. =~

- NOTAS

“Gesammelte Werke’’; Berlin (DDR).1970. 1/2, 369.

. “Darstellung meines Systems der Philosophie. § 36

“Hegel, Escritos de juventud”. Madrid 1978. 420

_Cgr. Joachim Ritter, “‘Hegel und die franzésische Revolution™,

17 Kodln 19567 (v reediciones posteriores en Suhrkamp). Traduci-
do al italiano con actualizacion de la bibliografia por G. Cantillo:
“Hegel ¢ la Rivoluziones francese”. Napoli 1970, Critica de esta
obra, su _receﬂ:_ic’m v antecedentes en mi trabajo: “La Nacidon
Divi_(ii'da”._ 28 Madrid 1978. 22 ss. N

5. * Para el enfoque en este parrafo de los jovenes hegeliahos me baso’
diréctamente en un. trabajo ain inédito de Arsenio Ginzo;.que se-
publicard proximamente en los-‘*Anales del Seminario de Metafi-
sica’ (Universidad Complutense). L o

6. *Ludwig Feuerbach, Werke in sechs Banden”’. Frankfurt 1975. 3.
8: “Ludwig Feuerbach, Aportes parala critica de Hegel’”. Buenos
Aires 1974.17. .- - - }

7. Esta referencia procede de Hans Jorg Sandkithler., ‘‘Proletariat

und Wissensehaft. Zur Konstituierung der Arbeiterklasse als Vo-

rausstzung des Marxschen Wissenschaftsprogramms, En: Marxis-
tische Studien (Jahrbuch des IMSF). Sonderband I ‘“...einen

grossen Hebek der Geschichte”. Frankfurt/m. 1983. 305-331,

‘Obras de Marx y Engels”. Barcelona 1978. 5: 172, Cfr. asimismo

218-224, espete. lailtima nota del traductor, gue permite acumu-

lar en este pasaje nuevos influjos de Feuerbach,

9. Peter Weis, en una novela tan.memorable ¥y monumental como
desconocida por Ia cultura oficial espaiiola (*‘Die Asthetik des
Widerstands™ 12 Suhrkamp 1975-1981), hace decir al cbrero

" checo: refugiado en Suecia de los nazis: “Y ahora vuelvo a traba-
jar para ellos, los explotadores de toda mi vida, y encima les tengo
que estar agradecido de poder aportarles mi pequefia colaboracion
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10.
11.

12,
13.

al mantenimiento de sus bases, mientras se despedazan entre ellos,
pues as{ me gano mi precario sustento,” (3.16{\I

Cfr. Lawrence Krader, ‘“The Ethnological Notebooks of Karl
Marx”’. Assen 1972, 354.

El tema es actualmenie un ‘politicum’ en la DDR tras la expulsion
de Peter Ruben del Partido Comunista. Una serie de articulos
en los dos Gltimos aflos de la ““Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie™
han tratado de justificar tebricamente esta expulsidn, atacando
sobre todo el irabajo fundamental de Peter Ruben acerca dela
nociéon de trabajo: “Wissenschaft als allgemeine Arbeit”. En:
ll’giizeg Ruben, “Dialektik und Arbeit der Philosophen”, Kdéln
“QObras de Marx v Engels’”’, Barcelona 1978. 5. 303 (cfr. 174 s).
Cfr. Lawrence Krader, **Op. cit.”” 361.
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EL MARXISMO Y LA REVOLUCION
CIENTIFICO-TECNICA

Pedro MARSET

Profesor de Historia de la Ciencia:
de la Universidad de Murcia

I, Un tema de actualidad

En cuestion tan importante como la del sujeto revolucio-
nario en nuestros tiempos es conveniente réflexionar sobre
las bases que fundamentaron su ampliacién al formular el
concepto de revolucmn c1ent1f1co—tecmca

Es conveniente tal reflexion puesto qué los acontecimien-
tos que deberian confirmar la alianza entre las fuerzas del tra-
bajo y de la cultura aparecen contradictorios. .Ahf estarian
los dos Mayos franceses, el del 68 y el del 83, o la segregacidén
de un-partido socialdemécrata del seno del partldo laborista
inglés, la dificultad de afiliacion a los sindicatos de clase por
parte de los profesionales, o para terminar, la llamada des-
bandada de intelectuales en el seno del PCE con la crisis del
82. :

Se sitha este tema como una reflexion marxista sobre la
ciencia y la técnica en el Ambito de Europa, puesto que la re-
volucidn cientifico-técnica habria sitnado a Buropa, EE.UU.,
al Hamado mundo industrial, © mundo altamente industria-
lizado dentro de la moderna division de la fuerza de trabajo,
del mercado, y de¢ las formaciories sociales a nivel mundial,
con un papel especial en la dinamica capitalista (1). Las con-
secuencias que para lo gue se suele llamar Tercer Mundo,
posee esta concentracidon de recursos y esta divisibn soc1a1
del trabajo v de la téenica consisten en convertir este drea
tercermundista, segin los modelos de Rostow, en zonas de
inicio del desarrollo industrializador, 0 mas clentlflcamente
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en sitios donde extraer la plusvalia que no se pueda extraer
de la fuerza de irabajo en la sociedad eiaropea o en la socie-
dad industrializada (2).

El tema es también interesante incluso para los paises del
Hlamado socialismo real. Para ellos el concepto revolucion -
cientifico-técnica ha sido acufiado como un hito histérico (3),
como un momento que divide la evolucion de la revolucién
industrial, como minimo, en dos etapas. Y, ciertamente, ha
contribuido a dar en el seno de las sociedades del socialismo
real un énfasis, un papel fundamental a la técnica, contribu-
vendo a crear lo que Hamariamos una mentalidad tecnologi-
zada, unos valores fundamentales a la idea de progreso téc-
nico, que también en parte estdn en crisis, o por lo menos en
revision.

Esta cuestion deberia de movernos a realizar una re-
flexion, a poder avanzar, a poder por lo menos preocuparnos
en lo que supone la ciencia v la técnica en la sociedad con-
temporanea, desde una perspectiva marxista. Si siempre se
reconoce en Marx el haber comenzado una etapa en la inter-
pretacion de la evolucién de la sociedad en la que se le pudo
sustraer del *“reino de lo natural” para poder comprender su
intimidad social; no apareceria muy marxista el postular fe-
nonienos aparentemente técnicos o cientificos como el de la
revolucion cientifico-técnica para interpretar el desarrollo de
la sociedad. Esta aclaracion remite a una cierta diferencia
entre las propuestas de Marx y Engels sobre el propio papel
de la ciencia v la técnica, en una interpretacion mas global
de la sociedad. Incluso se ha avanzado la idea de que hubo
una cierta division del trabajo entre Marx, que se encargaria
de analizar la sociedad, y Engels que al fmal se especializaria
en interpretar mas las ciencias naturales (4).

Todo ello ha influido, como luego veremos, en la pro-
puesta que vemos. oficialmente formulada —oficialmente des-
de el punto de vista de un Gobierno, de un Estado— por las
propuestas de Kedrov sobre la evoluciéon en tres fases de la
ciencia, cuando dice que: “las leyes que relacionarian la cien-
cia, la técnica vy la produccién tendrian tres etapas, ung pri-
mera en la que la ciencie estario algo retrasada en relacion
con la técnica, gue serian los siglos XVII v XVIII; una se-
gunda etapo en que la ciencia alcanza a la técnica, va a su pa-
s0 y empieza a ayudar a la configuracion de los propios pro-
cesos de produeccion, con lo cual comienza a convertirse
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la ciencia en fuerze productiva, en el siglo XIX”, para termi-
ngr proponiendo. en o segunda mitad del siglo XX “una ter-
cerz elapa en que la ciencia ya se ha adelantedo a ld técnica,
brusca, resueltamente, y es fuerza de produccién directa” (5).

_ Es decir, se da la sensacién de que la evolucion de la cien-
cia, obedece a unas leyes de desarrollo relativamente indepen-
dientes del conjunto de evolicion de la sociedad. La ciencia
poseeria un ritmo- que se ha visto acelerado, y la economia
o la formacién social otro que va a verse interferido y modifi-
cado por la propia ciencia, ' :

Parte de estas propuestas a veces también se ven en pensa-
dores que no son marxistas, como en la clisica obra de Sollz
Price (6) del ano 68, sobre la evolucién de la ciéncia, donde
dicé que existe un crecimiento exponencial dé la ciencia, por
lo que la multiplicacién de los presupuestos econdomicos para
la ciencia, la multiplicacion de los articulos cientificos, de los
descubrimientos de las personas dedicadas a la ciéncia, estd
teniendo mayor ritmo que el crecimiento de la propia po-
blacion.

H. Origeries marxistas

Nos encontramos ya de entrada con que €l propio mat-
xismo, a través de lg obra de Marx vy de Engels, paréce que
ha recogido la division de la ciencia en dos ciencias. Por una
parte las naturales y por otra aquellas que tratan de los
hombres: las ciencias sociales. Se recoge una herencia que ha
sido larga en la historia de la humanidad, la herencia postaris-
totélica. Aristoteles enfrentado en un momento con el pro-
blema que la dictadura plantea para investigar libhremente
hacia una visién global del universo, y del hombre en el uni-
verso, al desaparecer la democracia ateniense, separa. clara-
mente el dmbito de las ciencias naturales que se podian
estudiar y desarrollar, sin mayores preocupaciones y restric-
ciones y dejaria aislado el dmbito de las ciencias humanas mds
peligroso, con compromiso politico y, por lo tanto, con me-
nor desarrollo.

Efectivamente, la sociedad helenistica ve confirmada esta
posicion de desdoblamiento, que también después recoge la
sociedad arabe cuando se hace la recepcion y reelaboracién
de los saberes greco-romanos, v que nosotros cuando lo reco-
gemos €n la Edad Media, también con nuestra propia divisién
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entre la propuesta cristiana racionalizadord de la cenducta
humana, v la aparente autonomia de la filosofid natural aris-
télica, harl_a realiddd el que se siga postulando la separacion
entre unas ciencias naturales y otras ciencigs humanas: dos
ambitos distintos.

" Aqui también estamos recogiendo una herencia larga, que
luego Kant va a reedificar en base al impacto que recibe con
la reflexién sobre el desarrollo del modelo Galiléo-newto-
niano. Engels da pie y validez a esta propuésta de una ciencia
casi autonoma para el ambito de la Naturaleza. Sin embargo,
esta aparente division de las ciencias, parece ser. gue no obe-
dece totalmente a lo que Marx pensaba De la lectura, la
investigacion de la correspondenma entre Marx y Engels
cuando Engels redacto la respuesta a Duhrmg, por otra par-
te, cuando redactd-Del socialismo utopico al socialismo cien-
ttf:co y, por tltimo La dialéctica de la Naturaleza, parece des-
prenderse que Marx no llegd a comprometerse del todo con
las propuestas que hacia Engels sobre Ia aplicacién de la dia-
léctica hegeliana al dmbito de las matemadticas, de la fisica, de
la biologia en parte, etc. (7). Aqui vale la pena recordar que
hay una diferencia pequefia, pero que puede tener una signifi-
cacion, entre la recepcion que hizo Marx al aplicar en su tesis
doctoral las propuestas democriteo-epicureas sobre el papel del
azar; de la contingencia, en la historia de la humanidad, en
la comprensién dé las formaciones econdmicas, en el propio
estudio. del papel del Estado, etc. (8); mientras que, parece ser
Engels realizd esta reflexion directamente de manos de He-
gel. Quiza por eso el papel de la contigencia del azar en la
obra de Engels no pudo tener ese margen de libertad que apa-
rece en la obra de Marx dando un sesgo a veces detérminista,
casi mecanicista, que en muchos aspectos es la propuesta he-
geliana sobre la dialéctica (9).

3

Por lo tanto nos encontramos con una propuesta mecani-
cista, dialéctica, racionalisia en la que la ciéncia no se sitia
del todo como parte de la superestructura, por parte de Engels;
tampoco llega a ser exactamente una fuerza productiva, una
parte de. la infraestructura dentro del esquema simplificador
del marxisme, y habria ahi un campo, una 51tuac10n de cier-
ta amblguedad en esta concepcién sobre la propia ciencia, y
su papel eén la sociedad capitalista.

HI. La Revolucion Cientifico-Técnica y la Revolucion

En realidad el término revolucién cientifico-técnica,
que saltd a la calle y a la palestra politica con ocasioén del
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libro. de Radovan Richta sobre La civilizacion en la encrucija-
da, escrito en el afio 66 (10), aunque aqui-en Espafia llegd
mas tarde. Sin embargo, esta claro que la formulacion fue
ayudada por la reflexion que pensadores, sobre todo ingleses,
hicieron de la aportacién que en el Congreso Internacional de
la Historia de la Ciencia de 1931, hizo el historiador cienti- .
fico soviético Hesse, sobre Newton y la revolucién burguesa.
John D. Bernal fue quien mas desarrollé esta Iinea en los anos
30, en una Inglaterra en Ia que el movimiento radical en la
Universidad estaba cobrando cuerpo, tenia bastante impor-
tancia. Ya en la postguerra John D. Bernal, por una partey de
forma independiente Samuel Lilley y otros marxistas ingleses,
confluyeron en formular la idea de la revolucién cientifico-
técnica con su libro sobre La historia social de la ciencia.

El primero fue el que concreté. esa concepeidn de la cien-
cla y de la “revolucion cientifico-técnica”como elemento
crucial en el desarroilo de la revolucidn industrial. (11). De
forma que apareceriala ciencia como un elemento auténomo,
como algo que tendria las caractéristicas de poder afirmar
lo que es la verdad, del camino de bisqueda de la verdad a
veces muy similares a las propuestas que habia tenido, por
una parte el positivismo y, por. otra parte el propio circulo
de Viena, como reflexién sobre el positivismo (12).

Nos' encontramos, por lo tanto, con una apreciacién de
que la introduccion de la automatizacion, la introduccién de
la técnica, 1a introducecidon de la ciencia, ha cambiado sustan-
cialmente la situacién de la revolucién industrial en los pai-
ses capitalistas. Ha habido un cambio sustancial en base a un
desarrollo autonomo de la ciencia. Cambio sustancial que el
propio Samuel Lilley, ya en la posguerra, simboliza en el
aumento de la productividad de 5 a 20 veces por hora traba:
jada, en la disminucién de los gastos de produccion aparente-
mente, ‘en una mitad o un tercio, por lo tanto afecta al
empleo y a la propia conceptualizacion del emplec, a las
categorias profesionales. Estarfamos ante una revolucién
cientifica, una revolucién técnica, una revolucién en el desa-
rrollo econdémico, una revolucidon en la forma de trabajar,
en la educacién, en la ensefianza, en la cultura, en los siste-
mas de direecion, en la organizacién de la produccion; una
revolucion ecologica, incluso por la propia aplicacion de la
genética a los cultivos y, en altima instancia, una revolucién
social (13). .

Segin afirma Radovan- Richta, la revolucién cientifico-
técnica -abrirfa una nueva perspectiva- en la. Historia de la
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Humanidad, al darle un nuevo uso a los instrumentos de tra-
bajo, al ob]eto de trabajo, al propio subjetivismo en el traba-
jo, la técnica ya va a suplantar {otalmente al hombre, porlo
tanto. el trabajo va a ser distinto, y aparecerian nuevas formas
productlvas Todo ello va:a hacer que entre en mayor eontra-
diccion la propiedad privada con los medios de produccion
con las posibilidades para el bienestar de la sociedad, que esta
nueva revolucién 01ent1flco—tecmca supone, Por 1o tanto
+sigue Radovan Richta— la Gnica salida, -como todos: sabe-
mos, a esta encrucuada de la Humamdad geria el soc1ahsmo
(14) : .

Radovan Richta dice en el prélogo que e'scribe p’ara la
edicidn espafidla; en:la primavera del 68, “redactamos en me-
dio de un clima profundamente critico”, como a las puertas
de una nueva etapa. Estdbamos a las puertas en.el ano 66, en
el 68, v estamos a las puertas-en el ano 83, como se podna
desprender de la obra.de Adam Schafl El comunismo en la
encrucijada,” enlos proxzmos 20 afios se van o dar las mani-
festaciones *de la crisis del capitalismo, por el total desarrolio
de la automocion,  creando condiciones. revolucionarias,
mientras estdn las propuestas comunistas en profunda crisis
(15). Por lo tanto, lo .que parecia.una encrucijada para la
Humanidad, para la civilizacién en la época de Richta, con
una salida (nica con los.sucesos ulteriores, en Checoslova—
quia; en Polonia, le hacen decir al propio Adam Schaff
que. no posee “total confianza de que la propuesta revolucio-
naria comunista pueda ser la que oriente con seguridad esa
situacion revolucionaria que se va a presentar en la Huma-
nidad, en estos proximos 20 afos, esa Gnica salida. Por
ello es por lo que la reflexion ademas de ser sobre los concep-
tos de ciencia y técnica, revolucion cientifica y técnica, hay
gue llevarla también al campo del proceso revolucmnarm
;Cudl es el sujeto de la revolucién? ;Cual es la propuesta
revolucionaria?.

IV, Elementos de critica al concepto de
revolucion cientifico-técnica.

Aparece por lo tanio necesario realizar un acercamiento
marxista al tema de la ciencia y la técnica como entidades
autonomas, mds o menos independientes, objetivas, en la
sociedad. Hace falta una critiea tanto del propio concepto en
John D. Bernal, como al tipo de marxismo que lo ha acufiado
e integrado como revolucion cientifico-técnica, y también
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‘una critica a las propuestas de estrategia y tacticas poli-
ticas derivadas muchas veces de forma mecanicista de esta
idea. En primer lugar habria que cuéstionar los supuestos
de la autonomia de la ciencia y de la técnica. Ideas configura-
doras al calor -de la ideologia progresista de la Tustracién,
Junto con las nociones de que la ciencia en si era algo benefi-
closo, progresista, y que iba a la larga a resolver todos nues-
tros problemas. La ciencia no posee un desarrollo auténomo,
no es en si ni siquiera neutral; no ya que no sea buena o
mald, ni que haya una divisidn entre ciencia proletaria y
ciencia burguesa; ho es neutral ni en su contenido, ni en su
organizacion, ni en sus protagonistas, ni en su desarcllo
social, écondémico, ete. T '

1) Contenido,

. Pareceria cuando.uno lee La dialéctica.de la Naturaleza, o
cuando se léen trabajos ultericres en les que se aplica la dia-
lectica de la Naturaleza, que el pensamiento cientifico en el
desarrollo de las ideas cientificas, la propia formacion de los
conceptos, de las teorias, de las leyes en si, era algo auténo-
mo, independiente y neutro, que se atenia a un esquema casi
del reflejo de la realidad. Ei andlisis que desde el marxzismo,
a veces desde fuera del marxismo se ha hecho a esta preten-
sidn, esta demostrando gue la ciencia no es neutral.

A titulo de ejemplo, las dos contribuciones que mas han
hecho tambalear-esta idea, v con ello la pretension tanto de
Popper, como  de algunas propuestas marxistas sobre esta
confianza en la neulralidad de la ciencia, es la propia obra
de Bertrand Russell y Whitehead (16), al demostrar como
ni siquiera las matematicas son independientes de la construc-
cion de la logica racional humana, de la logica racional dela
sociedad humana y, mas recientemente la Escuela de David
Bloor y escuelas paralelas han demostrado también, en el
campo de las matematicas, como en el de la fisica, la biolo-
gia, la quimica que los propios contenidos de las teorias cien-
tificas no son auténomos dé 14 visién global dela sociedad que
se tienen en cada momento, en cada etapa histdrica.

No habria, por io tanto, en el contenido de la ciencia una
independencia y autonomia. Incluso, los propios temas que
se escogen dependen también de los intereses de log distintos
grupos que hay en la sociedad. Esto ya para nosotros los
marxistas, queda mas claro. '

2} Organizaciéon _

La organizacién de la cieiicia tampoco es neutral. La
ciencia, el conocimiento cientifico, se inicia como la conti-
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nuacioén de una tradicién del neolitico, por la que el conoci-
miento en general surge Una enajenacion tanto como interpre-
tacion del mundo como en el uso de los recursos para poder
trasformar la relacion con el medio ambiente, una enajena-
cion por parte de los grupos detentadores del control social.
Esta larga tradicion de las sociedades agrarias, a pesar de los
intentos de los presocraticos, de los sefistas, de los epiciiteos
para evitar que asi sea, contintia con la institucionalizacion
de la ciencia, tanto en la propia sociedad helenistica, como en
la sociedad romana, ¢én la de la Edad Media, al constituirse
las universidades, en el Barroco al poner en marcha la llamada
revolucién cientifica, con Galileo y con la propuesta de New-
ton.

Por 0ltimo se afianza con la configuracion de las estruc-
turas ‘“‘cultas’, la universidad, las academias de ciencias, las
escuelas, la propia estructura educativa. Se constituyen todas
estas instituciones garantizando el poder manténer una segu-
ridad en la legitimacion, justificacién; eontrol y manipulacion
del orden social existente. Es decir, que la propia organiza-
cion de la ciencia, desde sus eomienzos, responde a una ena-
jenacion del saber como algo queé estd; que deberia de estar
compirtido y al alcance del ¢orjunto de 14 sociedad: En esta
tendencia el papel del Estado ha pasado a ser el mas impor:
tante en nuestros dias (18). El Estado, junto con el desarrollo
del capitalismo monopelista de Estado,a partir de los comien-
zos del siglo XX, va a ser la institucién que garantice el que
las estructuras clentificas, educativas en general, los que po-
seen de.una forma u otra la ciéncia, la monopslicen ¥ la con-
trolen ¢ impidan gue sea un acervo comin del conjunto de
la colectividad; bajo una mentalidad tecnologizada, bajo una
mentalidad de separacidn de saberes, separacién de esfuerzos
técnicos, de divisidon del trabajo, ete.

Y a su vez el Estado, desde principios-del siglo XX, ¢como
controlador de la propia reveolueién industrial, ante sus difi-
cultades convierte a la ciencia como organizacion en elemen-
to intimamente unido con el desarrollo del capitalismo (19).

La propia Norteamérica asi lo percibié con ocasion de po-
der poner orden en su estructura educativa y cientifica a
finales del siglo XIX y principios del XX, cuando envia a la
Comisién Flexner a poder analizar la situacion de la investi-
gacion y de la ensefianza en las universidades europeas y, por
lo tanto, llevar una propuesta correcta a Norteamérica. Mds
tarde esa propuésta va demostrando su eficacia en todos los
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terrenos, siendo una expresién de esa intima unién y compe-
netracion el Proyecto Manhattan, para poder poner a punto
la bomba atémica (20). A partir de ahi es ya una realidad in-
cuestionable el que los gastos de investigacién, en ciencia,
en titulacién, etc, son una parte fundamental en el mante-
nimiento ¥ la reproduccion del sistema capitalista.

38) Los protagonistas

~ Tampoco es cierta la neutralidad de los protagonistas, de

Tos cientificos. A la organizacion cultural; universidad, inves-
tigacion, estructura educativa en sus distintos niveles, etc,va
a ir una parte escogida de la sociedad perteneciente o ligada
predominantemente a la clase capitalista. Péro incluso la par-
te no perteneciente a estos grupos, su proceso de promocion
vd a ser fundamental para que los profesionales, cientificos
¥ técnicos, sea cual sea el ulterior destitio en la sociedad,
sean meédicos, sean fisicos, sean ingenieros, maestros, etc.,
tengan una vision de identificacién con la estructura social
imperante. Esta vision de identificacion sélo se puede conse-
guir con Ja llamada titulacién universitaria y con el alarga-
miento del aprendizaje, de 1a formacidén de estos técnicos. Por
ello s¢ comprende que resulte tan dificil el poder suscitar lo
que llamariamos conciencia de clase revolucionaria entre los
profesionales técnicos-cientificos, porque chocan contra
un proceso de aculturacion, que han sufrido en sus afios de
formacion, que va en sentido contrario.

"Por ejemplo en una investigacion sobre este tema cori ios
estudiantes de medicina, he visto que eligen la carrera (1a lla-
mada ‘“vocacion médica”) entre los 11 y los 15 aiios, cuando
en general, la decisiébn por una profesidn universitaria ests
situada entre los 14 y 18 afios. Tiene especial significacién
esta temprana decision entre los médicos por ser ese momen-
to de la-adolescencia, en el cual se pone en marcha los me-
canismos de cuéstionamiento del orden social existente, de
busqueda de patrones liberadoies para poder identificarse con
un proyecto social, y jqué casualidad! que en ese momento,
6s0s que van a ser futuros médicos o, en, general, futuros cien-
tificos, se identifique con figuras sociales que estan siendo
percibidas por estos estudiantes como elementos que cumplen
un papel de ejercicio de poder dentro de una estructura social
determinada, y por tanto, va a ser mis dificil el cuestiona-
miento de la estructura dada. Por ello, la ulterior formacién
universitaria lo que va a hacer es formar, desarrollar, asegu-
rar esta vision sobre la estructura social y este papel de los
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cientificos ‘en esd estructura social. Vin a continuar esta
tradicién de monopolio del uso de la ciencia,- frente a su
posible universalizacién. .

4) Desarrollo

Otro elemento que va en contra de la propuesta de
Richta, de la ciencia como entidad auténoma, de su desarro-
llo auténomo (que se ha encontrado en un momento dado
con la propia situacién de la revolucién industrial), es que
la ciencia se aplica de forma creciente, no poirque sea un en-
cuentro del proceso industrializador y la maduracion de. la
ciencia, sino porque llega en un momento en.que la, orga-
nizacion y fortalecimiento de los trabgjadores en. Europa y
Norteamérica hace queel coste de la fuerza de trabajo vaya
creciéndo, v sea inmodificable su tendencia creciente. Como
contra esa organizacidn ya no se puede utilizar el mecanismo
de extraccion de plusvalia en base a una ampliacion, al maxi-
mo de la hora clasica de trabajo como se venia haciendo, hace
falta introducir mecanismos que permitan aumentar la. pro-
ductividad de esas horas de irabajo e intentar combatir Ia
tasa decreciente de la ganancia, con la paradoja de que al
aumentar con la RCT el capital constante disminuye a la larga
la oportunidad de obtener plusvalia (21). Por ello;. la ciencia
vd a ser, en €sa situacion industrial, un componente impres-
cindible (22}, lo que se llama una fuerza productiva. directa.
Tampoco seria correcta la impresion que da la obra de Richta
y, en general, la propuesta de revolucién cientifico-técnica
como algo que viene a introducirse, como un elemento a
afiadir; sino que es un elemento que va precisamente, aparen-
temente, en contra de los intereses del proletariado organiza-
do en cuanto a su mision histérica.

Por esia razén se sitila muchas veces a los profesionales,
a los cientificos, como parte delegada o defensora de los in-
tereses del capital, objetivamente, Aunque también es cierto
que de su trabajo se extrae plusvalia. Asistimos por tanto a
la configuracion de un grupo social cuya adscripeién como
clase social esta sometida a diferentes presiones, por una par-
te identificacion cultural, cientifica con la clase explotadora,
¥ oposicién a los trabajadores ‘“clasicos” y, por otra, someti-
miento a un proceso de obtencién de plusvalia, de “prole-
tarizacion™ (23). .

Como ya se ha indicado otra de las consecuencias de
esta revolucion cientifico-técnica, que se introduce en Europa
v en Norteamérica, es el que la explotacion es trasladada a
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los paises del Tercer Mundo interrumpiendo e invirtiendo sus
propios procesos. indusirializadores; el ejemplo mas claro
puede ser el de Argentina, antes y después de la segunda gue-
rra mundial.

A tal extremo ha llegado esta evolucion dltima del
capitalismo que los sucesivos informes del club de Roma a
pesar de su enfoque idealista sobre los limites de crecimiento
(24), sitha el futuro de la Humanidad ya de forma clara, no
en la oportunidad de nuevos descubrimientos técnicos que
hagan abaratar la energia, aprovechar nuevos recursos, §ino
que la Gnica posibilidad, es una nueva organizacién de la so-
ciedad a nivel mundial; o una nueva invencidn técnica.

Contra ello es contra lo que-esta, precisamente, la propia
mentalidad tecnologizada a la que nosofros los técnicos
- estamos consciénte e inconscientemeénte contribuyendo,
puesto que le estamos dando a la formacién de los “técnicos”
el objetivo de que su Unica misién es la administracion de la
técnica sin hacerles conscientes que darles tdenica es un
componente de la actividad social y por lo tanto sélo se podré
administrar “cuando sea una decision en la que participe el
conjunto de la sociedad. Por ello es por lo qiie este téma
esta realmente en el candelero, en la formacién de-los propios

ciudadanos. (25).
V. Ld estrategia politicd y el sujeto revolueionario

La cuestion de si ha cambiado de verdad el sujeto revo-
lucionario, si la revolucion cientifico-técnica ha modificado
profundamente el sujeto revolucionario, y de si entonces
hace falta que la divisién entre practica y teoria revolucio-
narias suponga una modificacién en la propia estructura y
funcionamiento de los partidos revolucionarios esti por tanto
en el centro del debate. Cuestiones como la de si la ciencia
viene desde fuera de la practica, y la del papel que posee el
Estado en esta nueva situacion, o en esta nueva fase del capi-
tal monopolista de Estado necesitan una atencion especial,

En definitiva se plantea el tema, mds o menos, que as{
como Lénin supo recuperar el papel de la conciencia de clase
¥ su protagonismo..activo, a través de ideds revolucionarias en
la emancipacién y, por lo fanto, sacando de-la situacién grave
en la que habia situado las tesis economicistas deé la. II Inter-
hacional, sorteando el positivismo pasivizador del marxismo
economicista de esta I Internacional; el marxisino en nuestros
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dias -también tiene que intentar sortear esa tentacién econo-
micista, a veces cientifista, poder hacer comprender el papel
de la conciencia de clase y su desarrollo para poder transfor-
mar esta situacién, no dejar simplemente la conciencia de clase.
como algo que puede organizar el gobierno, como acertada-
mente critica Gramsci, al sefialar gue el marxismo no es un
ingtrumento de gobierno, de los grupos dirigentes para ob-
tener el consenso y ejercer la hegemonia sobre clases subal-
ternas, sinc que es la expresién de las clases que desean
educarse ellas mismas en el arte del gobierno (26), como algo
activo: . : _

Por ello es por lo que nosotros podriamos, iniciar la re-
flexién pensando, siguiendo a Gramsci que la ciencid, por lo
tanto, es un subpreducto de la conciencia politica(27), que
toda la ciencia es en parte una ideologia, que la objetividad
de la ciencia es en, definitiva una intersubjetividad que siémpre
serd historica; que la Gnica forma de superar esto es superando
la pasividad politica, organizar esta voluntad conjunta, vo-
luntad de las masas, de la poblacion, y para ello poder recu-
perar lo que si que fueron las ideas de Marx sobre el prota-
gonismo de los hombres, de la organizacién humana, en la
construecién de la Historia. Con estas cuestiones se puede
iniciar la reflexidn sobre el marxismo, la ciencia y la técnica,
que nosotros tendriamos que desarrollar en estos proximos
anos, como decia Adam Schaff, si no queremos que el
aprovechamiento de la crisis de la estructura capitalista, no
caiga en el vacio por parte de las propuestas emancipadoras
del comunismo. :

NOTAS

1. Un repaso general a las consecuencias de la revolucion cientifica
v técnica a nivel mundial, se puede encontrar de forma resumida
en el Simpésium de Ia Unesco sobre el tema “Repercusiones so-
fl:iggg; de Ia revolucidn cientifica y tecnoldgica’. Madrid, Tecnos,

2. Resultaa veces conmovedor e] esfuerzo vertido por ‘‘orientar” y
“aconsejar’’ sobre como deberfan realizarse las politicas cienti-
ficas ¥ de desarrollo en los paises tercer mundistas, valgan como
ejemplo las siguientes monografias; Katz, d. M. “Importacion de
Tecnologia, aprendizaje e industrializacion dependiente’’, México,
E. C. E., 1976; Comision Econémica para América Latina (ONU)
“Plan de aceibn regional para la aplicacién de la ciencia y Tecno-
logia al desarrollo de América Latina®, México, F. C. E., 1973,
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ses en desarrollo”, México, F. C. E., 1971. .
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EL ESTADO Y LA SOCIEDAD CIVIL

Ramén GARCIA COTARELO
Catedrdtico de Teoria del Estado, de Ja UNED

Se conmemora este ano el centenario del fallecimiento
de Marx en unas condiciones especialmente malas para la
supervivencia de la doctrina marxista en cuanto cuerpo tinico
de proposiciones que abarcan diversas ramas del saber y que
tienen ademds algin tipo de hilo conductor subyacenie, de
coherencia propia.

Efectivamente; hoy se cuestiona la validez del marxis-
mo desde los mas variados puntos de vista de los congcimieri-
tos, tanto en la historiografia como en la economia, en el
derecho o en la ciencia politica o la sociologia; lo cual no
€ nuevo ya que practicamente desde principios de siglo
viene siendo asi. La historia le parecfa insuficiente a Karl
Wittfogel, la economia a Bohm-Bawerk, la politica a Berns-
tein,la sociologia a Weber, ete. '

Lo nuevo hoy dia es que este cuestionar el marxismo
se hace desde posiciones que fueron marxistas hasta ayer
mismo o que, caso de no tropezar con la tozuda realidad
de la incoherencia doctrinal, seguirian siéndolo. Se trata,
pues, de un elemento nuevo en la critica actual del marsismo
porque indica que, en cierte modo, el marxismo ha perxdido
la compafiia de quienes se consagran a-una bisqueda desinte-
resada de la verdad o, dicho en otros. términos, que le ha lle-
gado la hora al marxismo de someterse a una critica “marxista”
de sus postulados, a lo cual dificilmente puede negarse, resul-
tando muy mal parado de ella.

Al mismo tiempo es difieil substraerse a la conviceién
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que articulaba la propuesta de Gramsci de que el marxismo
es “el horizonte cultural de nuestro tiempo” (propuesta que
luego perfilaria en frase no menos célebre J. P. Sartre). Esta
conviccibn es tan poderosa que incluso se impone en contra
de pruebas abrumadoras en contrario,

La urgencia de la revitalizacion del marxismo, ahora que
su crisis parece ser total, deriva de la necesidad de encontrar
una alternativa a huestra organizacion politica ¥ social que,
como estd viéndose en losliitimos tiempos, solo es capaz de
subsistir amenazando con su propia destrucciéon. Es decir,
se trata de encontrar salida a una situacién que no parece
tenerla, cuando menos a primera vista. La resignacion en este
empefio implica la aceptacion de una realidad cotidiana mez-
cla de barbarie tecnolégica y de estipido sentido comtn.

Ahora bien, dicha revitalizacion no podra darse nunca
si precisa previamente el respeto a lo que se quiera definir
como marco doctrinal del marxismo, si necesita la sumision
a alg(in tipo de ortodoxia, por muy disimulada que se presen-
te. La revitalizacion del marxismo soélo puede darse como
adelanto del espiritu critico, como fomento de la racionali-
dad y la lucidez, incluso a costa de que no gquede nada de lo
que tradicionalmente ha venido llamandose marxismo; hasta
el punto, incluso de gue el mantenimiento del nombre pueda
resultar un acto gratuito para algunos.

Entre las cuestiones méds importantes para la prosecucién
de lIa reflexion marxista critica se encuentra la de la relacién
entre la sociedad civil y el Estado. Es mas, no resultara
exagerado afirmar que esta cuestion es la que ha monopolizado
el pensamiento marxista europeo desde la postguerra. Por
todo lo cual es honesto comenzar haciendo dos advertencias:
a) que es muy dificil decir algo nuevo acerca de un asunto
tan vasto, en el que han reflexionado gentes mucho mas
expertas; b) que, es de insistir, el asunto sigue siendo de
extraordinaria importancia. En torno a la cuestién de como
se articulan las relaciones entre la sociedad civil y el Estado,
;qué es el marxismo sino un intento de conseguir una recon-
ciliacion final entre la sociedad civil o forma de organizacion
privada de los seres humanos y sociedad politica o forma de
dominacién y de organizacion autoritaria? Y esa preocupa-
¢idén alcanza hasta nuestros dias. Porgue, a pesar de las jere-
miadas de los economistas que apuntan ala inexistencia de la
depauperaciéon de las clases medias y del proletariado en
Europa, también ha sido muy estrepitoso el fracaso de la
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profecia marxista en la politica y, mis en concreto, en log
asuntos relativos al Estado a secas, al Estado de.clase v las
relaciones entre las clases y el Estado, al Estado revoluciona-
rio ¥ a sus relaciones con la sociedad en movimiento. Sabe-
mos, por ultimo, que el eurocomunismo es el mas reciente
esfuerzo realizado para replantear las relaciones entre la
sociedad civil y el Estado en el contexto histérico de una
sociedad que no termina de insertarse en una dinamica revohi-
cionaria, i .

Tampocoparece conveniente hacer un mero estudio filolé-
gico sobre este asunto en la obra de Marx. Lo més sensato
—y, sin duda, lo que el propio Marx consideraria adecuado—
serla una recapitulacién de las relaciones entre la sociedad
civil y el Estado hasta llegar a nuestros dias para detenernos
en lo que més puede importarnos, esto es, como se articulan
tales relaciones en la actualidad y qué perspectivas ofrecen.
Para acometer la tarea comenzaremos analiticamente; des-
componiendo Ias dos partes de la dicotomia de tan gloriosa
raigambre en el pensamiento burgués, aun a riesgo de hacer
escasa justicia a la consideracién dialéctica y sintética con que
el marxismo ha presentado siempre estas relaciones.

De los dos elementos de la dicotomia, el del Estado es
el mas venerable. Seria pretencioso e inadecuado hacer aqui
un examen historico del Estado que nos llevaria a la idea
griega de polis, sino a las organizaciones de dominacidn
politica ain mds arcaicas, como [as ciudades sumariag, El
marxismo nos indica que la dominacién politica surge en
cuanto, con la aparicidén de la propiedad privada, se divide la
sociedad en clases antagoénicas. Kl “Estado”, sin embargo,
en cuanto tal, con este nombre, derivado del latin status,
y de ahi "lo Stato”, aparece en los albores de la Edad Modex-
na, en la obra de Maguiavelo. A partir de aqui, la teoria
politica clisica elabora una concepcién del Estado en la cual
atribuye a éste dos funciones especificas en las cuales agota
su analisis:

a) el Estado tiene como misidn garantizar el “bien
comin” (idea contractualista de raiz tomista, que se pro-
seguird en los més eximios pensadores burguses como Hobbes,
Locke, ete) v : )

b} el Estado es mas bien un fenémenohistérig:o pro-
ducto dé la fuerza, cuya funcién es garantizar la existencia
de la nacién (idea que encontramos en el propio Maquiavelo
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y que se prosigue con los pensadores de la soberania, como
Bodino, para informar posteriormente el pensamiento nacio-
nalista e imperialista de fines de XIX).

En todo caso, tanto. por contrato como por necesidad
histérica, la justificacion del Estado es su caracter de univer-
salidad y ésta serd su nota definitoria suprema, al menos
hasta la obra de Hegel. El. Estado es donde se condensa lo
universal frente a la particularidad del individuo o de sus
grupos. De esta manera, el Estado realiza el razonamiento cir-
cular de justificarse a si mismo y de fendmeno necesitado de
explicacion pasa a ser la clave para explicar los demds fend-
Menos. ‘ . -

Como es bien sabido, la novedad del marxismo reside en
rechazar la universalidad de la teoria politica clisica como
ficticia y proceder al anilisis de clases. La universalidad se
encuentra en petencia én una de las clases. La universalidad
del Estado es una falacia; lo unico universal sera el no-Estado.
El razonamiento marxista.es suficientemente conocido: divi-
dida la sociedad en clases, el biencomin es una entelequia y
el Estado es mero representante de los intereses de una clase
contra las demas y, al ser aquella “usufructuaria’ del Estado,
se convierte en “dominante”. Lo mism¢ sucederd con la
“nacion”. No puede haber diferencia en el marxismo, en
principio, entre “Estado”y “nacién’}son términos coinciden-
tes. Por ello, igual que el Estado es “de’ una clase, 1o mismo
sucede con la nacion. Esto hace que el marxismo haya consis-
tido, sobre todo, en‘la teoria de la articulacion de las relacio-
nes-entre sociedad y Estadd, haciendo especial hincapié en los
factores que movilizan a la socieddd, explican su evolucion y
determinan los momentos politicos revolucionarios. De aqui
se' sigue-gueé no sea posible hablar'de una teoria del Estado en
senitido “cldsico™ del marxismo; esto es,de una Stagislehre
identificable - dentro del marxismo. Tal ‘carencia ha sido ob-
jeto. de diversds interpretaciones y, Gltimarmente, se ha deba-
tido bastante por lo que supone de inconveniente para dar
una interpretaciéon satisfactoria de los fendmenos de los pai-
ses del socialismo real. Frente a esta situacion cabe identificar
tres actitudes: ' _ .

12) Hay quien dice, como Bobbio, que el marxismo
carece de una Teoria del Estado sistematica y elaborada y
que ello es un defecto grave pues tal carencia supone impli-
citamente (aunque no.se diga con la misma claridad) que no
hay una teoria politica marxista.
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22) Hay quien sefiala, como Poulantzas, que la ausencia
de una Teoria del Estado en el marxismo en cuanto disci-
plina autémoma, resulta doctrinalmente congruente, dada la
funcién superestructural que posee todo lo politico. La
teoria sblo tiene que ver con estructuras, fundamento real
del que luego émanan unas construcciones menos substan-
ciales acerca de las cuales el saber no puede ser tan cierto.

32} Por nuestra parte nos inclinamos a pensar matiza-
damente a este respecto: en primer lugar vy coincidiendo
parcialmente con Poulantzas, no hay ni puede haber en el
marxismo Teoria “General” del Estado (Allgemeine Staots-
lehre) simple y llanamente porque dicha teoria “general”
no soélo es incompatiblée con el materialismo histérico, sino
con la misma realidad (algunos dirian que materialismo
histérico y realidad son términos coincidentes). De siempre,
como saben- los especialistas, ha estado condenado al fracaso
el intento de construir una Teoria ‘“‘general” del Estado. Lo
que hay son Teorias ‘“particulares” del Estado; es decir,
cabe la teoria del Estado burgués (o liberal, o democratico,
o constitucional), cuyos elementos categoricos son discoin-
cidentes con una posible teoria del “Estado’ feudal o del
‘“Estade” esclavista. En segundo lugar, coincidiendo parcial-
mente con Bobbio, sefialarfamos que, a pesar de todo, no
existe tampoco, una Teoria “particular” del Estado burgués
en el marxismo como tampoco la hay del Estado sccialista.
Ahora bien, que no exista esta teoria, desarrollada en todas
sus implicaciones y ramificaciones, no quiere decir que el
marxismo no contenga los elementos necesarios para ela-
borarla. Ocurre en la teoria marxista del Estado lo mismo que
sucede con la filosofia, en la interpretacién de Gramsei, que
sin encontrarnos un sistema. filoséfico completo y acabado
(éste sOlo se encuentra en la Economia Politica), si encon-
tramos elementos, intuiciones, enunciados aislados a partir
de los cuales cabe construir tal sistema. Desde los tiempos de
Gramsci ha pasado mucha agua bajo los puentes y hoy sabe-
mos que los sistemas (esto es, conjunto de enunciados inteire-
lacionados que encuentran su justificacién en si mismos,
cerrados, segin vieja pretension hegeliana) quiza ya no sean
posibles, necesarios o convenientes. No sera un gran disparate
alirmar que seguramente la parte del marxismo gue menos ha
resistido el paso del tiempo, al igual que ciertos monumentos
se derrumban por.unos sitios y por otros no, ha sido Ia econo-
mia Politica, precisamente por ser un sistema.: Las 11 Tesis
sobre Feuerbach, en cambio; en cuanto manifiesto filoséfico,
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siguen en pie como lo estan otras obras que pudieron parecer
mas coyunturales.

Carecemos, pues, de una teoria general o particular del
Estado sistemética y acabada en el marxismo. Es decir, care-
cemos de un sistema cerrado en el que estén contenidas las
proposiciones substanciales del marxismo que luego fuera
posible confrontar con los hechos (en ese extrano frenesi
de ultima moda cientifica, segiin el cual lag teorias se elabo-
ran en el vacio v se confrontan luego con unos hechos tan
ajenos al ser humano como los -cuerpos celestes). Pero dis-
ponemos, en cambio; de un conjunto de propuestas, intuicio-
nes, analisis' y afirmaciones que siguen sirviéndonos como
elementos de interpretacién de -eésos mismos hechos y esa
1nterpretac10n a la que cabé llamar “marxista” es la que
habra que comprobar si concuerda, no con los hechos, sino
coh los objetivos que previamente rnios hayamos planteado
Disponemos, en rYesumen, de un instruméntal para interpre-
tar la realidad pohtzca ala qué por comodidad llamaremos
“teoria politica” marxista. -

Dentro de la citada teorfa polftica marxista encon-
tramos uda concepcion ambigua o, mejor dicho, ambivalente
del Estado en la gue se conjugan en Marx dos modos de en-
tendér el Estado como-articulacion de la dominacton politica:
a) en primer lugar, la menos subrayada, la menos evidente,
por ser tradicional en el pensamieénto politico occidental ¥
gue Marx acepta practicamenteé sin comentario y reafirina en
el Manifiesto del Partido Comunista, esto es, la funcion
“civilizatoria” o “racionalizadora™ que corresponde al Estado
en la historia de la humanidad. Seria Weber quiien mas incidie-
ra en este aspecto, pero no cabe negar que Marx lo acepta y
sustenta; b) en segundo lugar, la mas evidente por haber sido
la mas original y la que ha prestado al marxismo su fisonomia
propia: el Estado realiza su funcion civilizatoria sin perder
su. caracter de clase; €l Estado es la forma de dominacién
politica al servicio de los. intereses de una clase: conjunto
de poder coercitivo (la violencia en Weber) recubierto de un
andamiaje normativo (la legitimidad weberiana) que responde
a las coordenadas de la divigion de la sociedad en clases
antagénices. Toda historia es una historia de lucha de clases
en la que unas se prevalen del Estado para defender sus inte-
reses mientras que otras defienden sus intereses atacando pre-
cisamente a ese Estado. Conviene, no obstante; reconstruir
la evolucién historicareal para. entenderese caminar del Estado:
una vez conquistado el instrumento de dominacidon politica
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(esto es, preterida la anterior clase dominante e instaurada
una nueva en el poder, mediante violencia o pacto, pero mas
progresiva) el Estado se convierte, durante una época, en
motor de transformacidn social y, en este sentido lleva a cabo
su funcidon racionalizadora, mas arriba sefialada. A través del
nuevo Estado se dictan las normas necesarias para establecer
una nueva relacion de clases y se arbitran los instrumentos
coactivos precisos para el cumplimiento de las normas. En la
evolucién de ese medio complejo que es el Estado, que pasa
de obstadculo a motor de la civilizacién, el final del proceso
resultara ser la situacion en-que se den las condiciones de la
propia extincion del Estado. Quiza sea éste uno de los enun-
ciados mas urgentemente necesitados de revision del marxis-
mo a fin de que no pueda seguir siendo utilizado como arma
arrojadiza por-los no marxistas que, aferrados al tenor literal
de los términos, senalan con gran regocijo la hipertrofia esta-
tal de los paises socialistas. . .

A titulo de disgresion momentanea, sobre la cual hemos
de volver, debe afrontarse esta revision del marxismo del
modo siguiente: en el supuesto de que los marxistas de hoy
hayanh de sentirse afectados por las realidades de los paises
socialistas, habria que proceder con el marxismo como la
Iglesia procede con la Biblia: el significado literal de las
palabras, en vigor durante mucho tiempo, ha dejado de estar-
lo gracias al avance de la ciencia y hoy se nos propone una
‘interpretacion metaforica. Algo andlogo puede hacerse -con
cierios enunciados de Marx. por ejemplo, el de “extincion”.
del Estado: literalmente se trata de una sociedad sin ordena-
miento normativo de la convivencia, lo cual es imposible, Me-
tafOricamente se tratara de una “fusién” entré sociedad y
Estado, de forma que ese ordenamiento normativo sea
autoimpuesto. y libremente aceptado por la comunidad, es
decir, de una desaparicién de los elementos coactivos del
Estado. Se trata, pues, de una situacion coherente desde el
punto de vista filosdfico marxista. Y, aungque esté tan lejos
de l4d realidad como la otra, resulta posible o imaginable.

Regresando al hilo expositivo principal, debe sefialarse
que los marxistas posteriores hicieron especial hincapié en
la interpretacion clasista de la sociedad y del Estado. El
Estado, mero gestor, representante de los intereses de una
clase impuesto por la violencia, estaba destinado a un asalto
revolucionario que abriria la etapa del Estado de transicién
hacia ‘la sociedad comunista. Dicho asalto, perfilado en el
horizonte revolucionario convertia en innecesaria toda partici-
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pacion en el juego politico democratico-parlamentario;, que se
consideraba simplemente como un procedimiento de justi-
ficacién o legitimacion de la dominacion de clase.

Este modelo de transformacién radical, ligeramente
maniqueo, que aplicaba un criterio intolerante de “todo o
nada’ y exclufa la viabilidad del reformismo, hacia caso omiso
del hecho de que la historia no lo avalara, falta como se Nos
presenta, de ejemplos concretos en los que la clase anterior-
mente dominada se haya convertido en dominante a través
de un proceso revolucionario. Esta interpretacion hipostasia-
ba a titulo de regularidad historica lo que no era mas que el
caso particular de la burguesia y, dentro de ella, el muy
especifico de la burguesia francesa en Ios afios de 1789 a
1793; pero, a pesar de todo, fue el modelo elaborado por el
marxismo posterior ¥ que sirvié de fundamento tedrico a la
revolucién bolchevique la cual, merced a su trivnfo, genera-
liz6 el ejemplo en todo Occidente.

Con posterioridad el fracaso reiterado de los movi-
mientos revolucionarigs ‘europeos y el aplazamiento ‘“sine
die” de la emancipacion general por la via violenta, obligo
a abrir la reflexion en otro sentido, de forma que no quedo
mas remedio que comenzar a revisar los planteamientog pri-
metros vy analizar los mecanismos del Estado democratico,
aparentemente fundamentados en el consentimiento de los
dominados. Este nuevo empefio desdibujaba poco a poco
la caracterizacion clasista de las formas de dominacién poli-
tica; si bien es cierto que los analisis marxistas de lds socieda-
des democratlcas prosegulran poniendo de manificsto la con-
tradicciGn entre la ficcidn universalista del Estado ¥y su rea-
lidad particularista de clase.

Del mencionado viraje importante surgiria una revision
estratégica fundamental para la revolucion en Europa: el
eurocomunismo o la aceptacion de los principios del socialis-
mo democratico, conjuntamente con el mantenimiento de las
esperanzas —algo mas débiles— en la transformacion radical
del orden politico y social. Por supuesto, este cambio estraté-
gico aparece incrustado en una serie de polémicas parciales
que, por su cardcter reciente, son de suponer suficientemente
conocidas pero que, cuando menos, pueden enunciarse de
modo sucinto:

1) Replanteamiento de las vias democraticas y de la pro-
pia concepclon de la democracia. Por primera vez se supera
el analisis meramente instrumentalista de la democracia y se
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concibe a ésta como un fin en s{ misma. Afiddase la conviccion,
correcta en liness generales, si bien tio en su totalidad, dequela
ampliacion de la democracia en Occidente (muy especial-
mente, el sufragio universal y la garantia de derechos civiles
y politicos) fue consecuencia del movimiento obrero socia-
lista. :

2) Aceptacion de las “vias nacionales al socialismo”™ o,
en otros términos, ruptura con la abyecta supeditacion a la
Union Soviética en el plano internacional (y nacional), jus-
tificada tedricamente como Unico modelo posible de socia-
lismo y, por lo tanto, de seguimiento forzoso. = - ‘

3) Renuncia a la configuracién de una dictadura del pro-
letariado, como consecuencia de los puntos 1) y 2) y también
con la congruencia logica que se deriva del hecho de que, si
el poder se ha de alcanzar por via electoral; no siendo el pro-
letariado la_mayoria en las sociedades occidentales, ni ha-
biendo posibilidades razonables de que lo sea, resulta ridi-
culo hablar de dictadura del proletariado en sentido literal.

4) Aceptacion del pluralismo politico inherente a la
sociedad dimocratica; que a su vez, es consecuencia- logica
de todos los puntos anteriores. Este Gltimo viraje es realmente
la prueba de fuego del eurocomunismo porque implica el res-
peto -a dicho pluralismo politico no cuando se estd en la
oposicion, donde no hay otro remedio, sino cuando se esta
en el poder, debido a que justamente, 1a tradicion de los pat-
tidos comunistas en el poder era la contraria. .

Puede preguntarse, a la vista de lo anterior, en qué se
diferencia este replanteamiento estratégico de los postula-
dos_clasicos del socialismo democritico en lucha-contra los
cuales precisamente se habia constituido el movimiento
comunista en sus diferentes secciones nacionales en Jdos afos
de 1919 a 1924. Prima facie la pregunta tiene ficil respues-
ta: no hay diferencia alguna; lo que el eurocomunismo pro-
bone como. programa para Occidente es, ni mas ni menos,
lo que proponian los socialistas en aquellas fechas antedi-
chas. Sin embargo, no es licita la conclusién de que lo mds
razonable seria que las dos tendencias socialistas ¥ comunis-
tas, se reunificaran y devolvieran la unidad al movimiento
obrero; y no es licita porque, en el fondo, la propuesta euro-
comunista, al hacerse de modo tan parsimonioso, con tantas
cautelas y de modo tan exquisitamente gradual, no sdlo
denuncia las inercias de una tradicidon méas o menos angui-
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losada, sino, también, la preocupacion. por no diluir el obje-
tivo revolucionaric Ultimo en la cotidianeidad reformista.
Hacer compatibles: la revoluciéon y el reformismo era el fin
del eurocomunismo. Lo que tendremos que considerar a
continuacion es si no se tratard mas bien de un fin quimérico.
Y para ello, como para seguir adelante con nuestro andlisis,
forzoso es reflexionar brevemente acerca de los probiemas
que plantea la sociedad civil y de sus repercusiones en la
tradicion marxista europea.

A los efectos de aclarar 1os términos en que estd plantea-
da la discusion conviene enipezar recapitulando con breve-
dad la historia del concepto.

La primera formulacién deé la expresion, seghn nuestras
noticias, se encuentra en los economistas clisicos y la filo-
sofia moral inglesa; Smith, Millar, Ferguson (quien incluso
llega a escribir una de las mas interesantes historias de la so-
ciedad civil en una via de progreso en funcién exclusivamente
de las propias capacidades humanas).

Originariamente, la sociedad civil ——contrapuesta ala
sociedad. natural o Estado de naturaleza— es- el ambito de
las relaciones: privadas de lo§ ciudadanos, amparade por el
Estado pero en el que éste no int'ér’viene La teoria viene a
ser una vez mas caja de resonarncia de la practica y viene a
consagrar, al mencs en su elaboracion posterior, la destruccion
revolucionaria del antiguo régimen en el que las rélaciones
econdOmicas se solapaban con las politicas, se amparaban en
ellas v con ellas coincidian. En efecto, en su origen, la socie-
dad civil como esfera de las relaciones privadas de los indi-
'viduos, se contraponia a dos cosas:

a) Las relaciones reglamentadas y regimentadas de la
sociedad estamental, hecha a-base de gremios y otros t1pos
de trabas COIporatlvas.

b) La intervencion estatal directa en las relaciones -eco-
némicas propia del mercantilismo y a la que se oponia el
liberalismo. ;

Asi, la dicotomia encierra una tipica dualidad burgue-
sa vV forma la base del programa politico reformador del
liberalismo. En la culminacién de la formulacion spenceriana
del individuo frente al Estado encontramos el fundamento
del individualismo y la idea de que el mejor Estado es el que
menos ejerce.su poder, al menos hacia dentro.
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Rotos los. mecanismos jerdrquicos del antigue régimen,
que garantizan un lugar fijo y seguro para cada persona en
una jerarquia social ininterrumpida, desde el siervo de la
gleba al monarca y mediada, asimismo, por la aristocracia, la
jerarquia eclesidstica y las corporaciones gremiales, hay una
irrupcién de la libertad que se traduce en la atomizacién so-
cial, en la configuracion de unas relaciones sociales individua-
lizadas frente a un orden econdmico racional en el que, por
fin, la dominacion politica se ha separado de la explotacion
econdmica. No es necesario detenerse aqui, por lo sabido,
en sefialar la coincidencia de manifestaciones tedricas conco-
mitantes, como las concepciones de la ética protestante
{puestas de relieve por Max Weber), o las doctrinas de la li-
bertad y el azar de los individuos y de la lucha por la exis-
tencia, de raigambre darwiniana. Es una de las lineas mas
tipicamente burguesas de pensamiento que encontrard en:
frente a una reaccidn de caracter romantico, ensalzadora
de los valores tradicionales y de una idea aparentemente su-
perior de libertad de cardcter orginico, en la medida en que
adquiere todo su sentido en el seno de una comunidad muy
entrelazada. En el fondo se trata de la disyuntiva que tan
agudamente capta F. Tonnies en su contraposicion entre Ja
“comunidad” y la “asociacién” y sobre lo cual atn habremos
de volver mis abajo. -

En realidad, la justificacion tedrica del fenémeno antes
apuntado, al tiempo que lograda sintesis primera entie sus
dos aspectos, se encuentra en Hegel, heredero en este aspecio
de los economistas clasicos e integrador de la tradicién del
Estado como garanie del bien comun. Hegel establece de
modo claro la dicotomia: '

a) de un lado, la sociedad civil, biirgerlicha Gesellschaft,
como ambito civil de relaciones privadas en cuyo seno sobre-
sale la familia.

b} de otro el Estado como garante de la vida maoral y
vehiculo del universalismo de los intereses en la medida en
que es “habitado”, por asi decirlo, por una clase “universal”
o clase sin intereses particulares, que es la burocracia.,

No podemos entrar aqui a averiguar el grado en que el
pensamiento hegeliano aparece condicionado por su experien-
cia germanica y stt conocimiento del desarrollo de la teoria
cameralista alemana, que habifa de dar lugar al fendmeno
{nico de la burocracia prusiana, aunque si puede decirse que
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un hipotético condicionamiento social de la época del pensa-
miento de Hegel no parece restarle validez a la luz de la razbn
ni de la experiencia posterior. Sicorregimos el interés “univer-
sal’”’ de la burocracia, convirtiéndolo en el interés del propio
Estado, la formulacion hegeliana resulta valida en nuestros
dias.

Sabemos, como se decia mas arriba, que esta cruda dis-
tincién/separacién entre la sociedad civil y el Estado prevocd
una virulenta reaccién romantica que, en algunos casos, in-
cluso propusc el regreso a las formas medievales 'de articu-
lacién de la existencia. En general, el romanticismo politico
es comin a todo el continente europeo desde mediados del
siglo XIX y, en el fondo, la distincion de F. TOnnies, antes
citada, refleja' con precusmn académica los medievalismos
socializantes de un Ruskin. . ‘

_El pensamiento social ha tratado de dar respuesta a esta
cuestion de la ruptura con el antiguo régimen y el surgimiento
de un nuevo orden social por diversas vias, aunque todas
coincidentes en el fondo. Por sus consecuencias v efectos se
trata de una ruptura andloga a la que tuvo lugar en tiempos
de la conquista macedonia entre el particularismo de la polis
v el universalimo de la cosmdpolis: de pronto el ser humano
aparece inmerso en un ambito en el que sus coordenadas ha-
bituales ya no le sirven de orientacion. Hay autores, como
Goran. Therborn que sitian en esta ruptura trascendental el
nacimiento de las ciencias sociales nuevas y, con ellas, del
propic marxismo en la medida en que surge en una curiosa
relacmn dialéctica con la socmlogla como doctrina de expli-
cacién de esta trasformacion social.

En el fondo, como decimos, las propuestas explicativas
que los diversos autores ofrecen de la quiebra del antiguo ré-
gimen, son numerosas aunque coincidentes, por lo menos en
cuanto al sistema: se trata de dar cuenta de la evolucidn v de
contraponer una situacioén anterior con la actual, mas o menos
precisamente definidas ambas:

1) Comte es uno de los pnmeros en proporcionar una
explicaciébn con su celebérrima ley de los tres estadios; teo-
légico, metafisico y positivo;

2) lo mismo hara Sir Henry Maine, quien inaugura las
explicaciones dualistas en lugar .de las tricotomicas al hacer
depender todo de la transicion de los érdenes juridicos ba-
sados en el stetus a los basados en el contrato;
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3) andlogas caracteristicas presenta la famosa distincién
de Spencer: entre la sociedad militar (organizada de uria-de-
terminada manera y que cultiva unos valores concretos) y la
sociedad industrial {que, obviamente, difiere en mucho de la
primera y es la nuestra); ' :

4} asimismo debemos resefiar aqui la ya citada contra-
posicion de Ténnies entre la Gemeinschaft (afectos, intuicion,
lazos de entrega y sacrificio) y'la Gesellschaft (vinculos racio-
nales-de conveniencia e interés), si bien es cierto que el socid-:
logo aleman no sélo la plantea en un sentido diacronico, sino
como instrumento sutistico; : R

5) caracteres muy acentuados encuentra el intento de
explicacién de Durkheim al conisiderar que la évolucion de la
sociedad humana supone el paso desde la salidaridad organiea
ala mecanica; - ' Lo

6} por ultimo, el gran compilador de todas estas explica-
ciones es Weber, no sélo en su tipologia de las formas de legi-
timidad, sino en su teoria de la secularizacién/desmitificacién
del mundo, la Entzauberung. -

En dltimo término el proceso que se pretende aclarar es
Unico: destrucciéon de los viejos vinculos, basados en la posi-
cion, en la sangre, en el homenaje y vasallaje (en los que se
intercambia proteccion y ayuda) a favor de un mundo racio-
nal en el que cada uno tiene la posicién que tedricamente
merece en funcion de sus capacidades y en el que domina la
norma de caracter universal y racional.

Como sabemos, el analisis de Marx es ligeramente dis-
cordante. Volviendo a enfrentarse con la dicotomia, inter-
preta ésta como una fieciéon. En su critica a Hegel encuentra
que la Gnica clase universal es precisamente la'que no se en-
cuentra en el Estado, sino que ha de realizar esa universalidad
precisamente en lucha contra el Estado, v mediante 1a con-
quista de éste para, al realizarla, terminar con él como afnbi-
to de la coaccidén y del derecho. Es el desting histérico del
proletariado. En la actualidad, el Estado es universal s6lo me-
diante una fietio iuris. La relacién dominacién-explotacién
se ha trasladado a la sociedad civil y parece como si el Estado
sobrevolara etéreamente sobre dichas reldciones. Pero ata-
quense minimamente los privilegios de-la clase dominante y
el Estado mostrard ser el ultimo refugio de la fuerza y dela
violencia dominantes. En el interior del Estado se encuentra
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una capsula dura que denuncia su origen de clase y que, en
consecuencia, invalida todas las teorias acerca de su hipoté-
tica neutrahdad - ’

la dicotomia sociedad civil-Estado y todas las falacias
del universalismo y la neutralidad aparentes se solucionarin
con la revolucion. Es sabido: la clase potencialmente univer-
sal conquista el poder, abole las clases sociales y, con ellas
la necesidad del poder. Asi quedari subsumido el Estado en
la sociedad civil, se fundird con ella. La dicotomia se entiende,
pues, dlalectl_cam_ente_ pero la revolucion se remite siempre a
la madurez de la sociedad civil. Por lo demads, Marx se cree en
la obligacién de mostrar —~mediante el estudio de la anatomia
en la sociedad civil -, como €l mismo dice, el desarrollo nece-
sario y fatal de dicha sociedad, que lleva al fin del Estado que
es un momento sublime en que se conjugan las dosacepciones
del Estado, como organo de clase y como elemento civiliza-
torio, como senalabamos al principio.

El resto dela historia no es menos conocida que la hasta
ahora narrada, pero es necesario, al menos, hacer algunas
reflexiones sobre ella: la realidad habria de encargarse de dar
un doble mentis a las esperanzas marxistas fundamentadas
en aquella explicacion de la ruptura que, ademas de aclaracion
(como en el restode las explicaciones sotiologicas mas o
menos de la época) pretendia ser un programa de accién poli-
tica revolucionaria: a) de un lado, la revoluciéon se produce
donde no cabia . esperarla razonablemente a tenor de los
supuestos doctrmales b) donde cabia espérarla razonable-
mente, en funcion de las previsiones y de las categorias doc-
trinales acufadas por el marxismo, no se produce o es derro-
tada de inmediato. o

A pesar de todo ello ¥y, mas que nada, a pesar de que la
teoria no consigue aprobar el “test” de la historia, lo cual es
uno de los mecanismos principales de inyalidacion de los
enunciados en el marxismo, éste continda aferrado a los
viejos supuestos vy, en lugar de replantearselos criticamente,
trata de ajustarlos a la realidad. De esta forma;, si la revolucién
se produce donde no cabia esperarla, no se tratard de una
revolucion falsa o de otro tipo, sino que simplemente, no se
entendieron bien los mecanismos revolucionarios v es nece-
sario corregir los enunciados que permiten hacer predicciones;
todo antes gue negarle caricter socialista a la revolucién bol-
chevique de 1917; por otro lado, si las revoluciones que cabia
esperar en -las sociedades industriales occidentales sufren
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derrota tras derrota, no se piensa que quiza se haya planteado
mal el objetivo estratégico, sino que se trata de meros reve-
ses coyunturales.que, en realidad, contribuyen z foifalecer
atn.nds las filas de la revolucion.

Esta reaccion es explicable sblo en un primer momento
de choque desconcerfado con una realidad coridcea. Pero los
tropiezos subsiguientes contribuirdn a.hacer mas flexible la
postura marxista. Los fascismos de la entreguerra y las nuevas
derrotas de la inmediata postguérra (aunque sobre este intere-
santisimo periodo, que va desde 1944 a 1948 aproximada-
mente, haya. interpretaciones encontradas acerca de si se tratd
en puridad de una derrota o.de un abondono o, incluso, de
una entrega) obligan a reflexionar de modo eritico sobre lo
que esta sucediendo. AlGn no se duda de que la separacion
entre la sociedad civil y el Estado sea una fictio- iuris, como
sostenia Marx, pero se comienza ya a prestar mayor atencién
al Gnico marxista que en los afios de 1920-1936 reflexiona en
condiciones de especial dureza sobre el fracaso del movimien-
to obrere revolucionario: Antoni Gramsci.

No es preciso. hacer aqui. un andlisis minucioso del
pensamiento de Gramsci, suficientemente conocido, pero si
debemos, cuando menos, hacer un resumen sucinto por cuanto
sirve de fundamento. a todo el debate actual en el sero del
marxismo acerca de las relaciones entre la sociedad civil y el
Estado.

Gramsci comienza levantando acta, por asi decirlo, de
las diferencias entre Rusia y los paises occidentales mds avan-
zados a la hora de dar una explicacion de la celeridad con que
se ha producido la revolucion en el imperio ruso (se trata de
la teoria de la sociedad civil gelatinosa y del Estado como
primera avanzada de la sociedad en Occidente); en el fondo,
esta teoria explicativa es sumamente interesante por lo que
afirma implicitamente: que el mayor obstdculo a una revo-
lucién es precisamente una sociedad civil madura, desarrolla-
da, lo cual, en cierto modo, contradice un postulado béasico
del marxismo. Una vez asimilada dichia contradiccion sobre
la base de sostener que revoluciones las hay de muchos tipos
y que la de Occidente no tiene por qué seguir el modelo neto
de la rusa, sino gue fendra unas caracteristicas especiales,
Gramsci elabora su concepeién de los elementos del proceso
revolucionario en las sociedades democrdticas, a saber: a) serd
preciso plantear la hegemonia indiscutible del proletariado
(adviritiendo aqui, con Perry Anderson, que el término de
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hegemonia en Gramsci tiene una procelosa historia); b) habra
que constituir .un blogue historico bajo direccion -y no
dominacion— de la clase obrera (teoria del bloque historico
que Gramsci aplica a la explicacion de la historia en el pasado
v a la formulacién del programa revolucionario, con lo que
pone de -manifiesto su esencia marxista); c) para lo cual serad
necesario articular a los intelectuales orgénicos (se entiende,
favorables al progreso, a la evoluciéon, enfrentados a. los inte-
lectuales- tradicionales; esto es, se trata de los intelectuales
que: formulan lo “nacional-popular™, las aspiraciones popu-
lares - valiéndose ‘del “principe moderno”, ¢l partide: comu-
nista); d) y habra que plantear una guerra /‘de posiciones (da-

das las” caracteristicas especiales de Occidente, lo cudl no
quiere decir que no pueda pasarse a una guerra de movimien-
to, mas propia de la Rusia atrasada, pero también mas con:
veniente, dada la eficacia y rapidez con que permite alcanzar
el objetivo propuesto). - :

Lo que preocupa a Gramsci, fundamentalmente, esla via
de la revolucién en el contexto de los sistemas democraticos;
es decir, de aquella forma de dominacién que, en lugar de
estar primordialmente basada en la viclencia, lo estd en el
consentimiento. De ahi que el motivo de reflexién de Gramsci,
haya sido el mas. sugestivo para el marxismo contemporineo
en Europa. Y, en todo-caso, como quiera que la reflexion
gramsciana da a la sociedad civil como dominada por el
Estado, su andlisis se inscribe en la tradicién mas ortodoxa
del marxismo de primer momento. También otros marxistas
posteriores han venido a garantizar la continuidad en este
aspecto: asi, Althusser sostiene que las tesis de Gramsci son
- valiosas, pero que estan adn por sistematizar v se echa a si
mismo sobre los hombros la pesadd tarea de proporcionar
un encuadre - sistematico que proporcione un hilo conductor
a los investigadores y analistasposteriores. Althusser insiste
en los aspectos diriamos mas “marxistas” de la doctrina
(la historia la hacen las masas y las relaciones de produccidén
son relaciones de dominacién) con el fin de poder concen-
trarse luego, en las formas democréticas de dominacién por
consentimiento, sin incurrir en un defecto por ideologismo
excesivo. Elabora en consecuencia, una prolija y no siempre
nitida distincién entre los aparatos coercitivos y los aparatos
ideolbgicos del Estado; los dos sirven para reproducir la do-
minacién pero, como delata su distintonombre, lo hacen por
vias distintas. El problema residird qué realidades especificas
asignamos a cada determinacion: tribunales, parlamento,
etc. :
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Otros marxistas han continuado por este camino, sin
duda prometedor. Asi, por ejemplo, Ralph Miliband acepta
en lo fundamental los criterios de Althusser; sin gque sea
necesario entrar aqui en las cuestiones especificas de inter-
pretacién, asignacion y clasificacion que son las que les en-
frentan, a veces con virulencia. Sin pararse en detalles respecto
a.cuestiones de importancia relativa sobre qué realidad con-
creta hemos de adscribir a qué categoria; es decir, sin tomar
partido por uno u otro autor, en lineas generales, podemos
resumir esta actitud de renovacion del analisis marxista del
modo siguiente: laburguesia mantiene su dominaciénde clase,
en parte muy considerable, merced a la labor ideologica de
convencimiento de los dominados ejercida a través de los apa-
ratos ‘ideologicos del Estado (con la existencia del sufragio
universal. Necesariamente esta dominacion ideoldgica, a. veces,
tiene que ser mas decisiva que la. dominacién coactiva). En
este caso, la labor revolucionaria consistird en hacer la “re-
volucién de la mayoria”, en “desviar” (umfunktionieren) los
aparatos ideologicos del Estado, mostrar la falacia sistemati-
ca de Ia dominacién burguesa, conquistar los ambitos ideols-
gicos de la burguesia, impregnar la sociedad civil de nuevas
concepciones de libertad, racionalidad y solidaridad huma-
nas, asegurar la hegemonia del bloque popular y, de esta
manera, por Un proceso de conviccion paulatine (que delata
la ingenua fe ilustrada en la prevalencia de la verdad cuando
pueda ser contrastada con el error) conseguir la transformacién
radical de las estructuras sociales.

Tal es el cambio estratégico de la perspectiva revolucio-
naria propuesto por los partidos eurocomunistas, por el PCI
Yy su compromiso historico (cuyas concomitancias con el
“bloque histérico™ gramsciano son indudables), del PCE con
sus sucesivas formulaciones de la alianza de las fuerzas del
trabajo y de la cultura o de la democracia politica y social ¥y
del PCF con algunos enunciadoes anilogos.

En cierto sentido, estas formulaciones sigien siendo
marxistas por cuanto interpretan que la separacién entre la
sociedad civil y el Estado es una ficcion y, aunque tenidas
de un ideologismo notable, consideran que cabe transformar
la sociedad civil mediante la ocupacion de los resortes de po-
der del Estado. Incluso hasta siguen siendo leninistas ya que
no descartan explicitamente (y elloa su propioriesgo en cuanto
al grado de confianza que merecen) que, dandose las circuns-
tancias no se pase a una guerra de movimiento en el sentido
gramsciano del! {érmino en Occidente. La cuestidn no es si
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las formulaciones eurocomunistas son o no fieles a la tradicion
marxista. L.a cuestion es, mas bien, si son acertadas a la luz
de la realidad. . '

Es muy probable que, frente al-andlisis marxista tradicio-
nal, la separaciéon entre la sociedad civil y el Estado en el sen-
tido liberal sea una realidad: separacion como no interferen-
cia, como coexistencia de dos 6rdenes distintos, entremezcla-
dos, péro no intersubordinados. Es decir, lo que originaria-
mente se presentaba como programa politico del liberalismo
ha pasado a ser una realidad concreta a fines del siglo XX.
(Qué. otro sentido puede darse a las quejas actuales'de la
ciencia politica contemporanea acercade fa “ingobernabilidad”
de las sociedades industriales avanzadas? Es evidesite que una
sociedad -que no se deja gobernar es, sobre todo, aquella gue
puedée alzarse con fueros propios frente 4 un Estado que no Ta
domina. ' ' ' o

El marxismo no interpreta coire¢tamente las relaciones
actuales éntre sociedad-civil y Estado; lo cual es logico v lo
contrario seria ‘pasmoso: Marx no conocidé nuestro Estado
representativo y democratico, sino sblo el autoritario y oligar-
quico de su época. Resulta comprensible que, ante un Estado
cuasi patrimonial y de clase fan manifiesto reputara ficticia
la separacion. Pero desde aquellos anhos se ha avanzado con-
sidérablemente por el camino del sufragio universal {la par-
ticipacion) y de la articulacién democritica (la igualdad),
aunque los marxistas hayan venido entendiendo de modo
erroneo el alcance y funciones reales de la democracia. Distin-
guimos tres etapas en los andligis marxistas de la democracia:

12) en un primer momento se congidera que la demoera-
cia es la ficcidn que oculta la dictadura real de la burguesfa:
Lenin y sus contemporaneos rusos se nos aparecen como pro-
fetas biblicos que destruyen el mito idolatrico a favor de Ia
sencillez del culto al verdadero dios, 1a democracia proletaria;

22} en un segundo momento se reconoce un hecho
importante: el Estado democratico es, en gran medida, produc-
to de las luchas obreras; tal es el punto de vista de ciertos
sectores marxistas que tratan de justificar su participacién en
los gobiernos de reconstruccién en la segunda postguerra.
Pero, en lugar de extraer de aqui las conclusiones oportunas
respecto a la integracion del movimiento obrero en el Estado
democrético, se orienta el andlisis por un tercer camino equi-
vocado:
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32) en ltimo lugar y ante Ia falta de la revolucién inme-
diata y perentoria se articula la teoria de los aparatos ideold-
gicos del Estado como recurso eéxplicativo dé una carencia
historica que hubiera sido forzoso dar explicacion por otra
via.

En realidad, si hay que hacér un balance de lo dicho
hasta ahora y extraer alguna conclusion serian del orden
siguiente: el analisis marxista de las relaciones sociedad civil-
Estado no ha resultado satisfactorio; en un primer momento
apuntd a una falacia voluntarista del liberalismo, pero luego
se ha refugiado en una pura repeticion de liturgias sin la
menor fuerza explicativa o ha recurrido a artilugios de congo-
lacién que de inmediato mostraban sus carencias elucidatorias.
Y, por curioso que parezca, la conclusion viene dada por un
retorno al espiritu del marxismo originario, ya que no a su
letra mas estricta. La conclusion se aiticularfa, mas ¢ renos,
Ccomo sigue: :

. .No es posible negar la funcién de la manipulacién ideo-
16gica; pero ésta no es determinante en la sociedad democra-
tica. Enrealidad, 1atesis ideologica adolece fundamentalmente
de si misma, de ideologia. La dominacion se fundamenta, y
en. consecuéncia se explica, como siempre, en funcion de lag
relaciones de produccion propias del modo de produccién
capitalista. Esta dominacién se ejerce, ante todo, en la soéis-
dad civil. El hecho de que los individuos que entran en dichas
relaciones de produccion lo hagan en un ambiente de liber-
tad induce a los marxistas a extraer la conclusion.errdonea de
~que lo hacen manipulados ideclogicamente cuando, en reali-

dad; lo que sucede es que la organizacién social no permite
ninguna otra salida. El ambito de la sociedad civil éstd sepa-
rado del Estado-aparato que tiende a ser neutral dentro de
una gama determinada de posibilidades alternativas. El Estado,
en cuanto conjunto de aparato coercitivo y ordenamiéento
normativo es el garanie del orden social (en el cual tienen
lugar las relaciones de produccion en un dmbito de libertad
vy también los enfrentamieritos, a veces mediados o arbitra-
dos por ese mismo Estado), pero también es el medio para
transformar el orden social, cuando menos en Ja medida en
que se trata de un Estado democritico.

Para reconocer estas posibilidades de cambio hay que
considerar como las constituciones modernas contienen fres
elementos decisivos que nos dan los puntos entre los cuales
puede moverse una accidn transformadora de signo progresivo:
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1) el reconocimiento y garantia de los derechos y li-
bertades (con la necesidad accesoria de profundizar en los

de contenido social y econdmico);

2) la organizacion de la constitucién econdémica (que, a
su vez, impone la necesidad de profundizar y ampliar los
mecanismos de socializacion previstos en las constituciones
europeas para arbitrar sistemas econdmicos que conjuguen
la iniciativa privada con la socializacion de la produccidn);

~ 3) constitucionalizacion de los mecanismos de media-
cion. politico-social, especialmente los partidos -politicos y
los grupos de presién como las asociaciones profesionales.

. Todo lo anterior configura un Estado capaz de ir trans-
formandose paulatinamente y de ir integrando en si mismo a
una, sociedad civil mas evolucionada. Es decir, valiéndonos de
esta peculiar relacion que postulamos, la via de accién seria
Justamente la inversa: no conquistar el Estado para transfor-
mar a la sociedad civil, sino mantener la relacion dialéctica
entre ambos: combatir la dominacion en la sociedad civil
para, de este modo, transformar el Estado que, ssi, ayudari
a transformar la sociedad. civil progresivamente. Parafrasean-
do a Popper dirfamos que estamos en la transicién desde un
Estado “cerrado™ a otro “abierto” y que serd necesario se-
guir abriéndolo -mas. ‘ '

Esta obra de apertura del Estado se ha debido, en muy
gran medida, a los partidos politicos (incluida su propia con-
sagracion constitucional) como- canales entre un ambito v el
otro. Ello tiene, en consecuencia, una importancia. capital:
hoy los. partidos politicos son duefios de todo; el Estado es
un Estado de partidos. El Estado subsiste en la medida en gue
se articula por medic de los partidos, lo que quiere decir que
es ya inherente a la esencia del Estado el reconocimiento del
pluralismo social y politico.

El partido politico, el hibrido extrafio entre la sociedad
v el Estado, que tiene un pie en cada esfera sin pertenecer
a ninguna-de las dos, el organismo que surge como mera aso-
ciacion privada y culmina su labor dictando las leyes que
rigen para la totalidad de los ciudadanos, es el medio adecua-
do paéa conseguir este progreso transformador de que hemos
hablado.

Ademds, el apoyo a los partidos polfticos implica, asi-
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mismo, la necesidad de exigirles la apertura de un campo de
maniobra para otro tipo de organizaciones. Surgen hoy, como
se sabe, numerosos movimientos sociales que se canalizan
contra los partidos, lo cual, en principio, es un error. Lo que
parece mas oportuno es instar del Estado —de los partidos
politicos, en dltimo {érmino— su reconocimiento constitu-
cional como Organos constitucionales, al igual que los parti-
dos, y la devolucidon de atribuciones, como ha pasado con los
partidos. Si estos Gltimos monopolizan de hecho el régimen
electoral en torno al cual se articula el Estado, las asociaciones
de vecinos pueden hacer lo propio con la labor urbanistica,
por ejemplo, o ampliamente municipal; las iniciativas ciudada-
nas lo mismo con los servicios escolares, sanitarios, ete, por
no hablar ya de la administracién de justicia a distintos nive-
les,

En el fondo, como resultado del proceso dialéctico que
presentabamos antes, se trata de una incorporaciéon progresiva
en la Constitucién del Estado para ir substituyendo a éste en
sus funciones.

Para ello resulta adecuado renunciar a algunas convic-
ciones tan arraigadas como disparatadas: una es la idea que
nos hace ver al partido como el instrumento para la trans-
formacién definitiva, la gran Umwdlzung del orden social.
Hay que hacer al marxismo compatible con las transforma-
ciones paulatinas y progresivas. La otra es la fe en el santo
advenimiento y la conviccién de que el progreso es irrever-
sible. Precisamente un marxismo que no sea ciego habra de
admitir la reversibilidad de los progresos democraticos.
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di. El marxismo

y la Historia
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MARX VISTO POR UN HISTORIADOR,

Josep FONTANA
Catedrético de Historia, de la Universidad Auténoma de Barcelona

A estas alturas, cuando pienso que ya se ha diche todo.
lo imaginable sobre el centenario de Marx; incluido un re-
pertoric muy variado de tonterias, puede resultar ocioso
y hasta abusivo que les haga perder mas tiempo con este
tema. Pero es.que ha habido en estos dos mesés un empefio
sistematico en enterrar, junto con Marx; el marxismo. S6lo
me-lo puedo explicar con el precedente de la Hispania visigo-
da, cuando habia quienes pagaban misas de difuntos para
vives, con, el propasito de acelerar su muerte por alguna espe-
cie de magia simpatica. Lo que me propongo hacer es algo muy
modesto: proponer, desde el angulo especifico de mi condi-
ci6bn de historiador de oficio y eso estd dicho de la manera
mds llana y sencilla en que se pueda decir; quiere decir: el
trabajo que hago cada dfa algunas ideas sencillas sobre el
marxismo de Marx y sobre el de nuestros dias, que pueden
servir de antidoto contra la confusién y también, tal vez,
para iniciar un debate acerca de si el marxismo estd efecti-
vamente vivo hoy y, en tal caso, cudl es su utilidad pre-
sente. '

Puesto que de lo que quiero hablar es de Historia y de
Marx, hay que empezar cogiendo al toro por los CUEYNOoS,
y definirse acerca de qué es eso de la concepcion. de la His-
toria en Marx, si hay tal cosa. Yo pienso que, si se la puede
llamar asi, no es por lo menos lo que suele entenderse con esta
denominacion. Se suele olvidar, y es un vicio demasiado
comin en la historia del pensamiento, que lo que Marx
dice sobre la Historia no es sélo suyo, sino que integra
buena parte de elementos que eran aceptados en su tiempo,
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y que él ha tomado, en muchas ocasiones modificindolos
.o criticindolos.. En luga.r de hablar de influencias de autores
en ese mapa erroneo y amputado que se suele hacer en tantos
estudios de historia delpensamiento, s6lo con las cimas de los
montes, ignorando los llanos, rios y caminos que los unen,
pref1ero hablar de problemas de grandes temas discutidos
colectivamente, que forman parte de la herencia intelectual
que Marx define. De grandes temas y grandes problemas que
no siempre son planteados de la forma mas lacida por los
~ grandes autores, sino con frecuencia por otros autores secun-
darios, oscuros, casi ignorados. Prefiero tratar de buscar una
comprensién de estas herencias Intelectuales por ese otro
camino. Entonees uno se encuentra con que hay, por lo
menos, tres grandes temas que integran esa herencia sobre la
cual se construye la concepcion de la historia de Marx.

El primero de ellos, evidentemente, es esa vision econo-
micista de la Historia de la teoria de los cuatro estadios, pro-
pia de la escuela escocesa; es decir, de Adam Smith y compa-
iifa. Pienso qué a estas alturas despues de los trabajos dé Meek,
si hay alguna cosa irritante es que se siga hablando del econo-
micismo, del determinismo economlco de Marx, no sabiendo
ver que ese detérminismo econdmico, en todo caso, es el de
Adam Smith o de Adolphe Blanque o de guien se quiera.
Marx no sblo no lo adopta servilmente, sino que se niega a
aceptar que la evoliicibn econdmica determme por 81 sola
la evolucién de la sociedad, y propugna la aceién politica,
la revolucién. Eso me llevaria al segundo gran tema,

Ese segundo gran tema, que modifica y corrige 1a vision
economicista de la escuela escocesa, tampoco arranca de una
idea original de Marx, ni €l se la atr1buyo jamas, sino que
reconoclio siempre a quien se debia la paternidad, y qué es lo
que -habfa hecho con ella. Me refiero a la concepeion de la
Historia como lucha de clases, propia de los historiadores
franceses de la revolucion y de la Restauracién. Esos hombres
fo han dicho con tanta claridad que no es necesario hacer
exegems para ver de donde surge la idea. Recuerden ustedes
como un hombre que vivio en la revolucion y perdid la cabe-
za, literalmente, en ella como Barnave, expresa ya claramente
esas ideas. Barnave observa gue en cada una de esas etapas
que el crecimiento econdmico determina, hay una clase
poseedora de la riqueza que hace las leyes para conservar su
poder en la forma gue le conviene. Esta situacion dura, hasta
que viene un momento en gue, cambiando la naturaleza de
la sociedad, nuevas formas de riqueéza hacen aparecer una
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nueva clase que necesita cambiar las leyes, de acuerdo con
sus intereses. Lo cual hace necesatio o un cambio, o una re-
volucién, o alguna forma de pacto que modifique la sociedad
completamente. :

Refiriéndose a lo que esta sucediendo a su alrededor; dira
Barnave: “desde que las artes y el comercio consiguen exten-
derse y crean un nuevo medio de riqueza, se prepara iina re-
volucion en las leyes politicas; una nueva distribucién de la
riqueza prepara una nueva distribucién del poder. Igual que
la posesion de las tierras ha elevado a la aristocracia, la pro-
piedad industrial eleva el poder del pueblo: adquiere su liber-
tad, se multiplica, comienza a influir en los negocios pablicos”.
Este planteamiento permite avanzar un paso mas. Pero sucede
que estos hombres lo utilizan sblo para explicarse de qué
forma la sociedad burguesa y el capitalismo han reemplazado
a la sociedad feudal, Marx va un paso mas alla; se di cuenta
que este razonamiento se puede aplicar a la propia sociedad
capitalista, y se puede anunciar con él su destfuccion a manos
de la clase que debe obtener después el poder, la de los traba-
jadores explotados por el capitalismo. Si ustedes guieren, ni
siquiera este paso més alld es enterametite una invencion de
Marx. Pofque se pucde encontrar, su gérmen en otro de estos
grandes temas queé seria el de la llamada “cuestién de las ma-
quinas”; o de la maquinaria. Me refiero, claro esta, a la obser-
vacion hecha por muchos en las décadas siguientes a las gierras
napolednicas, de que la industrializacion no sblo no estaba
trayendo bienes para todos, sino que habia engendrado opre-
sion y miseria para muchos. S0lo que, entre guienes piensan
eso, hay dos formas distintas de concebir las cosas: una, la
de gente conservadora como los catolicos sociales o, como en
Espafia Borrego, que dice que si ha de repetirse agui lo que
ha sucedido en estos paisés, mejor es que no traigamos la
Industria para nada. Hay, por un lado, quienes participan en
esta denuncia para hacer marcha atrds vy volver a una sociedad
patriarcal; pero hay también una forma distinta de ver el
problema, que encontramos explicita en el movimiento obrero
britinico, y que Marx comparte; es la que conduce a decir
gue no son las maquinas lo malo, sino el modo en que se las
usa, y que el dia en que las maquinas se pongan al servicio de
los trabajadores, en lugar de poner los. trabajadores al servicio
de las maquinas, las cosas pueden cambiar.

Yo pienso que, con estas tres piezas fundamentales, se
puede entender de dénde arranca esa concepceidn de la His-
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toria de Marx. Pienso, ademds, que si no se comprende que
Marx parte de ese contexto no se puede entender tampoco
lo. que- aporta. realmente a Ia suma y combinacion de estos
elementos. No se entiende que mas que proponer una vision
enteramente nueva de la Historia, —insisto en que jamas de-
jard de reconocer sus dudas en este terreno— lo que hace es
usarla como arma de analisis del presente, para mostrar el
caracter histOrico, transitorio, de la sociedad capitalista, que
noeselfiny culmmacmn dela evolucmn social eomo quisieran,
por una parte, Adam Smith y, ‘por otra, los historiadores de
Ia Restauracmn sino una etapa mas en el proceso de la lucha
del hombre por su 11berac1on total.

Eslo le obhga a hacer, por ejemplo, crltlca de la econo-
mia politica, para denuncw.r las trampas de quienes preten-
den hacernos creer que son exigencias de la naturaleza de:las
cosas, las que Io son solamente de los intereses de algunos
hombres Dird en 1865 en una earta: “‘para nosotros las lla-
madas leyes econdémicas no son leyes eternas de la Naturaleza,
sino leyes hlstorlcas que aparecen y desaparecen y, el codlgo
de la economia p011t1ca moderna es el resumen de las leyes
y condiciones necesarias para la subsistencia de la sociedad
burguesa”. Quiero decir con. eso, que Marx usa la Historia
para el analisis de la réalidad de su tiempo; obras como El
18 Brumario, o Lasg luchas de clases en Francia, son analisis
de acontemmlentos politicos, rigurosamente contemporaneos
al igual que, en otro terreno, Ef/ Capital, en la medida en que
es una critica de la economia politica, tiene como objeto
mostrar el caracter transitorio, de clase y, por tanto, histérico,
reemplazable por otro, del juego de reglas en que se basa la
sociedad capitalista. En formas diversas, todas estas obras son
muestras del uso de la Historia como herramienta de analisis
de la realidad. Eso es lo fundamental, no el economicismo, no
la vision de la Historia como lucha de clases, no la sunple
critica de los males del capitalismo; la combmacmn de estos
elementos y, sobre todo, el uso que de ellos se va a hacer.

Esta utilizacion Marx la ha hecho a partir de la-ciencia
histérica de su tiempo, y ha ido enriqueciendo sus métodos
y sus conocimientos en la medida en que ha podido aprender
mas, como hubiera seguido haciéndolo, como hubiera seguido
mcorporando otros elementos ¢que no "han estado a su dispo-
sicidbn en su vida y en su tiempo. Pienso en cosas que comple-
tan esta visidn y le afiaden nuevas dimensiones, como pueden
ser, para poner un solo ejemplo, los estudios sobre los proce-
s0s de formacion de una conciéncia colectivd, desarrollados
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en las Gltimas décadas, pero que ya Gramsci reclamaba como
un elemento indespensable para el ulterior desarrollo del
analisis historico marxista.

Ahora bien, en el terrenc de las interpretaciones con-
cretas, en el que Marx depende del nivel de conocimientos de
su tiempo, de lo que lee, puesto que no investiga, tratar de
codificar sus interpretaciones como formando parte de la
concepcién marxista de la Historia seria absolutamente ridi-
culo. Ustedes saben que él mismo se ha negado a extrapolar
su analisis del trinsito del feudalismo al capitalismo en la
Europa Occidental a la sociedad rusa, sin estudiarla especi-
ficamente, y que ha corregido muchas veces sus puntos de
vista acerca de las cosas, cuando nuevos datos le han permi-
tido mejorar su analisis y enriquecerlo. Me gusta citar con fre-
cuencia, porque le creo un texto revelador, ese fragmento de
una carta escrita en abril de 1879, cuatro afios antes de
su muerte, a Danielsson, donde le dice que no puede terminar
el tomo II de EI Capital hasta que no concluya la crisis que
estd afectando a la economia britdnica y pueda afadir las
conclusiones que se deriven de su andlisis. Dira literalmente:
“hay que observar el curso actualde los acontecimientos hasta
que lleguen a su maduracion, para poder consumirlos, ‘pro-
ductivamente’, con lo cual quiero decir ‘tedricamente’ ».

De ahi que resulte absurdo pretender hacer hoy unuso’
mecanico de los resultados de Marx, utilizarlos como una caja
de herramientas con la cual se puede, sin mas esfuerzos,. in-
terpretar la realidad actual; cuando él, en 1879, creia que no
valia para explicar la realidad de su tiempo, sin consumirla
teéricamente, sin analizar v examinar los acontecimientos,
¢Quiero decir con esto que, si Marx no sirve para interpre-
tar directamente la realidad de 1983, ello significa que esta
pasado -y hay que dejarlo en el cajon de los textos clasicos,
de lo que se aprende un poco de método, y nada més? Evi-
dentemente no: Lo que yo trato de decir es lo siguiente:
en eso que lamamos la concepeion -marxista de la-Historia
hay por lo menos tres planos distintos. Hay, por un lado, una
forma de entender la Historia, que busea el hilo conductor de
la lucha entre explotadores y explotados, ¥ que usa lo que
aprende de este analisis para hacer la critica del presente; para
criticar las racionalizaciones de las llamadas ciencias sociales,
que con mucha frecuencia son més bien técnicas sociales.
A mi me parece que eso valia en 1879 y puede valer. en 1983.

Hay, ademds, un método para poner en practica esta
concepcion. Ese método Marx lo ha construido a base de
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combinar los elementos-tedricos més avanzados de la-ciencia
histérica de su tiempo, parte de los cuales pueden ser per-
fectamente aceptados hoy, pero deben ser necesariamente
completados y enriquecidos por las aportaciones derivadas
de la investigacion historica en estos cien afios. Lo contrario
seria como pretender que el hecho de asumir, por ejemplo,
la herencia historica de la revolucidn francesa nos obligara
a combatir. exclusivamente con picas v arcabuces y €s0 es
ina tonteria. Este ejempio de la lucha revolu-cionaria, vale
también, en el terreno de las ideas. Lo demas es anacronismo,
condenarse a la impotencia mas flagrante por un culto de
la antigliedad. En tercer lugar, hay las aplicaciones concretas
de aquella concepcidn, desarrollada con aquellos métodos, a
las realidades de la sociedad capitalista. Ahi hay que tener en
cuenta que esa realidad era la de hasta 1883. Y que lo dicho
para ella no puede ser igualmente vélido, para la de 1983,
puesto que Marx sélo ha consumido tebricamente la realidad
de su tiempo, no la de los cien ahos posteriores. Utilizarlo
de manera mecanicista seria vulnerar el principio que se
aphca a s1 mismo.

No tierie sentido esa tonterla de un Marx cuyas profecms
habrian fracasado, lo-gue setia una prueba de la falta de vali-
dez de su analisis; en Marx ne hay profecids, sino previsiones
de una evolucmn que son confrontadas continuamente con
la realidad, ¥ Ino_dlflcadas cuando es necesario hacerlo. Con-
fundir.a Marx con Nostradamius es algo inadmisible, pero algo
que se hace tanto cétiando se emprénde ese juégo de las profe-
cfas no cumplidas, como cuindo se emprende el otro, igual-
mente nefasto, de usatlo para interpretar d1rectamente ¥y sin
mediaciéon del consumo tedrico de la realidad 'presente,- el
mundo en gue vivimes. Cuando los neoliberales de hoy dicen
eso- de las profecias, bastd con hacerles observar gue menos
sé han cumplido ain las de Adam Smith, hechas hace dos-
cientos afios, 'y que ellos siguen repitiendo con una fe a prueba
de cualquler critica. Hace ‘doscientos ahos Smith profetizd
que el desarrollo espontaneo del capitalismo bastaria para
extender la prosperidad a toda la superficie del planeta,
y a todas las clases dela sociedad. Hace mas de un siglo Marx
denuncié la falacia de esta profecia, y afirmé que el capita-
lismo no podria engendrar un crecimiento para todos, porque
era sustancialmente un método de explotacidon, que téndia
a aumentar las diferencias entre los hombres. Vamos a ser
serios. Ese mundo de hambre, paro, polucién; amenaza nu-
clear, corrupcmn politica, desesperanza v miedo en queé vivi-
mos, ;a cual de las dos profecias se acerca mas? No aladela
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felicidad total del planeta. Me parece que hay queé dejarse de
ese supuesto: marxismo-profecia, que nunca ha existido; por-
que ;como va a llamar a los hombres a hacer una revolucion,
quien cree que existe una evolucién necesaria e inevitable,
que le va a traer lavictoriade todas formas? ;Para qué hacer
victimas si es s6lo un problema de esperar un poco més?
Hay que quedarse por el contrario, con el marxismo como he-
rramienta, Cudl sea su presencia hoy en el.campo de la Histo-
ria, cudl su vigencia, es algo que quisiera considerar ripida-
mente ahora.

Las visiones habituales de la historia del marxismo
suelen resolverse en estudios de grupos que tienen una afini-
dad de pdis o de partido, con algunas grandes individualidades
que quedan como islotes aislados. Asi suele ser general con- -
sidérar que el marxismo enire las dos guerras mundiales se
reduce, en Occidente, a Lukécs, Korsch y Gramsci, o, si
toman ustedes el libro de McLellan. sobre El marxismo des-
pués de Marx, se encontraran con que el panorama del mar-
xismo contemporineo en Kuropa y en Estados Unidos, —lo
de Tercer Mundo y China va por otro lado— se reduce a una
sucesion de capitulos sobre la escuela de Frankfurt, el mar-
xismo existenclalista, la escuela de.Della Volpe, el marxismo
estructuralista, y, finalmente, el marxismo britinico, y el
marxismo de los Estados Unidos, que yo no he logrado enten-
der qué clase de variedades del marxismo puedan ser, porque
no creg que se puedan caracterizar por otra cosa gue_por el
pasaporte. Estas cosas, cuando se plantean asi, conducen a
veces a resultddos sorprendentes. Ese mismo libro de Lellan
tiene una genealogia marxista que es como un cuadro de las
dinastias donde salen cosas tan sorprendentes como, por
ejemplo, que Korsch es hijo del anarquismo y de Rosa
Luxemburg. Lo cual puede constituir un maridaje posible;
perd cuando nos encontramos con que los partidos comunis-
tas de Francia, Gran Bretana y Estados Unidos, son hijos de
Gramsci y de Stalin, uno no sabé qué pensar de ese matri-
monio, que adémas de contranatura, no parece que sirva para
explicar nada. No creo que tenga séntido pensar en islotes ais-
lados, én cimas que son autores y grupos que se influyen los
unos a los otros, y dan esos hijos extraiios; sino que es mejor
pensar en las corrientes marinas que los unen: menos en
hombres, gue en problemas.

Cuando uno lo hace asi el mapa se transforma y se con-
vierte en un esquema cronoldgico, donde distintos momentos
evolutivos pueden coincidir en un momento dado, y entonces
aparecen a los ojos de sus contemporineos como si fueran
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ramas o escuelas; pero cuando tenemos una perspectiva mds
larga, vemos que acaban sucediéndose y reemplazindose en
funcién de la aparicién de nuéevos problemas, y de la nece-
sidad de hallar nuevas respuestas. Yo, en lugar de una genea-
logia, prefiero examinar con esta optica la historia de la
historiografia marxista. Entonces me parece que se pueden
advertir tres grandes etapas.

La primera corresponderia a esa fase de la historia de
la socialdemocracia que va de 1890 a 1959, cuando se sban-
dona definitivamente el marxismo. Su origen estaria, en ague-
llas cartas de Engels sobre la concepcion marxista de la
Historia, que siempre se suelen tomar como textos filoso-
ficos, como si fuéran meditaciones de un viejecito sobre pro-
blemas generales de la doctrina, lo que nos hace olvidar que
tienen una cronologia muy concreta, y que esa cronologia
viene a ‘coincidir con unos debates en-el interior del partido
que es la época dela caida dé Bismarck, de la abolicién de las
leyes contra los socialistas, de la preparaciéon de un congre-
so de la socialdemocracia alemana; el momento en que se
plantea la accién parlamentaria como opcion politica a se-
guir, y que, dentro de la socialdeémocracia, hay debates entre
la direccion, —partidaria del parlamentarismo y unos grupos
izquierdistas que se expresan, sobré todo, a través de “La
Gaceta obrera sajona”; de Dresde, que sostienen, por contra,
citando los viejos textos de Marx y de Engels, que no es deé
eso de lo que trata el marxismo, sinc de la revolucidn,

Es entonces cuando Engels tiene que intervenir; criti-
cando a estos jovenes autores, que no son jovenes autores
de manuales de Historia, ni de elucubraciones filosoficas sino
de articulos politicos en periodicos obreros. Y, al criticarles,
trata de dar una vision de la concepcién de la historia del
marxismo, que sea compatible con la nueva tictica politica
de la socialdemocracia a la cual da apoyo. Esa etapa de 1890
a 1959 es una etapa en la que coexisten una practica poli-
tica. reformista y un esfuerzo por conservar la vieja doctrina
incolume en el terreno de las ciencias sociales, y en especial
en el de la Historia; oponiéndose al revisionismo, por un lado
—esto es,a la voluntad de adecuar la doctrina a la practica
reformista— y disociando teoria y praxis hasta llegar al pun-
to en el que Kautsky podra proclamar que entre el proleta-
riado y sus intereses politicos, por una parte, y.la concepcién
materialista de la Historia no existe ninguna relacién, que
han sido compafieros de viaje, que han coincidido ocasional-
mente en un trecho del camino. Yo no diria que esa postura
esté muy alejada de la de una cierta izquierda espafiola, que
ha decidido que Marx pertenece al pasado, y que se puede
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_hace;: alguna especie de historia socialista con un equipamien-
to tedrico y metodologico ecléctico.

Asi, hay historiadores.en la orbita politica del PSOE que
hacen historia neoliberal. Ahora bien, en. lineas generales,
me parece que eso pertenece al pasado; que su continuidad
entre nosotros no es otra cosa que un rasgo mdas de esos
anacronismos que producen 40 afios de evolucion contenida,
de estancamiento intelectual, y que dentro de poco esos his.
toriadores estaran donde les corresponde, igual gue algunos
neoliberales que hace poco pareefan incluso de izquierda,
estan hoy donde les corresponde, que es en el partido del
senor Fraga. -

La segunda etapa es la que se extenderia desde el tipo
de reaccion a las posturas doctrinales de la socialdemocra-
cia que dio lugar a la formacién de la III Internacional, has-
ta eso que hemos venido a llamar el estructuralismo marxis-
ta, que ha sido seguramente la corriente méas viva entre noso-
tros, y que esta hoy en crisis; una crisis que muchos malinten-
cionados, y algunos despistados, confunden con una. crisis
del marxismo “tout court”. Para explicar una evolueién que
en la Unién Soviética condujo con toda evidencia a extremos
de dogmatismo y fosilizacidn, se suele recurrir a la necesidad
de vulgarizar para adoctrinar a los militantes y educar al
pueblo, que habria iniciado un proceso de debilitamiento
intelectual que facilitd, posteriormente, la accién de ese
espiritu de partido que convertirfa al historiador en un mero
apéndice del aparato politico, dispuesto a acomodar su in-
terpretacion del pasado alas directrices politicas del momento.
Pienso que aqui hay una parte de verdad, pero que esa no es
toda la verdad, porque de ese modo no se podria explicar
cOmo una interpretacion semejante en el fondo, aungue no
tuviese algunos de los rasgos mas degenerativos de su variante
oriental, pudo formularse en Occidente para proporcionar al
movimiento comunista una forma de entender la Historia gue
cumplia las mismas funciones sin aparecer tarada con los
mismos vicios.

~ Pienso que es necesario introducir otro elemento expli-
cativo bésico: el hecho de que las concepciones historicas de
este tipo, desde lag simplificaciones de Bujarin. —que tanto
irritaban"a Gramsci— hasta el althusserismo, (su hijo mdas
0 menos legitimo) fueron también una reaccién a las tenden-
clas despolitizadoras y cientifistas de la II Internacional o, si
ustedes quieren, de la socialdemocracia que llevé a una vuel-
ta a los origenes, a un reencuentro con los textos inequivo-
camente revolucionarios de Marx, a una repolitizacion de 1a
Historia que hubo que pagar al precio de paralizarla en una
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fidelidad catéquistica a las viejas formulas. Yo, que nunca he
pertenecido a esta corriente en el terreno de la Historia, que
no he sido jamas miembro de esta secta_quisiera, sin embargo,
romper una lanza por ese viejo dinosaurio que se extingue,
por el estructuralismo althusseriano, con su caja de modos de
produccién y de instancias dominantes preparada para resol-
ver los problemas mecénicos, por el catecismo de Marta
Harnecker, v por tanta literatura de ese estilo, irremediable-
mente pasada de moda, para recordar que, con todos sus
defectos, esas formulas simiplistas y estos catecismos fueron
una forma de regreso a Marx, un recuerdo de que el marxismo
era un pensamiento para una prictica revolucionaria, y no
para la especulacién académica, y qué fuvieron una utilidad
real para miles de estudiantes universitarios espahnoles e his-
panoamericanos de los afios 60, a quienes, con todas sus
limitaciones, les aclaraban mas cosas y les resultaban mds
relevantes que los libros de texto que usaban cotidianamente.
Y que esos historiadores latincamericanos, armados- con su
molinillo tébrico de triturar la realidad y, equipados con malas
traducciones de Marx, no debian de sertan inofensivos cuando
los gorilas defénsores de la civilizacién cristiana occidental,
version democracia generalizada, han creido necesario perse-
guirlos, encarcelarlos, torturarlos o, para decirlo & la argentina
“desaparecerlos”, y que & mi me merecen mucho mas respe-
to que sus acolitos de ayer, que han visto hoy la luz de la cien-
cia y se han apuntado a escuelas menos arriesgadas y mas
rentables en férminos de ingresos monetarios.

_ La tercera etapa tiene sus raices anteriores a 1945, en el
Gramsci de los Cuadernos desde la cdreel, y tal vez también
en la escuela de Frankfurt. Pienso en ese redescubrimiento
de Walter Benjamin y de ese texto fulgurdnte que son sus
Tesis de filosofia de la Historia, uno de sus Gltimos escritos,
que debe de haber sido concebido poco antes de que se
stiicidara en una oscura pensién de Port-Bou,en 1940. Pero,
dejando a un lado las raices, esta tercera etapa se degarrolla
después de 1945, tiene una evolucion que es harto conocida,
y aparece hoy en plena eclosion, la definiria como Ia etapa
en qie, habiendo conservado la repolitizacion operada en la
anterior, hace una segunda recuperacion: la del marxismo
entendido como herramienta, abandonando la tendencia a
buscar en los viejos textos las respuestas ya hechas. Una his-
toria gue ha dejado de entender al marxismo como un jue-
go de cajas rotuladas “modos de produccion®, en las que se
ihan colocando los hechos concretos en una tarea meramente
clagificatoria, para volver al concepto de Historia como pro-
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ceso de la lucha de .clases, que obliga a investigar las relacio-
nes entre los hombres y los nexos, entre 1os acontecimientos
de una manera semejante a como tratamos de investigar la
realidad circundante, cuando la analizamos politicamente.

No se trata —permitanme insistir en ello— de una escuela,
de un autor que influye en sus contemporineos, de uno de
esos procesos de supuesta génesis del pensamiento que se
pintan en las genealogias. Pienso que es un movimiénto en el
que confliyen, en direcciones semejantes, hombres quevienen
-de distintos origenes,y tienen formaciones intelectuales muy
diversas. Veo esa tendencia en el Robert Brenner de Agrarian
class structure and economic development que sostiene que,
para entender el transito del feudalismo al capitalismo en di-
versas sociedades y: en diversos momentos, hay que filtrar la
accion de los factores por el entramado de 1a situacién real de
los enfrentamientos de clase, en cada uno de los casos. La
veo, evidentemente, en Thompson, y eso me parece tan claro
que no me parece hecesario insistir en ello. La encuentro en
el Michio Morishima de Why hasJapan succeeded ? reclamando
la necesidad de volver la realidad histérica a las ciencias socia-
les, si no se quiere estar formulando modelos abstractos que
no explican nada satisfactoriamente. La veo también en un
grupo de’ escritores latinoamericanos, gente como Ciro
Sempat. Assadourian; como José Carlos Chiaramonte, como
dJuan Carlos Garavaglia, que, habiendo partido de la estéril,
aunque tal vez necesaria, discusién en torno a los modos de
produccion en Ia América colonial en la que pienso gie ya no
quedan mas que unos pocos de los viejos participes emperra-
dos en tirarse por la cabeza sus Américas feudales, capitalis-
tas, asidticas, o cualquier otra cosa han acabado hallando una
misma réspuesta a través del estudio real de tres areas distin-
tas (Nueva Espafia, el Pert, y la zona del Plata) en trabajos
que coinciden, sin saberlo sus autores. Una respuesta que, al
mostrarnos el capital comercial como forma auténoma que
domina a los productores, y crea un édrea de intercambios sin
permitir el nacimiento de unas relaciones plenamente capita-
listas, nos hace comprender mejor aquellas sociedades colo-
niales, y nos permite seguir el rastro que esta ordenacion ha
dejado en la estructuracion del presente.

Yo pienso que esta es una Historia nueva para una poli-
tica nueva, Una politica que necesita explorar el presente
de manera distinta a como lo hemos estado haciendo en las
Ultimas décadas, porque estd obligada a encontrar nuevas
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respuestas, una vez que hemos perdido confianza en la efica-
cia de las viejas. Porque estos historiadores comparten en di-
versas partes del mundo y con distithas experiencias. politicas
a sus espaldas un mismo desencanto -y una misma esperanza,
una misma necesidad de fundamentar mejor su vision del pre-
sente para reemprender la lucha por el fufuro, no es de extra-
fiar que hayan venido a coincidir en planteamientos semejantes
en su trabajo como investigadores de la Historia. Que en la
historia de la Historia la existencia de unos problemas y unas
preocupaciones compartidos colectivamente es mucho mds
Importante para explicar elcurso de las ideas, que la influencia
de los grandes autores.

De esta forma podemios alcanzar, al mismo tiempo, la
certidumbre de que hay un marxismo que vive, enla medida
en que sigue evolucionando, adaptindose a su tiempo
tratando de encontrar las razones que lo explican. Yo diria
que el marxismo no habrd muerto, por mas réquiems que
pretendan entonar sus presuntos enterradores, mieniras para
algunos, para muchos de nosotros, siga siendo importante
luchar contra el estancamiento, la explotacién, el genocidio,
y tantos otros rasges caracteristicos del capitalismo con-
temporaneo, con el fin de.avanzar hacia ese objetivo que no
es ningin modelo social actualmente vigente, ni la utopia
alcanzable a la vaelta de la esquina. @ue no es mas que un ir
marchando en direecion deé un. objetivo que Albert Soboul
ha definido de manera breve, pero suficiente: “la igualdad
en la libertad™. : '
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Antes que nada quiero aclarar quenosoy-ina marxoéloga,
soy simplemente una historiadora qué conoce lo fundamental
de la teoris margista y que, sobre todo, ha tratado de pensar
la Historia desde esta teoria marxista, vy de trabajar; de ver
empiricamente, de hacer una dialéctica entre la investigacion
yla teoria. En este sentido estoy un poco lejos de mis compa-
neros de miesa, pero quiero aprovecha.t esta oportunidad para
hacer algunas reflexioties a través de los afios de’ mi obra, de
mi frabajo de historiadora, especialmente en los siglos medle-
vales, sobre los modos de produccmn y formacmnes econod-
‘micas precapitalistas.

Creo que estamos en una epoca en la qué todavia no se
ha superado, en este plano de la teona y de la prictica hist6-
rica, el stalinismo. Estamos en una época de post-sta.hmsmo
donde todavia hay necesidad de hacer una serie de repla.ntea—
mientos sobre el problema de lo gue puede ser operativamente
Gtil en la investigacion historica, los conceptos de modo de
produccién y de formacion econibmicogocial.

" Es evidente, gque el conocimiento tardio de las “Formas
que preceden a la produccion capitalista” (“Formen™), el
conogcimiento y la actitud de los historiadores y pensadores
soviéticos de Ia década de los 30 llevan a una congelacion,
a una cristalizacién de lo expuesto por Marx y también de
lo éxpuesto por Engels en otras obras; y Heva, por Io tanto,
a ung linealidad en el proceso- hlstonco a una abstraccxon
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demasiado rigida que conduce.a invertir la observacion. his-
torica, el conocimiento historico tal’ como debe realizarse
a partir del materialismo- historico. Es decir, en vez de pasar
de lo emplnco a lo tedrico,.a la abstraccmn tedrica, al enun-
ciado teérico, se procede al revés. En este sentido, el tratar
de encajar en una linea de miodos de produccmn determinados
que sehala el stalinismo y toda esta época como tal, llevd a
comprimir, a distorsionar, a falsear la Historia. LOs casos
son numerosos y, ademas lamentablemente, en la Union
Soviética todavia eirculan manuales que tienen esta linealidad.

De otro lado, a partir de la recuperacmn en Occidente
de las “Formen” y. de la entrada en discusion de estos aspec-
tos del materialismo histérico, nos lleva a dos, por lo menos,
lineas de trabajo: una es fa del estructurahsmo donded mi
juicio la figura principal es Althusser, un estructuralismo me-
canicista, cuyo intento de renovacion queda solamente en
una cont1nuac1on Estamos otra vez en una forma de pensa-
miento de muy alta abstraccion, que se separa de la realidad
histérica, que quita la base empmsta necesaria y lleva a una
desh1stor1zaclon de las categorias. Esto vuelve a aparecer ecomo
un meeanicismo, v los modos de produccidon y el cambio so-
cial pasan a tenerun sentido mecanicista. De todas maneras
no es s6lo esta linea de reflexion la que existe, sino ofras en
las que he creido encontrar una serie de pomblhdades que,
por un lado, mterpretan lo que Marx quiso sefialar como ca-
mino ab1ert0 camino a construir en esta linea de reflexién
sobre las formacmnes ¥ por otro lado, dan una serie de po-
sibilidades al quehacer historico concreto. B

En esta Ifnea, la lectura que hace .Hobsbawm de las
formaciones es una lectura que reubica una serie de proble-
mas y de lineas de trabajo y de investigacion y reflexion que
pueden ser —y han sido, de hecho— muy fructiferas. Por
ejemplo, la mais 1mportante quiza eg entender que la sucesion
de modos de produccién es una sucesion no necesariamente
linéal, en un sentido histérico concreto, sino que son etapas
analltlca.s y no sucesivas lag de los modos de produccion.
Esta demostracién de la posibilidad de salidas alternativas
del desarrollo historico, salidas alternativas de la comunidad
primitiva, es lo que ha permrtldo recuperar un aspecto hete-
rogéneo del devenir historico. Pero, ademds, ha permitido
resituar algo tan importante como las soc1edades del modo
de produccién asiatico; entender que no necesariamerte hay
que pasar por una linea de modos de produccion sucesivos,
¥ que el modo de produccién asiatico, llamado tamblen tri
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butario u oriental, es la salida més extendida de la comunidad
primitiva. Esto es.lo que permitido no sélo pluralizar, sino en-
tender de una manera menos esquematica y mis ajustada a
la realidad histérica este andlisis. En este sentido, lo que ya
insinué6 Hobsbawm me parece mias.desarrollado por Maurice
Godelier o por Samir Amin; y Justamente la posibilidad que
nos abre Samir Amin, —ademas de una reubicacion de todos
los sentidos: historica, geogrifica, etc., del desarrollo concre.-
to de las fomaciones tributarias es también la de formular un
nuevo concepto, que es el de encontrar que la linea de dega-
rrollo europeo, que serfa la linea que no incluye el modo de
produccion asiitico, es una linea mds dindmica y ademis
periférica. Sobre el concepto de juego de periferia v centro de
Samir Amin, usado también por otros historiadores en otro

" sentide, los que han estudiado los modos de preduceion en
América Latina, los’ estructuralistas como Gunder Frank y
Wallerstein, pertenece a otra l1inea de discusiéon que tiene inte-
res, pero sobre la cual no es el momento de pronunciarse.

La recuperacion, ademsds; no sélo de salidas alternativas,
sino también de posibilidades de estudiar, de plantear pro-
blemas de formiciones centrales v periféricas; la posibilidad
de plaiitear también la idea expuesta en alguna frase de Marx
¥ retomada por Hobsbawm,de una dinamica de 1a evolucién
historica de las formaciones, dinidmica diferente entre unas
lineas de desarrollo y otras.

Otra problematica que se ha enriquecido a partir de
estos planteamientos es la de las transiciones, gue aungue no
haya sido elaborada por Marx, existen, sin embargo, elemen-
tos para indicarnos por donde iba su pensamiento en este
sentido. ' _

. Dentro de estas Ifneas de trabajo me parece también
hecesario reflexionar sobre lasnuevas posibilidades guetenemos
a partir de estudios que han hecho los antropo6logos e histo-
riadores, 0 de estudios de mterdisciplina, en los que quedan
planteados algunos problemas. A mi Juicio hay dos de suma
importancia: por una lado, la posibilidad que planfea John
Murra, a partir de las categorias de anélisis de modos de pro-
duccion, de estudiar empiricamente y reflexionar teérica-
mente sobre una formacion en la que, segin él, no se juzgue
estrictamente a una de las sefialadas por Marx. Lo mismo ha
hecho Samir Amin, desde otra optica. Este seria para mi
otro problema a discutir.

La otra posibilidad es ver la relacién entre la estructura
¥ la superestructura, en la linea que esti desglosanido Maurice
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Godelier. Este encuentra que un sector de Io ideoldgico

forma parte de la estructura, y que por eso puede realizarse

el consenso social, v .que es alli donde juegan las posibilidades

de consenso y donde se abren las de disenso - al mismo tiempo.

Esta es otra linea de reflexion que evidentemente parte de

la articulacion de estructura y superestructura pero que me
‘ parece importanie. :

Finalmente, creo que a partir de ciertas reﬂe‘uones es-
tructuralistas hay algunos intentos logrados de reincorporar
el fenémeno de la lucha de clases dentro de estas concepcio-
nes demasiado rigidas de la estructura del modo de produe-
cion, de la aplicacion mecanicista del ' modo de produccion.
En este sentido las reflexiones de Brenner por ejemplo, pue-
den significar un intenfo valioso en el sentido de ver como
dentro de la dinidmica propia de una:formacion, la dinamica
del proceso de la lucha social se inserta de una manera rela-
tivamente auténoma, pero al mismo tiempo profundamente
articulada. Esto, dejando de lado todos los trabajos en los
que el punto-de partida no son especificamente los problemas
del modo de produccidn vy de formacion, sino maés conereta-
cretamente la lucha de clases y la dinamica que imprimen los
movimientos sociales, etc.

Juan TRIAS

Voy a desarrolla.r lo que llamo el principio de especi-
ficidad historica en Marx. Para ello voy a partir de una serie
de dificultades que han encontrado los historiadores en su
tarea y que yo he encontrado en mi experiencia de historia-
dor relativas al problema de las clases y lucha de clasesen la
sociedad antigua y en el feudalismc. Voy a citar una serie
de casos como introduccién a esas dificultades. En primer
lugar, los problemas qué se han planteado con la definicion
de la lucha de clases y de las clases y, mds concretamente, de
la esclavitud en la formacion social antigua. Concretamente,
lo que ha surgido es si eran validos los criterios de definicién
de las clases y de la lucha de clases, que se han empleado para
el analisis de la sociedad burguesa; si se podia hacer la distin-
cion entre ciudadanos y esclavos sobre la base de la posesion
0 noe posesion de los medios de producciéon. Los historia-
dores que han fratado el tema han concluido gue es imposi-
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ble establecer la distincién entre ciudadano y esclavos, sobre
la base de laposesién.o no posesioén de los medios de produc-
cién. Lo mismo referido al problema de la lucha de clases
en la formacion social antigua. Resulta que, alin admitiendo
que el antagonismo fundamental en la sociedad- antigua sea
entre ciudadanos y esclavos, sin embargo, la investigacién
histérica pone de relieve que las luchas de clase no tienen
como eje esencial el conflicto entre ciudadanos y esclavos,
sinc otros tipos de conflicto. Aqui reside una dificultad en

el analisis de la formacion social antigua.

Lo mismo--cabe plantearse. si uno analiza el problema
del fin del mundo antiguo: ;Son vilidas para la sociedad anti-
gua los dos criterios que han servido para interpretar el paso del
feudalismo al capitalismo 'y el paso del capitalismo al socia-
lismo: es decir, el conflicto de dos clases que Heva al derro-
camiento del dominio de una -y su sustitucién en el poder la
otra? En el caso del fin del mundo antiguo, esto se ha revelado
inoperante. En el conflicto entre propietarios de esclavos
y esclavos es evidente que no se puso fin a esta formacion
social mediante la conquista del poder por los esclavos. Este
es otro caso-en el cual el intento de-aplicar: categarias que
eran validas para el andlisis de la transicién entre el feudalis-
mo y el capitalismo, entre el capitalismo y el socialismo, se

revelaban aqui inoperantes.

, Un dltimo ejemplo que guerria citar es el problema de
la ubicacion de” la Iglesia, mds concretamente del estamento
eclesidstico en el feudalismo. Como es sabido, en todas las
teorizaciones de la época, inclusive en la institucionalizacién
de la época, la Iglesia aparece como un tercer orden que, ade-
miés, es el primer orden en la Jjerarquia social: junto con los
que laboran y los que guerrean, estan los que oran. iSe trata
simplemente en esta presentacion de los tres érdenes, de ung
pura invencién? ;Es simplemente una apariencia falsa puesta
en circulacion por los teoricos eclesidsticos para, legitimar sus.
pretensiones de direccion de la sociedad? ;Se puede resclver
el problema diciendo que la Iglesia es una fraccién de la cla-
se dominante, constituida por los sefiores? Hoy algunos his-
toriadores. responden negativamente. Entonces, si se piensa
que la Iglesia o el estamento eclesidstico mas concretamente
constituye una clase diferenciada,  isirven para definir, el
estamento eclesidstico y €l papel de la Iglesia los. criterios que
son_validos par definir las clases en la sociedad capitalista,
es decir, la posesion 0 no posesion de los medios de produc-
cién? Parece, evidentemente, que no.
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¢De donde vienen las dificultades? Las dificultades en
mi opinién vienen del intento de aplicar unas categorias de
analisis, y unas leyes generales que serian présuntamente
vélidas pa'ra todas las sociedades. o, por lo menos, para las
sociedades” antagonicas. Es precisamente el intento de de-
finir unas categorias generales validas 'y unas leyes generales
validas para todas las sociedades las que han suscitado las
dificultades. - Este: intento ha sido desarrolladd, sobre todo,
por ese cuerpo doctringl denominado el marxismo-leninismo.
Este punto de vista ha sido, adémas, consecuente con los pos-
tulados del marxismo-leninismo. Como es sabido, el marxis-
mo-leninismo presenta al materialismo historico- como una
rama del materialismo dialéctico. La funcion del materialismo
dialéctico es descubrir las Ieyes generales de¢ la materia. El
materialismo hitdrico tendria comc funcidén descubrir en
el campo de la Historia el juego de esas leyes generales de la
materia que ha descubierto-el materialismo dialéctico.Es cier-
to que quienes se reclaman de estos principids afirman que esas
leyes. generales presentan en cada formacion social, en cada
una de-las grandes unidades de anilisis histérico; part1cu1an—
dades, peculiaridades. Pero siempre prima lo que podriamos
llamar el punto de vista general, el descubrimiento de leyes
generales, de categorlas generales, de las cuales las leyes espe-
c1f1cas de cada formacion o las categorias de éada formacion
serian Unica y exclusivamente una manifestacién de esas le-
yes generales. Y, como digo, esas leyes generales confronta-
das con el anahsm de una serie de sociedades, presentan una
serie de dificultades. Porque ademas, y esto es lo que creo
que sucede, detras de estas famosas leyes generales del desa-
rrollo socxal o de esas categorias generales para el analisis
del desarrollo social, hay un supuesto que ya habia denuncia-
do Marx en relacmn con los tedricos burgueses y, es la eleva-
cion de leyes y categorias especificas o vdalidas para el ana-
lisis de la formacion social capitalista, a leyes generalés; aun-
que, evidentémente, no se perciba, Lo que se dice es que esas
leyes son snnplemente extraidas del analisis de la materia y
después, en un segundo plano, del andlisis de la Historia.

~ Creo que esta orientaciéon de buscar leyes generales,
categorias generales,es combatida por Marx en una serie de
textos de caratter fiindamental. Me voy a referir sobre todo
a la introduccion de 1857, que figura en la edicion de los
Grundrisse, aunque citaré algin ofro texto. Desde luego,
es indudable que Marx ha elaborado también unos principios
generales de interpretacién histérica; podriamos decir unos
principios generales de mterpretacmn tanto de la estruciura
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de las sociedades historicas, como de su dinamica; asf; los re-
cogidos en el prefacio de 1859 a la Contribucion a la critica
de la economia politice, cuando afirma que “el modo de pro-
duccidon de- la vida material condiciona el proceso. de la vida
social, politica e intelectual en general”. Aqui hay, evidente-
mente, una afirmacién de caricter general sobre cuales son
los elementos determinantes de una estructura social, por
emplear esta expresion. También en ese prefacio de 1859 a la
Contribucién a la critice de la economia politica, ericontra-
mos un - principio. general de interprefacion de la dinamina
historica, cuando Marx afirma que “en un determinado esta-
do de su desarrollo, las fuerzas productivas materigles de la
sociedad entran en contradiccién con las relaciones de pro-
duceidn. existentes. o, 1o que no es sino su expresion juridica;
con las relaciones de propiedad - en el seno de las cuales se
habia movido hasta entonces. De formas de desarrollo de las
fuerzas productivas que eran, estas relaciones se convierten
en obstaculos. Entonces se abre una época de revolucion
social.. Bl cambio en‘la base econdmica revoluciona mas o
menos rapidamente toda la enorme superestructura’®.- Aqui
también parece contenerse un principio generalde interpreta-
cién de la dindmica historica. Sin embargo, creo quese trata
de afirmaciones de cardcter muygeneral:la primacia del modo
de produccion material como eriterio de interpretacion y,
una referencia muy general:también de donde estaria la clave
del ‘cambi6 -histérico. Como prueba de su. caricter muy ge-
neral esta la propia afirmacién de Marx, en ese prefacio, cuan-
do- dice, con referencia a estas afirmaciones que ocupan escaso
espacio, que se trata del “hilo conductor’” de sus estudios.
Marx en ningiin momento concede en este texto un caracter
acabado a sus afirmaciones, sino, simplemente, el de “hilo
conductor”. El mismo: Marx se refiere en este prefacio de
1859, a su negativa a publicar la introduccion de 1857 por
considerar que aquello era. anticiparse ‘sobre los resultados.
Lo. mismo cabria decir de otro principio de interpretacién
generalde la dindmica histbrica, como es el principio de la
lucha de clases. También. es, evidentemente, un principio
de caricter muy general.Me voy a centrar en un texto que
considero capital, que es la introduccion de 1857, un texto
que Marx dejé. inédito porque, precisamente, no \quiso publi-
carlo por no anticiparse sobre los resultados. En esa introduc-
cion de 1857 nos encontramos, ya de entrada, con una pri-
meya afirmacion, una denuncia por parte de Marx de la que
€l llama eternizacién de relaciones de produccién historicas
a través del procedimiento de convertir unas relaciones de
produccion, que son histéricas en relaciones de produccién
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de caracter suprahistérico. Es decir, vilidas para todos log
tiempos ¥ lugares, para todas las forhigciones -sociales,

mediante su generalizacién. A lo largo del texto nos encon-
tramos con una serie de afirmaciones que precisan esto. Es
cierto que Marx reconoce la existencia de lo que llama deter-
minaciones generales, como podrian ser el concepto de pro-
duccion, el de trabajo, u otros de este tipo. Dice que son
validas y dtiles en el andlisis cientifico, puesto que ellas nos
evitan las repetficiones. Pero, deéspués ‘de reconocer la exis-
tencida de estas determinaciones generales, que son validas pa-
ra el andlisis, precisa que no sélo ne aclaran nada, sino que
ademas. solo existeri eh su egpecificidad. Dice: “Hay deter-
minaciones comunes a todos los estadios de produccién
que pueden ser fijadas como generalespor el pensamiento;

pero —aiiade— las llamadas condiciones generales de toda
produccion no son mas que esos momentos abstractos, me-
diante: los cuales. no es p051b1e comprender ningan estadio
historico real de produccién® yy’%.no existe ninguna produc-
cion en general”.. Es decir, hablar simplemente de produc-
cién en general es una generahdad que no aclara nada y, ade-
més, no existe produccién en general, existe produccion de
un determinado modo, de una determinada manera, Es mds,
Marx ¢uestiona la validez incluso de algunas de estas catego-
rias gue parecen muy generales y.por tanto validas para el
analisis como. sucede, por ejemplo, con la categoria traba-
jo. Parece que la categorla trabajo ‘es valida para el anali-
sis de todas las formaciones sociales historicas, puesto- que no
hay produccién sin trabajo.. Sin embargo, "Marx demues-
tra como esa categoria trabajo, como tal categorla s6lo
tiene plena validez en el modo de produccion capitalista.

Dice: “‘Este ejemplo del: Arabajo muestra de marnera evidente
como las mismas categorias mas abstractas, a pesar de su va-
lidez —precisamente a causa de su- abstraccién para todas
las épocas—: sin embargo, en la- determinacién de esta abstrac-
cién misma .son producto-de . relaciones historicas y sélo
tienen plena validez para y dentro de estas relaciones”. Marx
demuestra con este motivo que el concepto trabajo solo se
ha, logrado por parte de los tedricos; fundadores de la econo-
mla clasica, surgidos sobre el terreno del modo de produc-
cion cap1ta11sta. Es decir, que‘la categorla trabajo s6lo ha s1do
descubierta en un momento histérico determinado, ¥ cémo
tal categoria solo es vahda para el modo de produccmn ca-
pitalista. '

Lo mismo cabria decir del concepto de clase social:
Hay que recordar como Engels pone de relieve que el descu-
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brimiento de la lucha de clases es algo que, en su pleno reco-
nocimiento, sélo se da por parte de los tedricos de la socie-
dad capitalista; inclusive el concepto de clase parece un
concepto muy general,

Esta insistencia en la historicidad de las categoriag, en
la especificidad  de las categorias y de las leyes, es también
recogido por Marx en otro texto. se trata del epilogo a Ia
22 edicidon de El Capital, donde Marx se refiere a un autor
ruso que hizo una recension de su obra y all{ Marx, después
de decir que el redactor ha estado muy acertado en la des-
cripeion de su método, transcribe estas palabras que ‘éI hace
suyas: “Pero se objetara: las leyes generales de la vida eco.
nomica son siempre las mismas; con toda independencia de
que se.apliquen al presente o al pasado; precisamente eso es
lo que niega Marx. Segln él no existen tales leyes abstractas.
(--.) En su opinién, por el contrario, cada periodo histdrico
posee sus propias leyes (...); en cuanto que la vida ha reba-
sado un periodode- desarrollo dado, pasando de un estadio
dado a otro, empieza también 4 ser orientada por otras leyes™,
Es decir, aqui en este texto gue Marx hace suyo, se insiste
en la idea de que no existen leyes generales del desarrollo
social, sinc que cada formacién social, cada una de esas gran-
des unidades que el andlisis historico puede individualizar
tiene sus leyes especificas y que, inclusive, fendmenos
que aparecen en una'y otras formaciones sociales, como el
de la poblacién que cita Marx, no obedece a unas leyes
generales, sino que obedecerd:g leyes especificas en cada
formacion social.

Creo que estos textos que tienen alcance teorico, puesto
que se trata de prologos a El Capital v de la introduccién
de 1857, ponen de relieve Ia insistencia de Marx en la idea
de leyes especificas y no leyes generales, categorias espe-
cificas y no categorias generales. _

En la parte final de la citada introduccién de 1857,
refiriéndose a lo que é1 llama el método de la economia poli-
tica, hace diferentes consideraciones en las cuales yo no voy
a entrar aqui, pero hace también una referencia muy precisa a
lo que podriamos denominar el método que deberia seguir el
estudio historico. Escribe: “La sociedad burguesa es la orga-
nizacién historica de la produccién mas desarrollada y comple-
ja. Sus catego;fas (...) permiten comprender al mismo tiempo
la organizacién y las relaciones de produccién de todas
las formas de sociedad pasadas (..). En la anatomia del
hombre estd la clave para la anatomia del mono”. Como
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se ve aqui, con esta referencia a la anatomfa del hombrey a
la del mono, el principio de estudio es partir del organismo
{lltimo aparecido en la evolucién, un organismo individual, el
hombre, para estudiar a continuacién otro organismo del pa-
sado, el mono. El estudio de la historia se efectuaria a partir
de un andlisis de la sociedad burguesa, de sus leyes especi-
ficas; remontdndose luego al estudio de las sociedades del
pasado. No como procede ese materialismo. digléctico gue
va, no de lo individual a lo individual, del presente al pa-
sado, sino de lo general a lo particular. En €l se buscan las
leyes generales de los organismos vivos; se trataria de descu-
brir primero esas leyes generales y, después, ir viendo como di-
chas leyes se encuentran en cada uno de los diferentes orga-
nismos, Me parece que esto conhtradice este método de Marx.

 Marx admite en este mismo texto que la sociedad bur-
guesa, por ser la Gltima aparecida y por su .complejidad, per-
mite un estudio del pasado; inclusive,en un momento deter-
minado, llega a hablar de la pasibilidad de aplicar algunas ca-
tegorias validas para el anilisis de la sociedad burguesa a so-
ciedades anteriores. Pero, después de haber dicho esto,
introduce las reservas: “En consecuencia, si es verdad que las
categorias de la economia burguesa poseen una cierta validez
para-todas las formas de sociedad, esto ha de ser aceptado
cum grano salis y luego afiade; “Ellas pueden contener dichas
formas de un modo desairollado, atrofiado, caricaturizado,
etc., pero la diferencia serd siempre esencial”. Me parece que
estos textos ponen de relieve la necesidad de elaborar, en el
estudio de eada formacidn social, leyes especificas de esa for-
macién social, categorias especificas de esa formacion social,
y no buscar el juego de leyes generales, porque lo que sucede
muchas veces es que detrds de ese‘juego de leyes generales
hay una operacién encubierta, que cohsiste en elevar las le-
yes especificas de una formacion social, a leyes generales.
Creo que esos obstaculos a los gue aludia al principio vienen
derivados, en alguna medida, de categorias que eran vélidas
para analizarla sociedad capitalista, tales como la definieion
de las clases de la sociedad capitalista, el problema de la lucha
de clases en la sociedad capitalista, la transicion a la sociedad
capitalista o de la sociedad capitalista. Ksas categorias se ele-
vaban a leyes generales, a categorias generales que se intenta-
ban aplicar a las otras sociedades. Cualquiera que haya leido
algo de- la literatura soviética, de la literatura de los que se
reclaman del marxismo-leninismo, vera como una serie de no-
tables historiadores tienen que hacer auténticas piruetas para
poder encajar los datos del andlisis historico en estas leyes
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generales; pues estas leyesgenerales no resultan ser otras gue
ias leyes de la sociedad burguesa.

- Santos JULIA

Mas que proponer ninguna interpretacién de ningiin pa-
saje de Marx, voy a hacer una pregunta: i Tiene algiin sentido
para el oficio de historiador hablar hoy del materialismo his-
torico con una significacién univoca, es decir, sabiendo exac-
tamente de qué estamos hablando? La pregunta esid ahi.
Mucha gente ha dicho que no y, en un libro reciente, un si-
cidlogo norteamericano, desgraciadamente muerto cuando
alin podia decir muchas cosas, A: Gunners, discutiendo con
un historiador inglés, Perry Anderson, le decia:*“Usted dice
que Marx no comprendi6 Ios Gltimos acontecimientos poli-
ticos y sociales, y el (ltimo desarrrollo del capitalismio de
su época; usted dice que en Marx no hay una feoria politica,
ni una politica de Estado; usted afirma que 1a teoria del valor
de Marx es muy fallida, tiene muchas carencias y, sin embargo,
afirma que hay que seguir siendo fielés a lo fundamental de
Marx, al fundamento del marxismo. ;Me quiere decir qué es
eso del fundamento del marxismo, si én Marx no- hay una
teoria de Estado, si la teoria del valor no vale y si los tltimos
desarrollps de capitalismo no los comprendio 7" Realmente
la pregunta es razonable, porque ya dentro dél quehacer
historieo; dentro de la interpretacion de la Historia, un mar-
xXista como por ejemplo Thompson puede estar utilizando un
concepto de clase social que estd exactamente en las anti-
podas del concepto de clase social que utilizan unos marxis-
tas como Hindess y Hirs. Esa cosa que les ha salido en Inglaterra
a Althusser y a los franceses, esa especie de protuberancia con
la que no han querido tener nada que ver, pero gue es una pro-
tuberancia y que se dicen marxistas. No basta, naturalmente,
con resolver el tema diciendo que unos son empedernidos
falsarios como se llaman entre sf unos y otros; como Thomson
puede llamar a Anderson, o puede Illamar a esta gente igno-
rantes, analfabetos, etc. No se puede resolver el tema por €l
mero insulto, aunque el insulto le d4 cierta gracia a la polé-
mica, porque muestra dénde se sitia cada cual y cudl es el
suelo del que parte, y a donde va. .

Pero hay que abordar el tema con un poco mis de pre-
tensidén de llegar, por lo menos, a saber de qué estamos ha-
blando. 8i el concepto de clase de Thompson es un aconte-
cimiento, como eso que surge cuando los obreros se ven en
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las tabernas y planean una huelga, o cuando se encuentran
en las casas escondidos de la vigilaricia de 1a policia —que ahi
es cuando se forma la clase— y que sin eso, sin una concien-
cia compartida, la clase no existe. Si ese concepto es marxis-
ta, entonces el de Hindess no es marxista, porgue Hindess
se carcajea de ese concepto de la clase. Eso es de investigado-
res que no salendel positivismo y de contar a los obreros que
se reinen o. que se sindican;.la clase es otra cosa. La clase
parece ser algo mas serio. Serla como el cimiento de la
sociedad, lo qlie estd mas al otro lado de la conciencia. Pienso
que, efectwamente el problema no es soluble, ya que. el
marxismo, el materlahsmo historico esta, desde ‘su origen,
1mpregnado de una ambigiiedad radical.

La ambigiiedad radical es la que hace que el ‘mismo
autor, es decir Marx, en €l intervalo de 10 afios dé una expli-
cacion de la- Hlstona en la gue parece: que una clase toma
las riendas de los acontecmen‘tos se monta encima de los
fendmenos sociales y los dirije hacia un fin, que es por ejemplo
tal como aparece la clase obrera en el Mamfzesto Comunisia,
en La ideologia alemana. Y que,al cabo de 10 afios,dé una in-
terpretacmn de la Histora en lo que es la condensacmn como
‘la destilacion de su concepcién de la Historia, el _fa.moso.pre—
facio y los textos de los Grundrisse, en los que ‘toda la Historia
se explica sin menfar para nada la palabra clase social. Es de-
cir que, en el infervalo de 10 anos, hay una interpretaeion
de a Historia en la que la clase obrera aparece como rompién-
do todo el porvenir, como que todo depende de que su prae-
tica sea realmente la practica revolucionaria que de- ella se
espera. Este sefior, después del 48 se silencia relativamente y
emerge al cabo de unos ctantos afios y dice: mi concepcion
de la Historia es ésta, los hombres entran en unas relaciones
necesarias-independientes de su voluntad; esas relaciones son
las relaciones de produccidn gue se basan en unas fuerzas
productivas, las fuerzas productivas tienen un desarrollo que
estd implieito pricticamente en ellas. El cambio en la socie-
dad aparece cuando las fuerzas productivas chocan con las
relaciones de producci()n Es la Historia concebida comé un
himno en el que, sin embargo, los sujetos han desaparecldo
nio estd la clase por ninglin lado. A no ser, claro esta, que des.
pués vengamos nosotros, que somos todos epigonos, v diga-
mos: no, es que la clase esta dentro- de las relaciones de pro-
duccidén; pero oiga usted jcomo esta? Lo que estd aqui es que
las fuerzas productivas, en la medida en que se desarrollan..,
Pero el texto es el texto, y el texto, efectivamente, mterpre-
ta la Historia sin la clase cuando hama 10 afios la clase no solo
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era el fundamento interpretativo de la Hist)oria,_ §i1_1_o que era
su sujeto, Es decir, que la Historia acaeceria segiin ese sujeto
histérico, que era la clase, iba a hacer que acaeciera ;Qué
pasa aqui entonces? . , :
Desde mi punto de vista, pasa que Marx ha salido de
una concepcion de la Historia, que es-heredeéra de la dialéctica
hegeliana, por supuesto de la critica filoséfica a la dialéctica
hegeliana y, sobre todo, de la historiografia francesa, en la
cual la Historia aparecia désde la Iustracién —tanto en la
Hustracion francesa comie en la Hustracion escocesa, que an-
dan por ahi resonando profundamente en todo 1o que Marx
escribié en esos afios— como progreso y desarrollo, como un
cambic en el que la meta estaba yva dada previamente en 1o
que habia acaecido. Es la metafora det hombre ¥ del mono,
que sale varios afios después. Es decir, 1a Historia pasada esta
en la Historia presente, porque la Historia presetite es el sen-
tido- de 1a historia pasada, es una Historia con sentido. El sen-
tido de esa historia le viene dado por —y aguf es donde Marx
es el heredero de los historiadores de la Revolucién francesa—
el inacabamiento de lo gue habia sido tares de la clase bur-
guesa. Creemos, pues la otra clase, el correlato negativo de
la clase burguesa. La negacion de ia clase burguesa es Io gue
hara que la Historia contintie; que lo que tenia que pasar real-
mente pase. Kl concepto, la nocién de proletariade se calea
sobre el concepto ¢ nocidn de la clase burguesa. Es una cla-
se que nace de la formacion de otra sociedad, es una clase
que empieza, v el va sefialando cada uno de los paralelismos
con la clase burguesa. Esta es la concepcién del Marx origina-
rio, del Marx que va de los afios 44 al 48. Pero en ese mo-
mento se produce una falla de Ia Historia; las revoluciones
del 48 fracasan, las revoluciones del 48 no llevan mas para
alld, sino que lievan méis para acd aquella marcha que se habia
previsto del proletariado, que sustituiria a la clase burguesa,
Al traerla mas pera acd, Marx rompib hasta cierto punto o
empezd un camino distinto, qué era el de prescindir de las
clases para fijarse en lo que habia sidé el soporte de la con:
cepeidn histérica en cuanto concepcion sin sujeto que 1a rea-
lice. Entonces aparece el énfasis en las fuerzas productivas,
en unas relaciones de produccion que parecen abstractas, ete,
Sin duda, pienso que hay ahi una contradiccién, una
contradiceién irresoluble entre la coneepcién de la Historia
como creacién de una clase y la concepcion de la Historia
COmOo e8a eéspecie —queramos o no— de determinismo dado por
el desarrollo de las fuerzas productivas. ;Como se podria
asumir esta contradiccién?. Pues afirmando las dos partes de

111




ella, lo cual es un ejercicio penoso y creo que tedricamente
sin gran porvenir. Pero para la practica del historiador creo
que la cuestion radica en asumir las dos partes de la concep-
cibn marxista. ;En qué sentido? Pues en el sentido de que si
la concepcién primera, aguella concepcién que emerge todavia
de vez en cuando en los escritos de Marx, cada vez gue hay
un movimiento mihimo de clase obrera o de gentes de clase
media que van a la lucha, ya esta prediciendo que esa s la
{ltima revolucién. Eso que vuelve continuamente, si se niega
se estd negando la existencia de alglin sujeto historico. Es decir,
se esta negando gue los hombres de alguna manera hagan su
propia historia. Pero si se niega lo otro, si se niega que real-
mente quizd la introduccion de la maquina de vapor, o la
introduceién de la fabrica; o la introduccion hoy de los orde-
nadores es mas capaz de transformar las condiciones reales
de la existencia humana, estamos enfonces afirmando un vo-
luntarismo sin objeto, estamos afirmando el puro reino de la
voluntad, Mientras que si decimos que lo Unico que real-
mente importa es el desarrollo de las fuerzas productivas ¥
que en Gltimo término las fuerzas productivas es lo que va
a hacer que la historia continde, estamos negando. la posihi-
lidad deé que la historia tenga —se defina como se defina— al-
gin sujeto. En ese sentido, naturalmente esto es una vieja dis-
cusion anterior 4 Marx, es la discusidn famosa de la libertad
y de la necesidad, que ha tenido interpretaciones miticas, ha
tenido interpretaciones teolégicas, y ahora aparece como un
intento de abordar la cuestion en términos cientificos o de
ciencia social; pero estamos repitiendo la vieja discusion de
siempre. Es la discusion de la gracia, si la gracia es gratuita
o merecida, si el hombre es libre, y si no es libre, como se
condena, discusion gue entretuvo tanto ala gente de la Edad
Media y de la primera modernidad y que todavia entretiene
a mucha gente. Luego, estamos. repitiendo la discusién mi-
tica de: jqué pintan los dioses si el hombre es libre? ;qué
pintan los dioses si €l hombre puede construir su propia
historia? No digo que sea la misma discusion, digo que el
tema de fondo esta ahi. ~

Entonces, no veo mas remedio que recurrir a la meta-
fora: ;qué es el marxismo? Marx tiene una metafora precio-
sa para decir en qué medida una formacién social, un modo
de produccion determina las condiciones de los otros modos
de produccién que pueden coexistir con él. Y entonces, como
no le preccupa, o le da igual, 0 porque era un gran escritor,
recurre a la metéifora, y dice: “En todas las formas de socie-
dad existe una determinada produccion. que asigna a todas
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las ottas su correspondiente rango e influencia, y cuyas rela-
ciones por lo tanto asighan a todas las otras el rango y.la in-
fluencia. Es una iluminacion general en la que se bafian todos
los colores, y que modifica las particularidades de éstos. Es
como un éter particular que determina el peso especifico
de todas las formas de existencia que allf toman relieve”.

En mi opini6n, el materialismo histérico es exactamente
lo que Marx decia que era el modo.de produccion determi-
nante, una iluminacién general en laque se bafian los colores,
¥y es un éter que da peso a todas las formas de existencia que en
ese éter toman relieve. Esto ne es sélo una metafora, quiero
decir que el marxismo es lo que ha hecho posible —el materia-
lismo histérico— plantear el tema en toda su radicalidad; la
respuesta que se de depende de una gran cantidad de varia-
bles. Aqui es relevante otra cita de este mismo texto: “Lo
concreto es concreto porque es la sintesis de miltiples detex-
minaciones”, Esto es una frase maravillosa, porque es una
frase invulnerable, pero nada se dice de las maltiples deter-
minaciones. ;Qué mubitiples determinaciones son las que
hacen que lo concreto sea concreto? En este sentido, este es
precisamente nuestro trabajo: establecer una jerarquia y un
rango a la miiltiple determinacion. La Historia es una deter-
minacion miltiple, cuyo rango y jerarquia depende de la
determinacion del lector de la Historia, del historiador, del
intérprete, del que hace hablar a los tiempos pasados. Enton-
ces, no hay materialismo historico, ni como leyes especificas,
ni como leyes generales. El materialismo historico es una es-
pecie de éter en el que hay que construir la multiplicidad de
determinaciones.

J. J. CARRERAS

Uno de los motivos por el cual agui nos reunimos es pot-
que Marx tiene una posteridad, eso es evidente. Es muy po-
sible que Marx, en toda esta taxonomia de modos de pro-
duccién de la escuela de Amin, por ejemplo, quiza se encontra-
se un poco desconcertado, por no hablar ya de las refencias
anglosajonas de los estructuralistas ingleses que ha hecho
Santos Julia.

Tenfa un poco la tentacién de empezar con una cri-
tica filologica, porque Santos Julia, que es bastante exacto
citando textos, ha dado muestra de esta especie de cruce
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oentrecruce entreloque dijoMarxy lo quedwen sus intérpretes,
Nos ha leido un texto precioso sobre.el éter y, rapldamente
lo ha traducido al lenguaje althusseriano, y ha dicho: aguf
s¢ vé un modo de produccion . determinante. Marx no habla
de modo de produccion en absoluto. En el texto alemin y
en el texto castellano, que esta bastante bien traducido, Marx
dice produccién, que hay una produccion, pero ahi no se
puede deducir que haya un modo de produccidon determinan-
te, que Marx ahi supone que hay modos de produccion coe-
xistentes y que hay uno determinante, que es el que dd a los
demds sus proporeiones, Se estd viendo a Marx excegivamente
a través de los intérpretes actnales de Marx., :

En gran parte la grandeza de Marx es esto, que Marx es
capaz de haber suscitado una serie de interpretaciones en las
cuales, insisto, Marx seguramente no se reconoceria jamas, o
se reconoceria con mucho esfuerzo.

Ha habido también ofro peligro eni esta espeme de rein-
terpretacion marxista, que es el de, por decirlo asi, concebir
como descubnxmentos del marxisimo cosas qte seguramente

Marx se habria horrorizado de que se lo hubiesen atribuido a

él, Marx era un hombre enormemente leido; muy documenta-
do en su época, de gran cultura, y sabia perfectamente bien
todo el problema del consenso social, por ejemplo. Parece
como si Gramsci hubiese descubierto que una sociedad no
puede sentarse sobre las bayonetas, Hace falta que la sociedad,
cualquier tipo de sociedad, aparte de las fuerzasrepresivas, teri-
ga alguna cohesion, alguna ideologia. Fse era un viejo pro-
blema: ¢dmo se constltuye una sociedad, por gué los hombres
obedecen. Ya se sabia desde la Reforma los jesuitas sabian
perfectamente bien que la sociedad no puede mantener-
gse golo por la fuerza. Entonces, jqué sucede ahora? Pues
que de pronto viene un marxista y empieza a hablar de con-
senso, ete., v entonces se atribuye como descubrimiento del
marxismo, por ejemplo, los fendomenos de la hegemonia ideo-
légica, o del congenso, o deél diséngo. Y esas cosas también,
seguramente, Habrian molestado a Marx, Marx no habia ha-
blado de esas cosas, alinque las deja entrever, en La ideologia
alemang, en la famosa frase de “las 1deolog1as de la clase
dominante son las ideologias dominantes™. Hasta cierto pun-
to, esto eran cosas que ya conocfa y discutia la ciencia social
de su época desde Rousseau: “el hombre nace libre y en
todos los sitios estd con cadenas”, cémo exphcar ésto. Es un
viejo problema de la ciencia polltlca También se sabia que
la sociedad no puede basarse solo en la represion poiitica ni
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el control econdémico; lo que hace falta es una hégemonia
ideolégica. Eso, naturalmente ya lo sabia Marx. Entonces,
otro problema de esta remterpretac:ton de Marx es atribuir
abusivamente al marxismo descubrimientos de cosas que ya
conocia Marx.

Insisto mucho en esta especie de ver a Marx a través de
los mterpretes de Marx. Creo gue con motivo del centenario
deberiamos hacer una pequefia reflexién sobre lo gque dijo
Marx. En este sentido me puede servir como punf;o de partida
las combativas declaraciones de Santos’ Julia. Kl ha dicho
cosas muy justas y otras bastante desacertadas, con lo cual
la mesa ya toma una forma bastante triangular. En primer lu-
gar, aqui se ha acentuado mucho las “Formen”, pero aquf
pasa und cosa, y es que Marx no le dié demasiada lmportam:la
a-esta parte.

En los Grundrisse hay un apartado donde estan las “For-
men’’, después hay  una parte que es del 56-b8 y ya en el 59
Marx hace uha especie de boceto final del capitulo de las
“Formen” y suprime casi todo el capitulo. Todos sabemos el
resultado final que tuvieron las “Formen”, ya que en el fa-
moso capitulo 24 de El Capital han desaparec;do y sdlo hay
un par de referencias. Por lo tanto, no hay que dar mas impor-
tancia a las “Formen” de la que realmente le dié el propio
Marx. Cuando se énfrenta con las “Formen”; Marx, lo que
tiéne en la cabeza es un problema muy concreto demostrar
que €l modo de produccion capitalista no_es etérno, que es
algo histérico y, ademas, démostrar qué habia antes del
modo de produccidén capltahsta y que este modo de produg-
cibn capitalista, evidentemernite, ha salido de' eso que habia
antes, v a es¢ “antes™ se le llama formas, gue han prece-
dido al modo de produccién capitalista. El subtitulo que
acompana al texto original (que en las traducciones parciales
de las “Formen” se quita, no sé por qué, en la edicién de
Hobsbawm, por ejemplo; no estd) dice algo asi como: mate-
riales para la acumulacién originaria del capital, que es lo que
le interesa a Marx, ya que para Marx la vision de la Historia
era, ewdentemente Jineal. Hobsbawm dice una cosa muy cu-
riosa en el prologo Los marxistas-leninistas, los stalinis-
tas, sostienen que hay una especie de escalera por la cual
tienen que pasar todos los pueblos, COI’lStltlllda por los dis-
tintos modos de produccidon. Marx creia que habia. solo
una escalera, pero. que también habia solamente un pueblo
que la recorria: el europeo occidental, El resto de las formas
alternativas para Marx estan sometidas o integradas en un
magma que era la formacion primaria. Por consiguiente, para
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Marx el problema de esos desarrollos alternativos carecian de
relevancia. Marx, en-su famosa serie de modos de produccion
que escribe en el afio 59, asume incluso en la terminologia
los resultados de la historiografia de su época.y la visién his-
torica de su época. ;Qué nos dice Marx? En primer lugar nos
habla del modo de produccién asiatico, el cual escondia para
Marx un viejo problema de la historiografia europea desde
finales del XVIII. En el XVIII Asia es utilizada de una manera
bastante comoda para atacar los regimenes existentes. Todos
conocemos las cartas persas, toda esta literatura del XVIII;
pero ya desde finales del XVIII Asia empieza a ser algo
incomodo, porque en las teorias del progreso no se sabia don-
de meterla. Asia quedaba un poco detras. Ese es un problema
que se plantea Hegel también. Habia una vision logica y
bastante racional de lo que era el desarrollo europeo, pero
habia también una especie de trastienda. que era Asia: era
un poco lo primitivo y, al mismo tiempo, lo estatico. De ahi
el modo de produccién asiatico. Después viene el antiguo,
que Marx jamds liamd esclavista, Marx utiliza la expresion
mds tipica de la historiografia clisica: antike, o el modo de
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produccion clasico; a continuacién el feudalismo, y luego el

modo de produccion burgués, o el capitalismo,

Marg, bautiza el modo de produccién que él estudia
—porque todavia no tenia nombre propio— y le da una de-
signacién de tipo econdmico; modo de produccién capitalis-
ta, Para el feudalismo recoge la tradicion y para la antigiiedad,
el modo de produccion cldsico, gue responde a los estudios
que habia hecho el propio Marx. Por lo tanto, Marx asume
conscientemente una-evoluciéon cuyo contenido es el progreso
y la progresiva libertad del hombre a través, naturalmente, de
todo el mecanismo dialéetico que Marx, como buen hegelia-
no, conocia perfectamente bien; progreso que remataba la
hitoria de su época y anunciaba. el futuro de la emancipacién
proletaria con toda la especulacién en torno ala clase obrera,
a la cual nos referiremos ahora.

Para Marx hay una visién lineal de 1a historia, que cul-
mina en el presente, ¥ es la que da sentido a la evolucién his-
térica mundial. Las demis eveluciones histdricas, carecen de
relevancia porque son meras vias alternativas dentro de un
magma previo, cuye Unico sentido para Marx es demostrar
que el fenbmenc de la separacién de los productores de
sus medios de produccion es tipico del capitalismo; y como
tiene un origen también tendraun fin.Eso es lo que le intere-
sa a Marx: la historicidad del modo de produceion capitalista.
Demostrar que el capitalismo tiene esencia mortal, que no es
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algo eterno ni natural, que es algo histérico. En este sentido,
todo lo que esta detras tiene, en cierta manera, relevancia
historica en el sentido de gue ‘desemboca en el mundo capi-
talista. )
Los modelos alternatwos para Marx son meras insinua-
ciones en un texto enormemente complejo. Sin meternos en
discusiones filologicas creo que Santos Julid Io ha interpretado
mal.. Cuando Marx escribe £i Capital, que es su obra seria,
al hablar en general de las formaciones precapitalistas, habla
de relaciones de servidumbre y dominio, qué €5 un poco una
de las formaciones primarias y secundar_las de la carta a
Vera Zasulich. Cuando Marx habla en Ef Capital. otrasveces.
de las épocas de evolucion histérica, vuelve a repetir tranqui-
lamente la. vieja serie del 59, que es un poco la conciencia
eurcpea del progreso, que. culmma en su famosc Maénifiesto
Comunista, como un canto a la burguesia, al mundo indus-
trial moderno que estd naciendo. Es un poco la grandeza
v, si queremos, también las limitaciones de Marx. Esta
claro que en Marx no. hay en absoluto ninguna intuicion de
lo que van a ser la creacion de mecanismos dedependencia,
la .aparicion del Tercer Mundo, ete. En este sentido, las li-
neas famosas de Marx sobre la India, con nuestra actisal
sensibilidad, a veces rozan casi en el cinismo; pero en el
fondo- son la aceptacion de gue la Historia —comio decia
Hegel— a veces se desarrolla por su parte mala. En este senti-
do, la destruccién de las comunidades indias, ete., indica
senc:_llamente que la linea de la Historia esta en el mundo
burgués occidental, y que todo aquello que ha quedado atras,
que ha quedado de lado —como es el modo de produccmn
asidtico— tiene que ser introducido en este modo de produc-
cibn capitalista en desarrollo. La irrupcion del capitalismo
europeo en la India produc1ra un cpaitalismo indio; entonces
en cierta manera la India se incorporara al modo de produc-
cién europeo. Naturalmente, se ha saltado un paso gue es el
feudalismo, pero se ha saltado precisamente en la medida en
que la India se ha incorporado a la punta de lanza del desarro-
ilo mundial, que es la Europa occidental y América. Esto para
Marx es una evidencia, y no creo que haya textos en todala
obra de Marx que puedan contradecir esta afirmacion. Pue-
dén encontrarse insinuidciones de miodos de produccidn alter-
nativos, pere eso son cosas gue no tienen relevancia historica
mundial para Marx. Son, hasta cierto punto, consideraciones
un poco al margen de lo que a él realmente le preccupaba.
Naturalmente, podemos afirmar que para nosotros esto aho-
ra es distinto. Podemos buscar, con cierta ternura a veces, es-
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tos anticipos, estas frases de doble sentido, que pueden per-
mitir suponer que a lo mejor en Marx, en un momento dado,
hay ciertos modelos alternativos. Podemos estudiar las cuatro
versiones de la carta a Vera Zasulich, con lo cual se demuestra
que para Marx la cosa era complicada. Kl problema de si Rusia
puede saltar o no el estadio capitalista, podemos discutir todo
lo que queramos, pero nos encontramos con gue unos afios
después se edita el Manifiesto Comunista en ruso, y entonces
Marx y Engels hacen una especie de entradilla, un prélogo
muy corto donde se dice que en Rusia puede darse una revolu-
cion socialista, pero- acondicion de que sea el signo que anuncie
la revolucitn socialista en Europa oc¢cidental. Por lo tanto, en
la medida en que la revolucion socialista comiénce en Europa
occidental, los rusos pueden saltar directamente de Ia auto-
cracia zavista al régimen capitalista. Exactamente lo gue habia
dicho, pero con mas cinismo y crueldad de la India. La India,
que vive todavia en un modc de produccién asiatico, puede
pasar al capitalismo directamente, sin pasar por el feudalismo,
porque ha sido laminada literalmente por la expansion ca-
pitalista europea colonial. Por lo -tanto lo que dd sentido
lo que hace que las distintas naciones se vayan subiendo al
tren de la historia es la evolucion lineal que parte de esta
especie de trastienda que es el modo de produccién asiatico,
se concreta en el antiguo, pasa al feudalismo y desemboca en
el modo de produccion capitalista. Para mi esto es una evi-
dencia bastante clara,

__En la interpretacién de estos diez afios famosos —del 48
al 58— Santos Julid nos presenta a un Marx un poco pinto-
resco y que no sé que apoyo textual tiene. Un Marx que es-
t4 esperando continuamente la revolucién final. Yo creo que
esto —con todos los respetos a Santos Julid— se basa senci:
llamente en la interpretacién de Marx a través de versiones un
poco manidas. Marz es un hombré que escribe mucho, en
condiciones muy diferentes y, como dirfan los pedantes, es-
crituras y estatutos diferentes. Como dice muy acertadamente
Santos Julia en un articulo, que por lo. demas me ha divertido
mucho, publicadse “En Teoria”, nc se puede sencillamente
decir que €l Manifiesto Comunista no ofrece problemas por-
que es un panfleto: eso no es un argumento. Estoy de acuer-
do con Santos Julid. El Manifiesto Comunista tiene una serie
de estudios previos, de discusiones, de correspondencia muy
cruzada entre los dos, por lo tanto nod es un panfleto, sino
un estudio serio. Es un documento que se publica andénimo,
en principio, no lo va a firmar Marx. Ademds, Marx en este
momento tiéne un problema politico, muy radical en cierta
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manera, el de la agrupacion y control de la famosa Liga de
los Comunistas y, naturalmente, los comunistas son los gue:
decian lo que Santos Julid dice que decia Marx. Los ¢comu-
nistas, estas personas a las que Marx lamaba artesanos, gen-
tes sin conciencia, de lo Gnico gue ‘podemos -echar. mano
mientras no exista el auténtico. proletariado. Parece como si
Marx hubiese leido el articule de Santos Julid si leemos la
correspondencia, porque todo .lo que dice Santos Juliad de
Marx es que se estaba inventando el proletariado. Creo que
no se lo inventaba, lo..estaba buscando, y la prueba de que
no creia haberlo encontrado es lo que dicen Marx y Engels de
los artesanos de Paris. Se sonroja uno un poco-de esta corres-
pondencia privada.

, JEntonces, qué sucede? Pues que naturalmente esta es
la gente que quiere la revolucion aqui y ahora. Y toda la polé-
mica de Marx durante el 47, o mas exactamente, desde el 46
hasta el 50, es sencillamente decir: sefiores ne .se puede hacer
la revolucion socialista ahora, ne se puede intentar ahora la
revoluciom final:-Hay que hacer en Alemania una revolucion
burguesa y solamente burguesa. A comienzos del 48 Marx
se traga —por decirle asi— el programa de su propio partido,
con. gran escandalo entre los artesanos, a los'cuales ha fenido
que contentar acortando un poco los periodos de la revolu-
cibn en el Manifiesto. Este es un téxto que esta eserito muy
fundamentado tedricamente, pero con unas servidumbres
practicas —como dicen los althusserianos— muy grandes;
porque Marx tenfa que confentar a unos artesanes gue gue-
rian hacer la revolucion prdacticamente al dia siguiente.

Hay unas reuniones en Londres y en Bruselas, autén-
ticamente dramaticas y cuyos protocolos se conservan, que
nos anticipan un poco lo que iba a pasar después en la II
Internacional en la cual, poco mas o menos, le dicen a Marx
que Hay que hacer la revolucion ya.

. En Inglaterra es en el Gnico sitio donde Marx. tiene algu-
na esperanza: ahi si le doy la razén a Santos Julid. Quiiza en
Inglaterra, la forma mas perfecta del Estado burgués, que es
al mismo tiempo la de su supresion, la Repiblica Democratica,
signifique ya inmediatamente la revoluciéon proletaria. Natu-
ralmente, las opiniones de Marx cambian, después viene una
serie de problemas, viene el fracaso de la revolucién burgiesa
en Alemania, primera version; el intento deé realizar en Ale-
mania una revolueién pequefic-burguesa republicana. Pero es
evidente que Marx, si se leen los textos,; en ningin momento
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pensd en la revolucién proletaria. Albergd demasiadas espe-
ranzas en la revolucién burguesa y pequefio- burguesa, eso es
evidente. Aunque parezca mentira, 1ino de los conceptos peor
estudiados, en Marx es el concepto de la revolucion burguesa.
Un concepto que se maneja con cierta alegria y que a veces
no se basa mas que en una serie de textos dispersos.

Viene después marzo del 50, Marx estd en Londpres, tie-
ne problemas con la “Liga de los Comunistas”. Marx ests
en una situacién muy tensa personalmente ¥ escribe el famo-
so texto de La lucha de clases en Francia. Este texto es muy
complejo, tiene dos partes: la inicial, que estd escrita en enero
de 1850; la otra, en marzo. Al final del libro aparece la expre-
sion dictadura del proletariado y revolucion permanente;
también viene la famosa alocucién a los comunistas que han
quedado en Alemania, donde reaparece la expresion “revolu-
cién permanente’” y “dictadura del proletariado”. Aqui
también hay que hacer un estudio muy critico de los textos,
y darse cuenta en qué condiciones Marx escribe. estas cosas,
Por lo tanto, creo que Marx jamais albergd esperanzas funda-
das y razonadas sobre el triunfo de la revolucidn aqui y ahora,
Marx continuamente insiste en la necesidad de que ia socie-
dad burguesa se desarrolle hasta su méiximo grado para
posibilitar entonces, no la revolucion proletaria, sino la ins-
titucién de la republica democratica que, a través del sufra-
gio universal, llevard a la larga, yen la medida en que las
fuerzas productivas se desarrollen, a la clase obrera al poder.
Una revolueién que si es como piensa Marx, serd casi siempre
pacifica. Como ejemplo pone a América y a Inglaterra y
afirma que en cierta manera las cosas puedan ser quizd asi
en &l continénte,

En todo ecaso —y aqui vienela segunda afirmaciénde Santos
Julid—, Marx después no habla ya de clases. En El Capital no
habla de clases. Creo que Marx sigue hablando luego de
clases. El Capilel, como todos sabemos, se termina de una
manera quiza predestinada. El Capital ho puede entenderse
sin clases y sin concepto de clase. ;Cual es la primera condi-
cidn para que se forme el capitalismo, segiin Marx?: la. €Xpro-
piacion inicial, que es la constitucion de la clase obrera. Dicho
sea de paso, lo que dice Thompson, que, naturalmente, para
los estructuralistas es un auténtico disparate, estd perfecta-
mente en la linea de ese Marx premarxista, como dirfa
Althusser. En La miseria de la Fislosofie Marx dice que hay
la clase en si, v la clase parag si. Cuando Mar__x se plantea el
problema de por qué los campesinos parcelarios no se cons-
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tltuyen como clase en Francia, afiade porque no pueden reu-
nirse, resigkir juntos’dl agente impositor de impuestos. Creo
qite, en cierta manera, esta teoria de cldses soclales es mas
marxista que la althusserlana

Que hay un corte en la vida de Marx es evidente. Con
conocer superficialmente la biografia de Marx nos’ damos
cuenta. Ahora bien, gque este corte significa que Marx hace
desaparecer las clases me parece una simplificacion abusiva
por dos razones: pnmero porque no puede leerse El Capital,
con -cierto sentido com(n, sin tener en cuenta la existencia de
clases; segundo, porque El Capital termina, precisamente, en
el momento en que Marx empieza a habla:r de las clases, Por
otra parte, cuando Marx escribe El Capital, esta precisamente
trabajando en la I Internacional. En la I Internacional Marx
escribe cantidad de publicistica y cantidad de referencias en
las cuales se maneja y se sopesa la importancia de las clases
sociales. Es mas, el mecanismo destructor del capital, al final,
se sefiala premsamente por la aparicion de una clase explotada:
la famosa visién apocaliptica del final del capltahsmo que se
enfrenta con unas relaciones de producecion final injustas.
Una de las contradicciones esenciales del. capitalismo, la con-
tradiccion entre la explotacién privada de los medios de pro-
duccion y el caracter social de la produccion, no tiene sentido
mas que si enfran en juego las clases sociales, que en cierta
manéera, uUnos produceny otros se lo apropian pnvada,mente
Por lo tanto, creo que El Capital no puede ser leido sin tener
en cuenta las c¢lases, La historia sin suieto es otro recuerdo
althusserianc, Bueno, si decimos: I historia no tiene sujeto,
porque los sujetos son hablades a través de las estructuras,
de la misma manera que los hombres son hablados a través
de la lengua o de la gramética, pues son visiones estructura-
listas o lingiiisticas de EI Capital, que pueden ser muy legi-
timas.

Pregunta,..

R. J. J, Carreras.— Estoy de acuerdo con usted cuando
d1_]e que eran marginales las “Formen* , gueria decir que en la
vision general historica de Marx las vias alternativas no tienen
relevancia historica universal. Luego esti el problema del
cambio de Marx. Naturalmente que hay un problema en el
Marx tardio. El problema en el Marx tardio no es tanto la
_desapanclon o superaciéon de las clases, es €l problema de la
incorporacion de la relectura de la logica de Hegel; entonces
es el famoso epilogo del 75, la famosa recesion rusa que
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aqui se ha citado. Ahi s7 que hay problemas muy serios, hay
—como dice Santos Julid— el viejo problema de si los dioses
hacen la historia, o la hacemos nosotros.. Los plantea, en par-
te, a través del que hace la recensién, pero quiza se los esté
planteando a si mismo.

Yo he dado una versién respondiendo un poco al ritmo
que imprimid a la suya Santos Julid, pero naturalmente que
hay problemas muy serios; sin embargo, eso seria ya otro
coloquio, seria un coloquio sobre el objeto, el sentido de E!
Capital. '

En absoluto niego que en la famosa recensién rusa, que
Marx asume como reflejando sus puntos de vista, haya pro-
blemas muy serios. Creo que la solucién para resolver lo que
se plantea entre libertad y necesidad, va un poco en el sentido
de la interpretacién que hace Lukécs,

Respecto al texto en E! Capital, a la apreciacién de que
no aparecen sujetos, solamente en la funcién de categorias,
naturalmente, Marx expone el modo de produccitn capiialista,
como él dice muchas veces, no como un modo de produccion
4 manera de modelo, tal como se utiliza ahora. Con lo cual
no quiere decir que no sea mas operativo utilizar los modos
de produccion a manera de modelos, eso es otra cuestion.
Si es mas operativo olvidarse de cémo 1o hizo Marx, y pasarse
a los modelos, en esta especie de obsesidon que hay ahora en
definir los modos de produccién como medelos, Pero, en
cierta manera, para Marx el modo de produccién no es un
modelo y si es un objeto tedrico. Para Marx el modo de pro-
duccion capitalista es la exposicién de la realidad en cuanto
se ajusta a un concepto, y este conceptc es el modo de pro-
duccién capitalista. Marx lo dice multitud de veces. No hay
que llegar a Althusser, se queda uno en Rosental, que ademas
es un tedrico soviético muy acreditado, y que nos dice que
Marx pudo exponer EI Capital histéricamente sblo en la
medida en que lo habia comprendido teéricamente, y ahi
hay una dificultad; esta dificultad es de un tipo que en cierta
manera a mi se me escapa, porque es una dificultad de tipo fi-

losofico. Yo me consuelo pensando que tiene una solucién
dialéctica.

Sobre el modo de produccién quiero decir lo siguiente:
Marx se preocupa, evidentemente. Elproblema de la sociedad
primitiva es loque mas le preocupa a él al final. En el 67, que
empieza con Maurer; en el 72, que empieza con toda la cues-
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tion de Morgan y esta toda la correspondencia entre ellos, en
parte traducida por Engels. Hay dos cuestiones: Marx se da
cuenta de que tiene un hueco en-su vision de Ia Historia. Con
el paso de los afos, se iba dando cuenta de que é] habia asu-
mido una periodizacion lineal eurocéntrica, y que habia algo
mds que aquello; pero. por razones que ahora no nos van a
acupar,. eso no se refleja en su visiéon final de la Historia. La
vision de la Historia que nos queda de Marx, en la medida
en que es cientificamente significativa, es El Capital. Y
es esa serie de visiones prospéctivas de la Historia, que par-
ten de un modo de producei6n asiatico nunca claramente de-
finido'y una progresion que culmina en la Europa capitalista
del siglo XIX que él vivid, y que estd destinada a conformar
—como dice Marx en el Manifiesto de una manera muy bella—
el mundo a su imagen y semejanza. Para mi es claro que hay
en la biografia de Marx-unos problemas intelectuales graves
al Tinal; que estos problemas se reflejan en un volumen de
escritos- muy- grande, de acuerdo, pero también que tienen
connotaciones politicas. Hay que darse cuenta de que para
Marx, en el fondo, 10 que pasase en la India le tenia, poli-
ticamente, sin cuidado; lo que pasase en Rusia no. Entonces
para Marx el problema era como neutralizar a Rusia. Marx, en
los afios 80, cuando confiaen ¢l desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas en Inglaterra; cuando cree, a pesar de todos ios pe-
sares,’ a pesar de ia enorme desilusion que se lleva con Ias elee-
ciones del 76, que dan una mayoria de tipo conservador, a
pesar de todo eso, en el 81 Marx cree que la revolucidn estd
ciertamente llegando a Inglaterra. Entonces, lo que pase en
Rusia tiene mucha importancia; por lo tanto aqui hay un
cruce de lo politico con sus inquietudes cientificas. Seamos
marxistas como el propio Marx. =~ o

Acepto que mi contraste ha sido muy superficial, gque en
El Capital hay problemas muy serios, y que Marx concede
much6 interés y se plantea incluso un problema de tipo in-
lectual y personal grave con-el modo de produccién asidtico;
pero también hay connotaciones politicas.

Pregunta... o _ :

R. Juan Trias— Lo que yo gueria plantear era que
existen una serie de problemas que arrancaban de una ex-
periencia historica, o mdis bien “de una experiencia de la
investigacién historica. He citado tres de estos problemas: el
de-la Iglesia en la llamada Edad Media; el del fin del mundo
antiguo y el problema de las clases v la lucha de clases en la
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Antigiiedad. Son temas que habian planteado problemas a la
investigacion historica, sobre todo a historiadores marxistas,

que encontraban dlflcultades a la hora de encajar esos fe.
nomenos. Este es un hecho constatable, sobre todo para el
que haya leido la llteratura soviética, espec1almente la de
aquellos autores que se “reclaman deI marxismo-leninismo.

Habia unos problemas, los del fin del mundo antiguo; all{ la
lucha de clases .entre propietarios y -esclavos. no parecia
traducirse en una revelucion, ne parecia haber una conquista
del poder politico por los esclavos. Ciertos esquemas de
interpretacion fallaban. Yo partia de este hecho, de todas las
dificultades que suscitaba esto. y lo atribuia al intento-de
aphcar unas cafegorias generales y unas leyes generales al
estudio de todas las sociedades histéricas. Habia dos cues-
tiones, una de caracter filosofico general que yo no he podi-
do exponer aqui; pero si uno lee los manuales del marxismo-
leninismo all{ hay una construccién muy coherente de arriba a.
abajo. Esta el materialismo dialéctico que descubre las leyes
generales del movimiento; el materialismo -histérico, que
descubre las leyes generales del movimiento de la H15tona_
Entonces, hay siempre un punto de partida de lo general a lo
partlcular eso también se puede constatar leyendo ese tipo
de literatura. Siempre prima la bisqueda de lo general sobre
lo particular. Lo que hay detrds de eso genera_l no es ofra cosa
que elevar leyes o categorias, que son validas para el analisis
de la formacion social capxtahsta a leyes histéricas generales.

A partir de esta reflexion, 'yo insistia en una linea de desa-
rrollo que me parece que esta presente en Marx. Creo que en
algunos textos que me parecen importantes, Marx insiste.en
eso que yo llamaba el principio de especificidad historica; es
decir, poner en cuestion la existencia de leyes generales del
desarrollo social, por lo menos en el sentido en el que se han
plasmado en el materialismo  dialéctico y en el -marxismo-
leninismo, gue insisten, continuamente en la idea de leyes
generales, y en que Io demas no es otra cosa que concrecion,

aplicacion, etc. de esas leyes. generales.

Evidentemente, s¢ pueden encontrar én Marx otros tex-
tos en los que msmte en determinaciones generales. Lo Unico
gue a mi me interesa era que existe otra linea que podia
arrancar de Marx y que encontraba una cierta apoyatura en
Marx. Me parece que en general Marx escapa bastante de la
tentacion de formular leyes generales.El caso de Lénin es una
cosa contradictoria, porque Lemnin-eh sus primeros escritos
insiste mucho en esta idea de especificidad de leyes. Sin
embargo, hay otros textos que abonan otras interpretaciones,
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Reyna Pastor.— Yo sobre este tema quisiera decir algo.
Creo que tu haces un plahteo a partir de una probleratica
congcreta, por ejemplo el final de la Edad Antigua vy el proble-
ma de las clases en la Edad Media; estos son temas que no
abordé Marx, pero muchas veces lo que falta cuando uno
toma un problema de la historiografia actual es el conoci-
miento empirico de esos problemas, los estudios concretos
sobre ese momento historico, sobre ese problema histérico.
Creo, sin embargo, que sobre la transicion del mundo antiguo
a la forma feudal hay una serie de trabajos que nos permiten
acercarnos mas hacia leyes especificas, pero también acercar-
nos a la interpretacion marxista general. Porque es evidente
que no hay un enfrentamiento entre amos v esclavos. Primero,
hay un’ cambio fundamental en'la forma misma del esclavismo
sobre el siglo tercerp, donde el esclavo pasa a ser, no solo
medio de produccidn, sine reproductor de Ia mano de obra,
Ademis, el esclavo nunca fue solo medio de produccidn,
sino que también fue productor para hacer medios de produc-
cion, reproductor de la mano de obra y productor directo.
Esto es un cambio que hay que tener muy en cuenta.

Por otra parte, los estudios de Mazarino, y los estudios
de Barbero y Vigil entre nosotros, estdn sefialando la impor-
tancia de los movimientos bagvadas y de todos los movimien-
tos serviles y de escliavos, segun los lugares, al final de 1a An-
tigliedad, que estarian sefialando una lucha de clases muy
importante. Loque pasa es que existe una dificultad enorme
de fuentes para conocerlas. Concretamente, el problema de
la transicién son problemas, que pueden en este momento a
través de la historiografia acutal, acercarse mucho mas a la
dindmica fundamental del marxismo. '

En relacion con el otro problema concreto, el de la Iglesia
en la Edad Media, pienso que ver los tres érdenes es un pro-
blema que gueda en la esfera de lo ideoldgico: La Igiesia
es indiscutiblemente sefiorial, la Iglesia pertenéce a la clise
del poder, aunque haya también en su estructura vertical
elementos que estin fuera de la estructura de podet, o que
estdn conectados de una manera distinta quela clase produc-
tora. Entonces, me parece bastante més complejo, y a la vez
bastante- mas sencillo. Creo que si, que la Iglesia es clase de
poder, y que no hay tal division tripartita, sino en la esfera
de lo ideologico.

Juan Trlas.— Yo planteaba unos problemas que existen
en realidad y sobre los que podria aportar textos significati-
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vos. Hay que ver, por ejemplo; chmo la maxima historiadora
soviética Schtajerman o Kovaliov, tienen que hacer auténticas
piruetas para, al final, agarrarse al clavo del primer parrafo
del Manifiesto, en el cual se dicé que la lucha o acaba con el
friunfo de una clage, o con la destruccion de las dos. Y enton-
ces dicen: pues se han des{ruido las dos. Es la:consecuencia
de ese intento. de meter la Historia en unas leyes muy genera-
les. Con lo cual no niego: gue todos estos historiadores han
hecho una gran labor, lo gue pasa es que algunos de ellos se
han encontrado con todos estos problemas de interpretacién,
a causa de este cuadro doctrinal, S

Santos Julid.— Quisieradecir una cosa al profesor Carreras:
yo no digo que Marx deje el concepto de clase después, si-
no que lo deja como determinante de esa concepcion histo-
rica lineal, con lo cual estoy de acuerdo. Lo que ocurre
€5 gue, en un primer momento, la clase aparece como deter-
minante de .ese proceso. La Historia sé explica en términos
de luchas enire clases; después, la determinacién ya no viene
por ahi. Entonces, de la clase se habla en libros politicos o
cuando surge algin movimiento revolucionarie. Por supuesto
que no es, la revolucion proletaria,ni la revolucion final; esto
forma parte de la mitologia posterior. Pero ya no es tampoco
la revolucién burglesa, como si ninguna revolucidn burguesa
hubiera sucedido. Marx piensa que la revolucion burguesa
tiene que ocurrir, pero que ya ha ocurrido en otros sitios, y
las condiciones en Inglaterra estaban maduras practicamente,
Entonces, la conciencia se reparte para explicar esta cosa de
lo tardio de la revolucion pues Ia conciencia politica estd
en una nacion, la conciencia econdmica en otra, la concien-
cia social estd en otra; pero es la conciencia del mismo sujeto,
que cuando funde las tres, 1o se sabe como,entonces aparecen
otros determinantes: las fuerzas productivas, segim- ese texto
que he citado, en un estadio dado de su desarrollo. Y esta.es
una afirmacion para dejarle 2 uno un poco aténito. La mejor
interpretaciéon que he leido de todo esto es la de un'lagico
positivista inglés, muy reciente; que va desmenuzando el pro-
blema palabra por palabra. Si esono implica una caracteristica
propia de las fuerzas productivas que se desarrollan, pues no
sé que sentido tiene la frase donde realmente la determinadcién
Gltima estd en que las fuerzas productivas se desarrollan: que
el desarrollo de las fuerzas productivas es, segin es¢ mismo
texto, lo que las hace entrar en contradiccién con las relacio-
nes. de produccion que: han podido quedar atrasadas o ade-
lantadas; gue no hay una relacién realmente determinarnte en-
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tre una cosa y otra, pero que efectivamente dependen en
ultimo término de las fuerzas productivas.

Yo la clase obrera la presenté aqui un poco, en el sen-
tido de insisitir en el aspecto de sujeto de esta progresién
histérica. En realidad si, efectivamente, es la lucha de clases
lo que dice Marx, pero fijense que la metifora de él es qui-
z4 mas dura que la que yo empleaba: EI proleiariado es el
sepulturero de la clase burguesa que cave su propia tumba.
Es la dialéctica de quien fiene el azadén y echa tierra. al
otro. El sentido de mi intervencién iba hacia no reducir
el marxismo a un método de conocimiento de la realidad, o
de- interpretacion de la Historia. Porque si fuera un método
de interpretacion de la Historia, no reconoceriamos lo que
hizo Marx, quienes estamos en ese éter, que me parece que
es mucho mas que reducirlo a un método determinado de
interpretacion de la Historia.

Pregunta...

K. d. d, Carreras.— Marx se caracteriza bastante por huir
de las definiciones. En ningiin texto de Marx hay definicién
de conceptos, cémo qus son las fuerzas productivas, las rela-
ciones de produccion. Hay que operar con ellos teniendo en
cuenta como los aplica, porque nunca llegd a definirlos, y
éste es uno de los problemas filoldgicos del marxismo.

En Marx no hay una definicién concreta de la Historia,
a no ser que tomemos por definicién las generalidades de La
ideologia alemana, que son més proyectos de investigacion,
que resultados de investigacion.

Pregunta...

R. Juan Trias.— Yo he hablado de leyes especificas de
cada formacién social. Claro que la Historia tendria leyes
y tendria categorias, pero lo Gnico que yo he puesto en cues-
tion es que haya leyes y categorias vilidas para la Historia
en general. He insistido en que las leyes y categorias son es-
pecificas de cada formacién social. Me he apoyado en una
serie de textos de Marx en los que insiste en que no existen
leyes generales, que las categorias de cardcter generalson dis-
cutibles, que hay que elaborar un esquema de categorias
para el analisis de cada formacién social y buscar las leyes
especificas de cada formacién social; Evidentemente, bus-
car leyes y categorias implica que hay un dmbito de generali-
Zacidn, '
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E. Reyna Pastor.— El tema de la mesd redonda es la con-
gepcmn de la Historia en Marx,;no el marxismo en los historia-
ores

R, Santos Julid.— Seria una discusion muy larga de si
hay ciencias sin leyes. Ineluso en las ciencias con leyes, (,cual
es el grado de indeterminacion de las leyes de las ciencias y
en gué medida las ciencias que no son exactas pueden aspi-
rar al estatuto de cientificas por el hecho de tener leyes o
por otro tipo de practica? Hoy, realmente, la concepcion de
la ciencia no reside exchisivamente en el hecho de que haya
leyes. Hay otros paradigmas; por otra parte, para decidir si
algo, una actividad o un oficio, tiene estatutc cientifico
o no . Yo pienso gue esto no es una ciencia.realmente: Creo
que la Historia y las llamadas ciencias sociales... a lo mejor
no son ciencias en el sentido en que lo es la ciencia expe-
rimental gue puede repetir fenomenos. En este sentido yo
si insistiria en que la practica del historiador es el mane-
jo de miltiples determinaciones para dar cuenta de lo con-
creto. Esa es la practica, me parece a mi, del historiador.
El problema-del historiador estd en que;al enfrenta:rse con al-
go concreto, tiene que tomar en cuenta determinaciones irre-
petibles, histéricamente irrepetibles, que no se dan de la mis-
ma forma.. o, que si se dan, no acontecen de la misma manera
en una sociedad que en otra en un tiempo que en otro. Las
variables de tiempo y espacio son de tal categoria,que cambian
la propia entidad de los determinantegque configuran lo real
en un momento. dado. Entondes, el juego con las categorlas
de tiempo y espacio, y por tanto el proceso de estructuracion
de lo real, exige el estudio de la genealogia de 1o real, es decir
de lo pasado y de las condiciones en que esa genealogia da
lugar a una formacién —por decirlo rapidamente— gue se pue-
de denominar una estructura. Lo variable es de tal calibre,
que el recurso a las leyes no te lo explica en la medida en que
debas explicar lo concreto, si lo'que quieres es.explicar no lo
concreto, sino las condiciones de la compresion de lo concre-
to. Si al final t1i lo que quieres es tener un cuerpo tedrico que
te permita abordar lo concreto, entonces ya estamos haciendo
otra cosa, ya estamos haciendo teoria. La teoria juega un pa-
pel fundamental en el _conocimiento de lo conereto, pero el
proceso de comprension, de reconstruccién y de narracion
—porque la Historia es un relato, y en ese sentido la Historia
tiene también todo el viejo contenido de los relatos— te
exige ponerse a trabajar, y las leyes te sirven o no te sirven,
funcionan o no funcionan, existen o no existen.

128




iil. El marxismo

en Espaia

129







ALCANCE Y LIMITES DE LA DIFUSION DE LAS OBRAS
DE MARX Y ENGELS EN ESPANA

Pedro RIBAS

Profesor Adjunto del Departamento de Filosoft'a,
de la Universidad Auténoma de Madrid

Antes de entrar propiamente en el tema quisiera hacer
una observacion que nos ayude g situar adecuadamente este
mismo tema. La observacion es la siguiente: la difusién de la
que voy a hablar aqui no es separable del movimiento obrero,
lo cual era mucho mas evidente en la época de las internacio-
nales que en la actualidad. Digo esto porgue es corriente ha-
blar de historia de las ideas como si las ideas se moviesen por
si solas. El protagonista del movimiento de las ideas marxis-
tas es la clase obrera en cuanto formacion social surgida bajo
el industrialismo moderno. Con ello no quiero decir ni gue
todo el proletariado modernc haya asumido el marzismo
(bastaria el ejemplo del proletariado inglés para rebatir esto)
ni que el marxismo haya influido s6lo en ambientes proleta-
rios (recuérdese a este respecto la penetracién en las universi-
dades europess a partir de los afios 80 de este siglo). Pero lo
que és innegable, yendo va-al caso concrete espafiol, es la
interdependencia entre partido marxista y difusién del mar-
xismo. Mientras que en alzunocs paises europeos, como Ale-
mania e [talia, se formaron parfidos obreros de orientacion
marxista (1) cuyos programas se inspiraron en e! pensamijento
de Marx y se impusiercn tanto al utopismo como al anarguis-
mo, en Espafa el movimiento obrero gird mayoritariamente
en torno al anarquismo. Esta predominancia del anarquismo
durd desde los afos 80 del siglo pasado hasta los afios 30 de
este siglo, En la explicacién de este arraigo delanarquismo no
puedo entrar ahora. Simplerrente me limito a sefalar el hecho,
un hecho que no es indiferente para la penetracion del mar-
xismo en Espafia, sino que gravita pesadamente sobre esa pe-
netracion hasta el punto de que ese hecho constituye la prin-
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cipal dificultad con que tropezo la difusién del marxismo en
Espafia. Si en este pais hubiese surgido un potente partido
soclalista,a semejanza de Alemania o Italid, la difusion de la
obra de Marx y Engels habria sido, con toda probabilidad,
igualmente importante. Pero vayamos a algunos hechos con-
cretos,

Comencemos por la I Internacional, ya que fue a través
de esta asociacion como el nombre de Marx comenzd a ser
conocido entre el proletariado europeo. Por lo que a Espafia
se refiere, no aparece ninglin nombre espafiol en el acto
fundacional de la Asociacion Internacional de Trabajadores.
El primer nombre espafiol que he visto en las actas es el de
Mollard, de Barcelona, que aparece en septiembre de 1866.
(2) De cualquier forma, tanto los representantes del proleta-
riado espafiol que nos han dejado memorias —Lorenzo, por
ejemplo— como los historiadores de la I Internacional en
Espana coinciden en afirmar que el marxismo era prictica-
mente desconocido entre las asociaciones obreras de la regién
donde mds abundaban {ales asociaciones, es decir,en Catalufia.
Perder la batalla en Catalufa significaba para los internaciona-
listas marxistas quedarse al margen del grueso del movimiento
obrero. L

Y esto fue 1o que ocurrié. Los grupos marxistas de las
Tres Clases del Vapor fueron tachados de “adormideras” por
los anarquistas (3). Parece un hecho probado-que el socialis-
mo marxista no pudo levantar cabeza en Catalufia hasta des-
pués de 1920, es decir, hasta la época de la III Internacional.
Los anos de auge de la I Iniernacional en Espaiia son afios de
auge del anarquismo. Explicar el porqué de este hecho es
explicar el porqué del arraigo del anarquismo y del fracaso
del socialismo en Catalufia. No puedo entrar aqui en este
complicado asunto, sobre el que sospecho que falta mucho
que aclarar. Me limitaré a decir que, a nivel de difusién de
ideas, esta claro que los anarquistas mostraron una capaci-
dad difusora incomparablemente superior a la de los socia-
listas. Y no me refiero solo a las tiradas de libros y folletos,
sino especialmente a revistas y periédicos. La Revista Social,
por ejemplo, tiraba un minimo de 18.000 ejemplares en 1882
(4). Segin M. Nettlau, la Comisién Federal habia publicado
a lo largo de unos 20 meses, alrededor de 1883, dos millones
de ejemplares de periddicos y 100.000 volimenes (no indica
si de libros o folletos) (5). Aungue no conozco ningiin estu-
dio especifico sobre ediciones de escritos anarquistas. mas
divulgados, los trabajos del propio Nettlau, de Termes y de
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Alvaréz Junco ofrecen ‘'una documentacitn que comparada
con los datos hoy ya disponibles sobre los socialistas, permite
afirmar que el anarquismo constituye un fendémeno cultural
de dimensiones colosales en la Espaiia contemporanea.

Las dimensiones culturales del marxismo son, en cambio,
muy modestas. Perc, una vez sefialada esta modesta dimension,
que se refiere no sblo al periodo de la I Internacional, sino
también al de la segunda, vayamos a los niicleos a través de
los cuales comienza & penetrar en Espafia el pensamiento de
Marx.y Engels. El primer niicleo importante es el del semana-
rio La Emancipacion, dirigido por José Mesa. La venida de
Paul Lafargue a Espafia en 1871 fue una circunstancia decisiva
en orden a clarificar la posicién politica del grupo de redac-
tores en torno a Mesa y en orden a provocar su distanciamien-
to respecto de los anarquistas. Sin embargo, este niicleo no
tuvo suficiente fuerza para sostener el semanario. Una vez
desligado de los anarquistas, sélo. pudo sobrevivir unos. meses,
a pesar del aliento -¢ incluso del apoyo miaterial recibido de
Engels. De cualquier forma, en el semanario La Emancipacion
aparecié por primera vez en castellano el Manifiesto del
Partido Comunista y se publicaron algunos_fragmentos de
El Capital. Por otro lado, este semanario distribuia en Espafa
la. traduccién francesa del primer libro de El Capital;, cuya
edicion se realizo en fasciculos gue aparecieron entre 1872
y 1875, _ :

En 1879 se fundo el Partido Socialista. Se traté de una

fundacién nada espectacular, ya que estaba formado por un
pequeno. grupo de amigos reunidos secretamente en na
fonda madrilefia. Pero este pequefio grupo lograria con los
ahos ramificarse en algunes otros niicleos como los de Vizcaya
¥ Asturias que darian cierta notoriedad nacional a los socia-
listas. Con Ia apariciéon de El Socialista en 1886, el modesto
partido conseguia tener un érgano oficial, un semanario que
tuvo que esperar hasta 1913 para convertirse en diario. En
este semanario aparecen obras de Marx como La guerra civil
en Francia, que no-es la primera traduccion, puesto que ya
en 1871 La Federacién, de Barcelona, habfa ofrecido una tra-
duccion; aparecen también en EI Socialista, el Manifiesto
inaugural de lo Internacional, el Manifiesto Comunista y, de
Engels, Socialistno utépico v socialismo cientifico. En 1887
El Sociglista publica, esta vez no en el periddico, sino eomo
empresa editora, la version castellana del resumen de E! Capital
efectuado por el francés Gabriel Deville.

) Es curioso que esta traduccion del resumen dparezea
Justamente en el momento en que los republicanos estaban
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ofreciendo a sus lectores la primera version castellana del
libro de Marx, version que salib en cuadernos, como folletin
del diario La Repubhca entre 1886 y 1887. Fue el abogado
republicano Pablo Correa y Zafrilla quien efectud esta primera
traduccion de EI Capital, que es una auténtica rareza en las
bibliotecas espafiolas actuales. Bien es verdad que su impor-
tancia reside maés en el hecho mismo de haber side la primera
que en sus virtudes como fraduccién, ya que; en primer luga.r
€5 mcompleta -en segundo. lugar es traduccwn del francés, y
no del alemén, aunque Correa y Zafrilla pretendia hacerla
pasar ‘por traduccmn directa del aleman; en tercer lugar; la
version estd hecha sin ningln rigor y con intolerables defor-
maciones. fgnoro si fueron estas caracteristicas las que movie-
ron a los socialistas a silencjar esta traduccion en El Socialista
mientras- hacian generosa publicidad: del resumen de Deville.
(No. es: que ‘pueda sostenerse que los socialistas la ignoraron,
ya que Pablo Iglesias la menciona en'unia carta & Le Socigliste
el 20-2-1886. Véase esta.carta en Pablo Iglesias; Escritos 1,
Madrid, Ayuso, 1975 p. 52). En cualquier caso, es un hecho
que la primera .version castellana del libro mas 1mportante de
Marx no fue obra de los marxistas espaitoles, sino'que fue una
iniciativa de los repub’licanos

La segunda version al castellano fite ya producto de una
iniciativa -socialista, concretamente del tipégrafo Garcia
Quejido. Pero el traductor no fue ning(n miembro del Partido
Socialista Espanol, sino €l socialista argentine Juan Bautista
Justo. Ksta segunda traduccion castellana, la efectuada por
Justo, es la primera version directa del aleman y es la primera
traduccmn rigurosa, no de la primera edicion alemana, que
era la traducida por Joseph Roy al francés —y, por tanto
también la de Correa y Zafrilla al castellano—; sino. de la
cuarta edlclon alemana. Pero tampoco én esta ocasion se tra-
dujo més que el primer libro de E! Capital, a pesar de que por
esas fechas, es decir, 1897-98 habian aparecido ya en alemin
los libros dos y tres de El Captial. Juan José Morato escribe
en su breve biografia de Juste que la-intencidon de Garcia
Quejido v de Justo era traducir también los libros 2 y 3, pero
el proyecto se quedo solo en el primer libro porque el negocm
resulto ruinoso. (6),

Aun asi, el mismo Morato hablaba en 1901 de “popula
ridad” de E! Capztal aludiendo precisamente a la traduecion
de Justo. Me refiero a un articulo que Morate publico en La
Aurora Social, semanario socialista de Gijon, con el titulo.de
“La populandad’ de El Capital” (7). Ante la sorpresa de
Adolfe Posada, un intelectual que no -lograba entender que
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un libro de tan dificil lectura como E! Capital fuese popular
o fuese al menos la base tedrica de un partido popular (8).
Morato escribe que en unos diez afios los obreros han adqui-
rido 2.000 ejemplares del resumen eféctuado por Deville y
unos 1.200 de la traduccion directa realizada por el argentino
Justo. Y afiade estas palabras: ““;Quiere esto decir que el li-
bro de Marx haya side por todos comprendido? No. jCudn
pocos de sus lectores habran sido capaces de entender a Marx!
iCudntos de ellos habrdn leido o estudiado parte del libro
solamente!” : B : : -

. A continuacion, Mordto alude al esfuerzo de populariza-
cion de El Capital realizado en otros paises europeos. Recor-
demos, a esle respecto; quée én Alemania Johann Most habia
publicado en 1873 uno de los primerosresimenes de El Ca-
pital -comprendiendo muy bien que el gran Libro de Marx
tendria deficultades para los lectores a quienesse dirigia pri-
mordialmente. Més tarde Kautsky realizaria otrc resimen
para los lectores de lengua alemana, un resumen. que en pocos
ahos alcanzaria 25 ediciones, ademas de ser traducido a 11
léngiias. En Francia- fue muy popular el resumen de Deville
y también el de Lafargue. En Ttalia, el de Carlo Cafiero. En
Holandz, ‘el de Domela Nieuwenhuis. En Inglaterra, el de
Edward Aveling. En Espaiia 16 surgié ninglin resumen popu-
lar hecho por un autor espafiol. Esto es todo un indicic de la
poca elaboracion que tuvo aqui la obra de Marx. Morato re-
mite al Informe de Jaime Vera como escrito capaz de suplir

brillantemente un resumen de E! Capital.

La verdad es que los resimenes de EI Capital si fueron
populares. En una carta del editor Sempere a Unamuno, en
1809, se dice que entre 1903y 1909 se vendieron en Espafia
9.000 ejemplares del resumen de Deville. Claro que en esta
misma carta queda patente cudn superior era la popularidad
del anarquista Kropotkin en comparacién conla de Marx.
Pero, atn aceptando lo modesto de una tirada de algo mas
de 1.500 ejemplares por afio, hay que reconocer gue:repre-
senta una difusién considerable. Salvo ‘en el caso de estas dos
ediciones del resumen de Deville, 1a de los socialistas en 1887
¥ la de Sempere en 1903 y siguientes, no conozco datos cuan-
titativos sobre las tiradas. Lo que si puedo decir es que hasta
1937 se edit6 porlo menos 16 vecesun resumen de El Capital,
que fue casi siempre el de Deville, excepto en tres ocasiones
que, fue el del italiano Carlo Cafiero. En cualquier caso,los
resimenes de E! Capital fueron mucho mis divulgados-que
la edicién no resumida, ya que; frente a las 16 ediciones re-
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sumidas que acabo de mencionar, s6lo he hallado 6 no resu-
midas. Y todavia conviene afiadir que, de las 22 ediciones que
suman los 16 resiumenes v las 6 ediciones no resumidas, solo
una abarca los tres libros.de El Capital. Si se. puede hablar
pues, de popularidad de Ei Capital, esta popularidad se refie.
re sdlo al primer libro.

s Cuales fueron las obras més difundidas entre 1869 y
1939‘7 Segtn mis datos (10), e primer lugar lo ocupa el
Manifiesto del Partido Comumsta con gran diferencia res-
pecto del segundo libro mas d1fund1d0 que es El Capital.
Después siguen folletos como Salario, precio y bheneficio,
Trabajo asalariado 'y capital, Mamfzesto inaugural de la Inter-
nacional y La guerra civil en Francia. También tuvo una di-
fusion extraordinaria el folleto de Engels Socialismo utopico
y . socialismo czentnfmo, que es en realidad un titulo que no
procede de. Engels, sino de Lafargue, quien: denomind asi
un extracto del Anti-Diihring formado por tres capitulos de
este libro de Engels. Si ahora distribuimos los escritos por

anos, partiendo de 1869, que es 1a primera fecha en la que he .

hallado un texto de Ma.rx traducido al castellano, observamos
lo siguiente: entre 1864 y 1929 los textos de Marx traducidos
al castellano se publican con bastante uniformidad, resultando
algo menos de uno por aiio como media, En camblo a partlr
de 1930, y mds concretamente, entre 1930 .y 1938, no solo
se.llega a una edicion por aiio, smo a 12.. Con los escntos de
Engels ocurre aproxunadamente lo mismo. Si ahora unimos;
pues, los escritos de Marx y Engels y los distribuimos por de~
cadas, durante las 6 décadas que van de 1869 a 1929 obte-
nemos una media de 12 ediciones de Marx y Engels por
decenio. Pero en la década de 1930 a 1939 llegamos a 147,
lo cual representa. un salto espectacular, un salto que va de

12 a 147. Estos datos permlten sacar la facil conclusion de

que si cabe hablar de. difusién masiva de escritos de Marx
y Engels, esta difusién ocurre en los anos de la segunda repi-
blica y de la guerra civil. . ,

Si, después de considerar la dlfusmn de las obras de Marx

¥ Engels pasamos: revista a las obras que sobre Marx y Engels
aparecieron en el mismo perfodo, nos encontramos eon idén-
tico fendémeno, es decir, estas obras aparecen, en su inmensa
mayoria, en un breve intervalo que va de 1930 a 1937. La
biografia de Mehring, los estudios de Lenin, de Rosa Lu-
xemburgo, de Riasanov se puiblican en los anhos 30. Pero ¢l
fen6meno que- quisiera subrayar es la ausericia de estudios
autéctonos. de envergadura sobre Marx v Engels. Antes ya
he dicho que no surgié aqui un resumen de El Capital escri-
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to, por_un autor espafiol. Pero tampoco aparecieron ensayos
biograficos, estudios sobre el materialismo historico, tan
abundantes en otros paises, o sobre la filosofia de Marx.
Esta ausencia es lo que los historiadores han lamado la debi-
lidad tedrica del socialismo espafiol. Asi, por ejemplo, Ramén
Carande escribe en 1915: “No es sorprendente ... gue el
nombre de Marx evoque, para muchos lectores espanoles,
nada mas que movimientos politicos y organizacién proleta-
ria: la Internacional a lo sumo. De Marx como filosofo y
economista, como forjador de la clencia social, sabido es
que, en Espaha, apenas se ha escrito; sin perjuicio de.que,
més de una vez, se haya proclamado, en periddicos y confe-
rencias, como incuestionable la bancarrota del marxismo.
-En cuanto al caudaloso venero de investigaciones que ha bro-
tado en muchos paises, de la polémica habida entre marxis-
.tas ortodoxos y heterodoxos, aqui no ha-alimentado fruto
original alguno, ni, lo. que es previo, han llegado. a ser bien
conocidos los frutos ajenos.” (11) 3 :

Mis recientemente, Luis Araquistain, tras proclamar que
no hubo una “Espafia marxista”, contra lo-que pretenden los
partidarios de la llamada “cruzada nacional®; eseribe lo
siguiente; “Espafia es el pafs europeo -donde menos se ha
leido y escrito sobre marxismo, quiza con la tnica excepcion
de Portugal.” (12) _ . e

Por su parte, G. H. D. Cole, en su ya clasica Historiq del
Densamiento socialista -escribe estas -palabras: “Pero- como
fundamento teodrico para un movimiento tan amplio como el
anarquismo espafiol, los trabajos de esta etapa, hasta 1914,
no significan demasiado. Los espafioles produjeron. muchas
traducciones ' de’ obras. anarquistas —Kropotkin, . Reclus,
Malatesta, Malato y otros muchos—, pero escribieron pocas
cosas de importancia, excepto en.sus revistas ocasionales, Los
socialistas produjeron menos aiin: a través de todo el periodo
que analizamos en este capitulo (el de la II Internaciconal,
P. R.), no conozco ningiin trabajo socialista importante.” (13)

Se:podria peisar que una de las razones de esta falta de
-elaboracién tedrica del pensamiento de Marx se halla en Ia
escasez de intelectuales en las filas del socialismo, lo cual se
hallaria en consonancia con el hecho de gue entre el reducido
nimero de fundadores del PSOE solo Jaime Veta puede ser
calificado de intelectual; Es evidente que de trabajadores ma-
nuales no podia esperarse que surgiera esa elaboracién ted-
rica. La escasa teoria que surgié de entre los hombres del par-
tido socialista de primera hora salid Precisamente de Jaime
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Vera. Unamuno, que se afilié al PSOE en 1894 pudo significar
una importante adqms1c1on del partido y una profundizacion
de la teoria. Pero la entrega de¢ Unamuno al socialismo, que
comenzd con fuerza y sinceridad, fue poco duradera. A los
tres afios de su ingreso en el partido acabd su militancia en
él. Durante esos tres afios no produjo mnguna obra teérica
sobre el marxismo, sino una serie de articulos en los que cier-
tamente se prociamaba marxista, pero, a la vez, muestra cuin
superficialmente habia leido EI Capital. A este respecto
qulero citar las palabras de Perry Anderson en sus Cons;de—
mc:ones sobre el marxisimo occidental:

“El caso espafiol ... sigue siendo un 1mp0rtante enigma
historico. jPor qué Espana nunca dio un Labriola o un
Gramsci, pese a la extraordinaria combatividad de su prole-
tariado ¥ su campesinado, aiin mayor que la de Italia, y 2
una herencia cultural del siglo XIX, que si bien ciertamente
menor que la de Italia, estaba lejos de ser despreciable? Seria
menester dedicar una mvestlgacmn a fondo a este complejo
problema. Su solucion seria importante para un analisis mas
‘amplio de las condiciones del surgimiento y el desarrollo del
materialismo historico como teoria. -Aqui podemos solamente
senalar en lo que conéierne-al problema de las herencias cul-
turales relativas gue, sorprendentemente, mientras Croce
estudiaba y difundia la obra de Marx en ltalia en el décenio
de 1890-1900, el intelectual anilogo mas cercano en Espafia,
Unamuno, se convertia también al marxismo. Unamuno, a

. diferencia de Croce, participd activamente en la organizacion
del Partido Socialista Espafiol en 1894-97. Sin embargo,
mientras el compromiso de Croce con el materialismo histori-
‘co iba a tener profundas consecuencias para el desarrollo del
marxismo en Italia, el de Unamuno no dejo huellas en Espafia.
El enciclopedismo del italiano, tan en contraste con el ‘en-
sayismo’ del espafiol, fue sin duda una de las razones de las
diferencias en los resultados. Unamuno era un - pensador
mucho menor. Hablando corn mayor geneéralidad, sus limita-
ciones eran. sintomaticas de la ausencia de Espafia de una
importante tradicion de pensamiento filosofico sistematico,
algo de lo que la cultura espafiola, pese a todo el virtuosismo
de su literatura, su pintura o su musica, habia carecido desde
el Renacimiento hasta la Ilustracién. Fue quiza la ausencia
de este catalizador lo que impidi6 la aparicidon de una obra
marxista de importancia en el mowrmento obrero espafiol
del siglo XX.” (14)

Creo que no.fue $0lo la ausencia de intelectuales lo que
explica la falta de teoria en el marxismo espafiol. Y no lo
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creo porque justamente cuando el partido cuenta ya con
cierto- grupo de intelectualés, como Besteiro, como Fabra
Ribas, Nunez de Arenas o Fernando de los: Rios, la teoria
no mejora notablemente. Hablando de traducciones de Marx
y Engels mas bien se produce un bache sorprendente entre
los anos 1912-1923, que es una época en que el PSOE contaba
ya con hombres capaces de traducir directamente del alemén.
Intélectuales como Besteiro jamds emprendieron la tarea de
traducir a Marx y Engels al castellano o de divulgar su obra
a la manera en que lo hicieron un Kautsky, un Lafargue o un
Labriola.

Tal como queda dicho ya, 14 difusién de escritos de Marx
y Engels a escald importante ocurre eh. el periodo de la HI
Internacional. El despegue no se nota apenas durante la dic-
tadura de Primo de Rivera por las evidentes limitaciones poli-
ticas que impone la dictadura. Al proclamarse 1a IT Repiblica,
en cambio, se produce la gran eclosion, que no es s0lo de
obras de Marx y Engels, sino de Lenin, de Trotsky, de Stalin,
de Bujarin, de Dimitrov, de Rosa Luzemburgo. La difusién
de Marx y Engels no solamente experimenta un salto espec-
tacular, sino que deja de ir acompanada tan solo de los auto-
res'de la segunda Internacional, es decir, los Kautsky, los
Vandervelde, Plejanov, para rodearse de Lenin, Luxemburgo,
Bujarin. -

- Me pdrece importante subrayar esta circunstancia porque
ella da una dimension distinta a la obra de Marx. Durante la
segunda Internacional Marx habia sido visto predominante-
mente desde un marco tedrico positivista, un marco que acen-
tuaba el gradualismo de¢ las conquistas politicas y sociales del
proletariado, en paralelo con el gradualismo de las transfor-
maciones ocurridas en las especies biologicas a lo largo de su
evolucién. El acento puesto por Lenin en el Marx revolucio-
nario. rompe totalmente con ese marco gradualista para poner
en primer plano, no la caida del capitalismo por sus contradic-
ciones. internas, sino el papel revolucionario del proletariado.
En cualquier caso, a nivel, de difusién de ideas, son las orga-
nizaciones de la III Internacional las que toman la iniciativa,
y ante todo el PCE. . ‘

“5i se hace un estudio de las ediciones de escritos de Marx
¥ Engels aparecidos en las distintas editoriales espafivlas de
los anios 30 el primer lugar lo ocupa Ediciones Europa-Ameé-
rica, la editorial del PCE, con gran diferencia respecto de
cualquier otra editorial. No tengo datos sobre las tiradas de
los folletos aparécidos en esta casa editorial del PCE, pero
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su. presencia en multiples bibliotecas espafiolas parece indicar
unas tiradas notables, cosa que ademas podia verse favorecida
por el precic réalmente popular de los folletos, El Manifiesto.
Comunista publicado. por Europa-América alcanza en- 1938
una novena edicion, Esto hace pensar en una enorme difusion
en un breve periodo de tiempo, ya que la primera de estas
nueve corresponde a 1936, lo que significa que las nueve
ediciones se producen a lo largo de tres afios. Por otro lado,
durante esos mismos tres afos hay, por lo menos; otras cuatro
editoriales que han publicado el Manifiesto.

‘Esto no es mas que un ejemplo del espectacular salto
que se produce en.los afos 30 en la difusidon de escritos de
Maix, tal como ya he sefialado antes. Pero el ejemplo de estas
nueve ediciones del Manifiesto en trés afios lo aporto aqui
como muestra de€ la labor difusora del PCE, labor que. fue, a
juzgar por ejemplos como este del Manifiesto, de una impor-

tancia cuantitativa considerable,

Hay, en cambio, un aspecto que me parece menos logra-
do en la difusién que eféctha la editorial Europa-Ameérica.
Me refiero al lanzamiento de folletos, como el propio Mani-
fiesto Comunista, sin acompafiarlos de estudios gque ofrez-
can ung minima perspectiva sobre la génesis historica y la ac-
tualidad delos escritos de Marx. A menudo, las ediciones pro-
ducen la impresion de un simple traslado de cbras que se
presentan al lector desde el supuesto de su aplicabilidad sin
mas a la situacién espafiola. En realidad, este aspecto no es
exclusivo. de la editorial Europa-América, sino que puede.
extenderse a la difusién de literatura marxista en general
y alide, en definitiva, a la. falia de elaboracién tebrico-
critica entre los marxistas espafoles. .

. En este sentido, me parece mds acertada la lahor de la
editorial Cenit, que combina las traducciones con estudios
complementarios, como ocurre, por ejemplo, con la edicidén
del Manifiesto que efectiia esta editorial en 1932 y que lieva
un estudio historico de Wenceslao Roces, las notas de Riasanov
y un ensayo de Antonio Labriola. La edicion de El Capital
realizada por Roces llevaba también abundantes apéndices
destinados a ofrecer al lector datos adicionales sobre el con-
cepto de valor. Pero no me refiero s6lo a esto, sino a la pro-
pia concepcion de la coleccion, que combina la difusidon de
escritos de Marx v Engels con la publicacidbn de estudios
tan importantes como la legendaria biografia de Mehring.

Podriamos continuar hablando de la fuerza que adquiere
el marxismo en los afios 30 y referirnos a las polémicas que,
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por fin, surgen en las revistas marxistas. Y més bien habra
que comenzar diciendo que, por fin, hay revistas teoricas
Inarxistas en los afios 30, como La Nueva Era, Comunismo,
Leviatdn, Demoecracia, Bolchevismo. La abundancia de re-
vistas marxistas en esos afios corre paralela con la floracion
de literatura marxista en esa década. Creo que esa floracion
expresa ostensiblemente la fuerza que adquiere el marxismo
en los afos de la segunda Repiblica ¥ que, sobre, todo, ex-
presa el empuje revolucionario de las diversas organizacion‘es
obreras marxistas. En este sentido la capacidad de difusién
de ideas marxistas por parte de estas organizaciones, tanto a
nivel de libros y folletos como de prensa, sospecho que se
aproxima, por primera vez, a la capacidad de difusion de ideas
de que gozaban los anarquistas desde hacia medio siglo. '
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—
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EL MARXISMO Y EL MOVIMIENTO OBRERO ESPANOL:
' "ENSAYO DE VALORACION

Antonio ELORZA
Catedrético de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia,
de la Universidad Compiutense

Hace aproximadamente un cuarto de siglo que un cono-
cido' comunista espafiol escribia: “La practica ha demostrado
la exactitud cientifica del marxismo; ha confirmado que el
desarrollo social no es un ‘caos de casualidades sino gtie obe-
dece a leyes objetivas, susceptibles de ser coriocidas, cada vez
mejor, y que, en consecuencia, la vida de la sociedad puede
ser objeto de prevision y direccidn ciéntifica, como los pro-
cesos naturales; ha confirmado que, én la etapa actual de la
humanidad ¢l socialismo es el sistema social llamado a hacer
el relevo del capitalismo en todo el mundo; ha confirmado
que el camino para llevar a cabo ese relevo, para vencer la
resistencia de las clases que se oponen a las leyes objetivas
de la historia, és el camino indicado porel ‘marxismo-leninismo,
por su teoria de la revolucion socialista v de la construccién
del socialismo. ‘No es exagerado decir que, objetivamente
considerado, el marxisino ha llegado a ser en nuestros dias
tan indiscutible como puede serlo, por ejemplo, la teoria
del dtomo” (1). '

Por supuesto, tan estupenda profesion de fe no seria
suscrita hoy por su autor, Fernando Claudin, pero tampoco
por la inmensa mayoria de los intelectuales gue permanecen
incorporados deun modo u otro a las organizaciones y al mo-
vimiento de transformacién social y politica de Espafia. Mu-
chas cosas se han quebrado, el referente histérico fundamental
—la construccion del socialismo en el Este— opera sélo nega-
tivamente y ha surgido una intelligentsia critica que hace
del rechazo del marxismo una de sus sefias de identidad. En
muchos aspectos la conmemoracion del centenaric de Marx
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estd asumiendo, consecuentemente, el aire lagubre de un
éntierro. No en vano alguno de los ciclos de conferencias

programados de cara al centenario se sittia bajo la pregunta:

iha muerto Marx? Y el partido en el poder, marxista hasta
hace poco, opta por un arma casi mas eficaz: el silencio (2).

1. Al filo de los afios 60, las cosas eran bien distintas. Co-
mo es sabido, el marxismo se hallaba entonces proscrito en
la Espana oficial, perseguido como sistemna de ideas, y como
organizacion. Por supuesto, también se encontraba marginado
tajantemente del discurso académico. Puedo en este tltimo
punto aducir mi experiencia personal, como estudiante de la
muy liberal Facultad de Ciencias Politicas y Econdmicas
de Madrid entre 1959 y 1964. Segui los cursos de ambas
secciones y en los cinco afos s6lo topé una vez con la expo-
sicion del pensamiento del fundador del “socialismo cienti-
fico”: se trataba de “la clase de Marx’ que en segundo de
Econbémicas daba un dia el catedritico de. Estructura Eco-
nomica, José Luis Sampedro, llenando hasta los topes el aula
del jardin en la vieja Facultad de la calle San Bernardo. Tras
aquellos cuarenta y cinco minufos, se nos habia acabado
Marx para el resto de nuestros dias universitarios.

Esta situacidn, sin embargo, se veia en cierto modo
compensada por la presencia incontrastada de Marx en las
organizaciones de la izquierda, y singularmente en las del
campo comunista. Parecia asi, por una parte que Marx era el
diablo, para el discurso vejatorio del régimen de Franco, pero
por otra ——como muestran los parrafos . arriba citados de
Claudin~ el marxismo actuaba como instrumento seguro de
redencion, cuyo legado y cuya significacion histérica, —in-
cluida la validez de la construceién del socialismo en la Unidn
Soviética—, no se ponian en absoluto en tela de juicio. Es
esto lo que hoy se ha desmoronado en gran parte y por ello,
para no incurrir en un planteamiento de tipo arqueologico,
creo que no podemos negarmos a plantear, al final de esta
conferencia, y con todas las limitaciones del caso, cual puede
ser la vigencia actual de Marx y cuales pueden ser las lineas
de desarrollo de una presencia activa del marxismo en la so-
ciedad espafiola de nuestro tiempo.

Pero antes, la propia temética deél ciclo nes obliga a ha-
cer un recorrido histérico. Para ello, puede ser fitil senalar
de entrada que la presencia de Marx en Espafia se ajusta a
tres fases claramente diferenciadas, con rasgos especificos
cada una de ellas gue responden a cortaduras en la evolucién
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politica y cultural del pafs. Tendriamos, en primer término,
el periodo de introduccién limitada, que se inicia en la década
de 1870, cobra forma con la definicién ideologica del partido
obrero -—el P. 8. O. E.— y determina un horizonte intelectual
e ideologico que se prolonga hasta los afios veinte. No voy
a hablar demasiado de él, porque precisamente en su marco
se sitan las restantes intervenciones de especialistas que
integran este ciclo de conferencias. La segunda fase se abre
en visperas de los afios 30 y su vigencia es cortada por Ia de-
rrota republicana en la guerra civil, Kl auge del marxismo en
los-afios 30, sobre el que luego hablaremos, constituye, pues,
una expansion trunceda. Por vez primera cabe observar
entonces una penetracién sensible del marxismo entre intelec-
tuales y fuerzas obreras de nuestra sociedad. Antes, por es-
pacio de muchos afios, Marx habia sido —por decirlo grafica-
mente— el personaje a quien corregponden los retratos
colgados en las sedes de las organizaciones socialistas, las citas
rituales de los primeros de mayo y una gerie de consignas
que recuerdan al proletariado su mision, el caricter inexorable
de su triunfo histdrico. Ahora, 2l borde de la Segunda Repi-
blica, el simbolo cambia su funcién ¥ Marx se convierte, de
manera ripida, en una exigencia de conccimiento, incluso
para quienes no son obreros, y sobre todo en punto de
referenicia  bdsico para la transtormacion revolucionariz de
la sociedad espafiocla. Como veremos, es entonces cuando las
librerias se pueblan de tftulos marxistas, e incluso —cosza
anecdética pero significativa— cuando algin que otro socia-
lista se atreve a pemsar que pars abordar el estudio de ess
economia espafiola cuyos principos quieren cambiarse, ha de
acudirse al método de Marx. Tal es el valor emblematico gue,
con todas sus deficiencias, reviste a nuestro juicio un libro
como El capitalismo espariol al desnudo, de Antonio Ramos
Oliveirs, de 1935: por lo menos alguien piensa que para hacer
la revolucion socialista conviene ver que€ capitalismo se tiene
delante. Esta fase de ascenso se ve brutalmente cortada por
el desenlace negativo de la guerra civil. En abril de 1939
se abre un nuevo paréntesis, salvado sélo por el fragil hilo
del obrerismo clandestino, hasta que en los afios 80 =e entra
en una nueva fase de amplia e insospechada expansion, cuyo
cierre, no menos sorprendente, resulta forzado por las carac-
teristicas de “revolucién pasiva” que asume la reciente tran-
sicion democratica. Hoy por hoy, la presencia de Marx en
diversos campos del conocimiento cientifico parece garanti-
zada, eso si, al precio de su progresiva invalidacién como
fuente de planteamientos politicos en la izquierda espaficla.
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Volvamoes, pues, a los origenes, bien conocidos en cuan-
to a los acontecimientos, pero bastante menos por lo.quétoca
a los procesos efectivos de la recepcion de Marx. Sabemos
hoy punto por punto como de 1869 a 1872 tiene lugar la
difusioén de las ideas de la Primera Internacional en Espana,
la rapida definicion “bakuninista™ ‘de la Seccidn espafiola
de la A. L. T., el viaje forzoso de Lafargue huyendo de la
represion tras la Comuna y su papel de agente de cohesion
del grupo de internacionalistds madrilefos que, en torno al
semanario La Emancipdcion, adeptan en 1872 la pesicion.
politica, marxista, para fundar siete afios mas tarde, desde
su precaria posicion en el movimiento obrero espaniol, un
partido de clase, el P. 'S. Q. E. Las peripecias, insistimos;
son scbradamente conocidas. Lo es menos la evolueion con-
créta de las ideologias en esa minoria de trabajadores, la forma
en que se hacen las lecturas de Marx, aun cuando comence-
mos a contar con monogralias muy precisas sobre los mo-
mentos fundamentales de dicha recepcion (3). Asi, el estudio
de Jacques Maurice sobre la traduccion del Manifiesto inau-
gural de Marx, primerc de sus documentos difundido en
Espaiia, en 1869, por La Federacién, semanario. interna-
cionalista de Barcelona, resulta mas elocuente que el conoci-
do episodio de la confusién de los documentos oficiales dela
Internacional cor los de 1a Alianza de Bakunin. Una compa-
racion atenta del original con que la versidn castellana revela
como las precisiones de Marx sobre las reformas sociales desa-
parecen en la segunda, ¥y otro tanto ocurre con el esquema
de articulacion entre accidn econdomica y accion politica del
proletariado, ““La versién espsafiola del Manifiesto, asi como la
de los Estatutos —nos dice Maurice—, era en su conjuntc
acorde con los demas documentos distribuides por Fanelli)
documentos que emanaban todos de la Alianza. Se frataba
de sembrar la confusién entre los trabajadores espafioles o,
por lo menos, de sugerir, como escribia ' La Federacidn,
que el progreso realizado en cinco afios por la Asociacion
Internacicnal era tal que pesaba ya “de manera mas cosmo-
polita y mas radical que Marx”. EI mensaje iba a ser rapida-
mente entendido y asimilado, tanto en Madrid, como en
Barcelona, porgue €l terreno habia sido preparado desde
tiempo atras por la penetracion de ideas fourieristas y proudho-
nianas, En particular, éstas Oltimas que, en gran parte bajo
el impulso de Pi y Margall, doniinan el campo social a partir
de 1868, abriendo una via de oposicidén ideologica formal
al capitalismo que permite un bloqueo eficaz de los anali-
sis de la sociedad y del proyecto politico de Marx. Proudhon
se configura asi como un puente decisivo para la introduccion
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de Bakunin. El resulfado es la ideologia internacionalista,
estudiada por Michel Ralle y que, configurada desde 1870 en
sus rasgos principales, sigue siendo la base de la mentalidad
de nuestros primeros ‘“marxistas’’, los hombres de La Eman-
cipacion de 1872-73 (entre ellos Francisco Mora, José Mesa
y Pablo Iglesias): un planteamiento idealista, de descripeion
del orden patural y armoénico gue corresponde a la sociedad
futura y que permitfe saliar por encima de la complejidad de
un capitalismo fragil y focalizado como ¢! espancl. Cortado
de toda implicacién politica, o de estrategia de cambio, in-
cluso- en la fase democritica de la Repiiblica Federal, que
los “marxistas” de La Emancipacion desean siiprimir cuan-
to antes, quemando efapas, frente a las advertencias de
Engels (un tanto a modo de bakuninistas politicos o, mejor,
conservadores). El atraso ideclogico del proletariado enlaza
aqui directamente con su ideclogia-matriz, el reformismo
republicano, cuyo idealisio corresponde también 2 esa re-
voluecion burguesa, industrial, ain no realizada. El desfase
tiene, pues, raices estrictamente econdmicas que acaban
suscitando estrangulamientos decisivos en la conciencia so-
cial v en la estrategia‘“revolucionaria’™ de un’ proletariado
en embrion. En ese *desiertc de declamaciones abstractas”
que reina entre los {rabajadores espafoles de 1870, segin
el juicio de Engels, sdlo apunta hacia el futuro la reflexién
individual de Lafargue en Le Emancipacién, perc atn ahi
recortando decisivamente la proyeccidn politica. A nuestro
entender, en ld raiz estd esa distancia respecto al mundo
industrial que denotan, incluso, las traducciones de Proudhon
por Pi y Margall donde, como advierte licidamente Juan
Tyias, términos como ““maestros” y “oficiales” denuncian la
persistencia, como referentey Util mental, de estructuras ar-
tesanales. También a ambos niveles puede decirse que, en la
crisis del Sexenio, la burguesia democritica habia abierto
para el proletariade los caminos de Bakunin y de Proudhon.
Pero el salto a Marx no resultaba posible, méas alld de unos
limites concretos: la recepcidon de la idea de una organizacién
autonoma, politica, que podia presentarse como punto de
convergencia logica del pasado federal, republicano, con la
afirmacién independierite en el plano organico que emerge
del Congreso de Barcelona, en 1870.

La ideologia del ‘‘partido obrero”, formado a’ partir
de 1879 en tormo a Pablo Iglesias, responde a ese conglo-
merado de limitaciones que cobra forma en tiempos de la
Primera Internacional. No es casual la circunstancia de que
el programa del partido en 1880 reprodujese en gran medida
la letra y el espiritu del Manifiesto del Consejo Federal de
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la Region Espafiola de la Internacional, de enero de 1872, en-
lazando a través de él nada menos que con el programa de la
Alianza bakuniniana. Es decir, en los textos tundacionales
del joven partido “marxista” cabe descubrir claras hueilas de
una visién anarquista. envuelta por afiadidura en la concepeidn
proudhoniana de Jisticia. Por su uesto, Taltaba la profesion
de fe antipolitica, pero sobrevivian el igualitarismo bakuni-
niano, con los planteamientos de Proudhorn sobre la divisién
del trabajo y la cardcterizacién de las contradiceiones sociales
como lucha entre el individuo. y el monopolio. Y, por encima
de todo, sobrevivira en el joven P. S. O. K. la cosmovisidn ra-
cionalistd, de un orden armoénico que se ha de conseguir me-
diante la disclucién del obsticulo que representa la explo-
tacion burguesa. Marx se liilntta a proporcionar al elemento
central de la participacidn politica (no demasido convencida,
puesto que el rechazo de la “politica burguesa”™ contiene
buenas dosis de apoliticismo en su funcipnamiento efectivo),
a un diagnéstico sobre la marcha de 1a historia ¥y a unas con-
signas. Son las “verdades elementales” que Pabio Iglesias in-
tenta imprimir en una débil formacién donde, por debajo de

la aristocracia obrera que componen los tipografos, se agita
un hormigueo de oficios artesanales urbanos, a cien leguas
del proletariado industrial de las définiciones clasicas., Los dos
planos, la referencia a Marx. ¥ a la revolucién proletaria, en
la ideclogfa, y la cautela v marginacién en la practica cotidia-
na_podran convivir sin demasiados problemas durante dé-

cadas, con el inico coste en el ritmo lentisimo de afirmacion

politica del partido.

Como resena Morato, Iglesias no tuvo tiempo de renovar
su arsenal ideologico. Y con él permanecié anguilosada la
doctrina del P. S. 0. E. en su primer tercio de vida, mds allj
de los pequefios sobresaltos que proporeiona la inguietud de
Garcia Quejido, con su ensayo de Lg Nueva Era.. Los datos
sobre difusion de la obra de Marx, recogidos por Pedro Ribas,
son de sobra elocuentes. Tampoco fue excesiva la preccupacién
de los intelectuales por la obra de Marx, incluso cuando en
torno a 1910comienzana Ingresar en el P. S, O. E. de forma
apreciable. En 1914, el joven economista Ramén Carande
consignaba que los debates tedricos en torno al marxismo
pod;'an tener ya fatigados a los lectores europeos, pero que
aqui el tema se encontraba practicamente virgen. Pasado el
fogonazo de un primer interés por los acontecimientos,

tampoco la revolucién rusa aportara cambios sustantivos a la
situaciéon descrita.
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. 2. Cuando se produce realmente un paso hacia adelante
en la difusion de Marx es en la Segunda Reptiblica. Es enton-
ces cuando se generaliza el interés por la obra de Marx,
cuando se leen libros marxistas (casi siempre centrados en el
experimento soviético) y cuando hay un intento, todavia in-
cipiente, corto, pero gue no cabe infravalorar, de aplicacion
del marxismo al anilisis” de la réalidad espaiiola. Podemos
suscribir las afirmaciones de Marta Bizcarrondo, en el estudio
hasta ahora méas completo sobre el tema de la difusién del
marxismo en'la Segunda Repiblica: “La Segunda Republica
contempla un salto cualitativo en 14 difusion del marxismo”™.
El hecho; visible para cualquier lector de la prensa obrera o
de izquierdas anterior'a 1936, ha sido analizado recientemente.
en el trabajo _de recuento bibliogrifico .efectuado sobre el
marxismo en Espafia por Pedro Ribas. Tras la precariedad de
la "difusion ideologica registrada en los medios socialistas
espanioles en su primer medio siglo de existencia, los afios 30
suponen un incremento vertiginoso en las ediciones de tex-
tos marxistas, No obstante, como hace notar Ribas, el peso
del socialismo organizado dentro de la promocién de libros
marxistas sigue siendo muy escaso, a pesar de la fundacién en
1926 de la Grafica Socialista. ‘Resumiendo —escribe el autor
citado—, la difasién de la obra de Marx y Engels en Espaha,
a escala importante, se da al finalizar la dictadura de Primo
de Rivera. Antes de los ahos 30 hay que hablar de una muy
escasa penetracion de esa obra. A partir de dicha fecha, en -
cambio, la difusién experimenta un salto espectacular. Este
salto se debe, en buena medida, a las iniciativas editoriales del
P. C. E. (Europa-América, muy especialmente) y de las orga-
nizaciones y partidos marxistas en general’. Es la era de “des-
cubrimiento masivo del marxismo”, aspecto que también
registraron los testigos y actores del perjodo que discurre
entre la caida del dictador y la guerra civil. “La cantidad ince-
sante de obras de cardcter marxista que se publican en Espafia
—escribe un recensionista andénimo de la revista Comunismo
en 1932— es un indicio bien concreto del interés que por el
estudio del comunismo existe entre la clase obrera Vy gran
parte de la burguesia radical”, (5)

Porque se trata, como apunta Bizcarrondo, de una re-
cepcion del marxismo a la hora rusa, donde juega un papel
decisivo el prestigio que va adquiriendo la experiencia sovié-
tica. Tras el prolongado declive del influjo de Iz U. R.. 8. §.
en los anos de hambre y guerra, al final de la década de los
veinte, su imagen adquiere dimensiones cada vez més impor-
tantes en Kuropa occidental. En ello intervienen diversos
factores. En primer plano, estd el prestigio de la revolucién
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rusa. El interés por Marx en los afios 30 sé encuentra viricula-
do al enofme prestigo que adguiere en todos los medios sociales
el fendbmeno sovietico, Por supuesto, 'los sucesos de Rusia
e 1917 habfan tenido un notable impacto, entre cuyas
consecuencias -s¢ encuentran los’ cambios en la mentalidad
obrera que hacen posible la formacién de los partidos comu-
nistas. Pero pronto, al lado del crecienté peso de la contrarre-
volucion, de la conciencia défensiva de la burguesia frente
al eventual contagio revolucionario, se generaliza una imagen
negativa de guerra y de hambré. Incluso de caos, con los en-
frentamientos por la sucesion de Lenin. Ahora, cuando se
aproxima la crisis de 1929, Stalin y el socialismo en un solo
pais parecen garantias de orden interno y de escasa agresi-
vidad hacia el exterior. Y, casi desde su formulacion, habil-
mente amplificada por la propaganda hacia el exterior, los
planes quinquenales presentan la imagen de una economia
racionalizada, que muy pronto da un signo de eficacia, ad-
mirable incluso para los observadores capitalistas. Un hombre

tan poco revolucionario como Ortega y Gasset acusa el impac- |

to del “plan quinquenal® en las piginas finales de La rebelion
de los masas (1929). Lo Jpeor parece haber pasado y los enor-
mes costes de la operacion todavia se desconocen. En defini-
tiva, “la Rusia de los soviets se presenta ante el exterior,
¥ por supuesto ante los espatioles, como un gran experimen-
to social, la-edificacién de tna nueva sociedad, desprovista
de peligro para el mundo exterior y cada vez mas atractiva
eni la medida en que la gran crisis afecta a los paises occiden-
tales. La. impresion de queé la economia general de un pais
no puede ser abandonada a las fuerzas de la empresa, sino que
tiene que sér sometida al plan racionalizador del Estado, se
encuentra estrechamente vinculada al enorme prestigio que
adquiere el plan quinguenal. :

Nada tiene de extrafio que esd imagen de la Uni6n Sovié-
tica, y, consecuentemente, el prestigio del margismo, alcanza-
se.auna intelligentsic ¢omo la espafiola abocada a un cambio
de dimensiones insospechadas a la caida de la Dictadura (que
enire otras cosas habfa venido prohibiendo las informaciones
positivas para Rusia, mientras impedfa tambiér las negativas
del fascismo italiano). Un poco como en la sociedad espafiola
de comienzos de los 70, las expectativas de cambio econdmico,
con la consiguienté mejora en la condicidon popular, entron-
caban directamente con los prondsticos de un cambio de ré-
gimen politico. No es que Marx se utilizase para comprender
0 preparar €l cambio, sino que los deseos de una transforma-
cion en profundidad remiten a quien parece entonces el mo-
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delo tedrico ‘mis .coherente de superacién del capitalismo.
Tal es. la orientacidon que: muestran. las publicaciones de. la
época, con €l Gnico aliviadero de quiénes encuentran; para su
radicalismo, la: salida anarcosindicalista. La oleada de incon-
formismo que preside la produccion ideolégica en visperas de
la Segunda Repiblica encuentra en Marx elpuntode reunion
de las expectativas mas diversas. Y el prestigio creciente de
la Rusia de’'los Soviets, que cada-vez vende mejor su imagen
a los viajeros, contribuye a edulcorar y a difundir una proyec-
cidn ideologica relativamente confusa, pero’ que representa
un cambio detisive.en las relaciones, hasta el momento dis-
tantes, entre Marx. y:la izquietda espafiold.: No: son solo los
comunistas, apoyados econémicamente por la Internacional,
quienes: propician el cambio de actitud. Escritores socialdemio-.
cratas —Zugazagoitia; Llopis—, burguesés picados de curiosi-
dad, del tipo-del notario Diego Hidalgo, contribuyen ‘a crear.
esa- atmoOsfera en la gue, muy por encima del-prestigio del
izquierdista P. C. E., se gestan adhesiones ulferiores. “Rusia
—diria el notario Hidalgo, promotor de la Editorial Cenit—
era, pues, un gran solar en el que un edificio ruinoso. fue derri-
bado; los bolcheviques, después de terminar su. derribo v de
arrojar fuera los materiales inservibles, han echado los -ci-
mientos;-han levantado los miiros, v tienen ya, no hay mas
remedio que confesar, cubierto el primer piso sin auxilio de
nadie’’. Sobre el nuevo prestigio de la U, R. 8. S. se edifica
el interés por la obra de Marx. Como ha apuntado Bizcarron-
do, el de la Segunda Repiblica en Espaia serd “un marxismo
a la hora soviética”, . S
- Por abadidura, la vanguardia de la difusion ideoldgica
del marxismo en los afios 30 corresponde a las editoriales I1i-
gadas organicamente al partido, o a los partidos comunistas.
En primer término; la. Editorial Europa-América, del P. C. E:
que, con apoyo de la Infernacional, se lanza a und edicién
de libros de pequefio coste”v folletas, con el fin especifico
de difundir el sentido global y aspectos parciales de la ¢ons-
truccion del socialismo soviético, También las revistas y
periddicos comunistas editaron follétos de divulgacién en que
se presentaban las ideas de Lenin y Stalin, como pautas para
formas concretas de lucha (frente a la Repablica; en primer
término) y textos breves de: Marx y Engels empezando por el
Manifiesto. Comunista, la Critica del programa de Gotha y
Socialismo utépico y socialismo cientifico. Sin gue; a pesar
de la diferencia de medios, desmerecieran a sulade los segui-
dores-de Trotski. Los afanes como promotores ¥ traductores
de hombres. como' Andreu Nin y Juan Andrade dieron lugay
‘a una intensisima labor de difusidén, de cuyas dimensiones se
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hacia eco la revista mensual tedrica Comunismo: “Ha publ-

cado 18.000 ejemplares de Comunismo —decia el organho

de la Oposicion Espafiola en febrero de 1932, haciendo balan-

ce—; ha: editado 55.000 folletos a precios mddicos; ha distri-

buido 33.000 manifiestos y hojas de propaganda; ha difundido

21.000 ejemplares del semanario- El Soviet, ha vendido 947

obras tedricas de precio inferior a cinco pesetas, 519 obras

de mds de cinco pesetas, 722 obras. de-Trotski...’” . Aungue

Trotski ocupara légicamente el primer: lugar, ni Marx ni

Lenin-son olvidados. ¥ lo propio ocurre: con lapropaganda.de

la otra linea dél comunismo heterodoxo, el Bloque Obrero

y Campesino .que encabezaba Joaquin Maurin, ‘quien ade-
mas emprende una labor pionera de reflexion original sobre 1a

historia de Espana, tratande. de aplicar los. criterios marxistas
a través del prisma de la experiencia revolucionaria rusa. Ni-
Nin ni Maurin son, logicamente, unos apologistas sin reservag
de ésta, especialmente por lo que toca ala fase de. Stalin, pero,

en cualquier caso, la influéneia del modelo revohicionario bol-
chevigue actla sobre ellos con ld misma intensidad gue €n a]

caso de los seguidores de la Tercera Internacional. Con la par-

ticularidad apuntada, en el caso de ‘Maurin, de servir de pla-

taforma a un desarrollo ideologico propio;-en el gue una. es-

quematizacion marxista de la evolucién historica desemboca

en el plateamiento de las conexiones pasibles entre la fase

democratico-burguesa de la revolucion, en la Repiblica, ¥

los objetivos socialistas. La tesis ceniral de Maurin consistia,

segln su libro La revolucion espariola (1931), en que, dadas

la debilidad burguesa y la pujanza obrera, en Espatia los ob-

jetivos: de la revolucidn democratica coincidian con los de

una transformacion socialista que sélo podia encabezar el

proletariado, mientras que la burguesia, trocada en “factor

negativo”, podria solamente servir de soporte a una reaccidpn

militar, bonapartista. Con mayor extensién, dicho plantea-
miente servira de base a su Revolucion ¥ contrarrevolucion

en Espana; de 1935. .

Pero no fue sélo la difusién emanada de las organizacio-
nes de la izquierda obrera. Una serie de editoriales privadas
—Cenit, en primer plano— conjugan desde 1930 los libros de
exposicion de las realizaciones soviéticas, con la edicién
estricta de obras de Marx. Los precios demuestran que no
solo eran lectores obreros quienes consumian ‘semejante
literatura. Un testigo nada sospechoso, El Debate, diario ca-
tolico y conservador, lo consigna al cerrarse el afio 1931:
“Las editoriales, dedicadas especialmente al libro social,
bastante numerosas, han trabajado intensamente. De sus
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obras, las més leidas han sido las nuevas ediciones de libros -
fundamentales del socialismo. Marx y Engels (sic) se han
puesto de moda, ¥ no solo entre el gran piblico, sino también
entre las clases sociales acomodadas. Buena prueba de elio
es que una edicion .de El Capital se haya agotado rapidisi-
mamente, al precio de 40 pesetas. La curiosidad despertada
por el plan quinquenal ruso ha originado una gran demanda
de obras a él relativas; pero aqui los lectores han preferido
las baratas.La propaganda comunista por medio del folleto
es intensisima en nuestro pais”. Ira estimacién coincide con
el dato que, en su autobiografia, nos proporciona el editor
Manuel Aguilar respecto al éxito de su edicion de El Capital,
cuyo astronémico precio de 60 pesetas responde en parte a
problemas de conciencia vencidos con la ilusién del gadget
que podria obtener aquel buen liberal con su venta: “Estaba
seguro que entre muchos compradores, serian escasos los que
por su preparacion en los estudios filoséficos y econdmicos
llegarian hasta el final de la obra sin saltarse una linea v ana-
lizando todas éstas. Calculé de antemano los presuntos bene-
ficios y los destiné a la compra de un ‘Chrysler Imperial’,
automovil que entonces costaba treinta mil pesetas (...) Carlos
Marx me proporcioné el Chrysler Imperial cuando los tres
mil ejemplares se agotaron en pocos meses”. Mal sabia
Aguilar que, indirectamente, Marx seria causa de su expro-
piacion del coche, sin estrenar, después del 18 de julio. Todos
los datos coinciden sobre este punto. Tras un linguido ritmo
de una ediciébn por quinquenio del Manifiesto. Comunista
hasta 1931, Pedro Ribas anota veintiocho. “Nunca como has-
ta ahora hubo en Espafia en el periodo republicano una ape-
tencia tan viva de conocer lo que es el marxismo”, anotaba
acertadamente un redactor anénimo de Leviatdn, revista men-
sual de la izguierda socialista, en 1935.

. Ahora bien, se trata de una difusién diferencial. Ya ad-
vertimos gue, mientras la oleada de folletos del P. C. L.
tien(; fundamentalmente un papel movilizador, casi de apli-
cacion inmediata a la revolucién nuestra de cada dia, las
editoriales que por comodidad llamaremos burguesas reali-
zan una oferta dual, en el mejor de los casos, con libros ted-
ricos caros (simbolo El Capital), dirigidos a intelectuales
y_clase media, y ediciones populares, de libros pequetios de
divulgacion o utilizacién de la compra fragmentada que favo-
recen las entregas. [.o anota, basandose en sus recuerdos ju-
veniles, Manuel Tufién de Lara, refiriéndose a Cenit, 1a casa
que protagoniza este {ipo de ediciones: ‘“‘Editorial Cenit
habia comenzado sus publicaciones en 1929; entre sus pri-
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meros. éxitos se contaron Tres maestros, de Stefan Zweig;
Manhatian Transfer, de John dos Passos; (...) Una apertura
a la literatura de carga social, antibelicista, etc. de la primera
posguerra. Y también obras de perfil social mis determinado,
como El arte y la vide social, de Plejanov, v los articulos
escritos por Marx sobre Espafia en 1854 (...) Ese fue uno de
los puntos de partida de Cenit. A-partir de 1931, Cenit
planteé un vasto esfuerzo de edicién relativa.a ciencias socia-
les y, particularmente, al marxismo (...) Eran esos libros
caros, bien presentados, cuya difusion se limitaba, de hecho.
a los medios intelectuales”. Tal era. el cardcter de la Biblio-
teca Carlos Marx, que dirige el joven catedritico, también

traductor,  Wenceslao- Roces. Sus primeros titulos fueron

la Biografia de Marx, de Mehring, la Historie de la Comung de
Paris, de Lissagaray, y la edicién critica del Manifiesto
Comunista, con prologo del propio. Roces, las notas de
Riazanov, estudio de Labriola y apéndices. Los ‘precios resul-

taban alfisimos, de 25 a 30 pesetas volumen. Por eso seinicia_
en 1933, la entrega, con los “cuadernos de cultura proleta- -

ria” con los que Cenit “‘se propone divulgar las obras cumbres
de los grandes maestros del proletariado, en ediciones popula-
res, al alcance de cualquier obrero, lo mismo por su precio
que por su contenido”. Asi, en febrero de 1933 se ponen a
la venta los dos primeros cuddernos de EI Capital, en tra-
duccién de Roces (la versién completa anterior de Pedroso
habia sido muy -eriticada), llevando fecha de 1935 el volu-
men completo. Otras editoriales menores, como Dédalo, o
secciones de grandes casas, tipo Aguilar, realizaron asimismo
una laber difusora importante, dentro de las caracteristicas
anotadas.

Ademas, el exceso de oferta juega pronto en favor de-

la popularizacién de esa literatura revolucionaria surgida ma-
sivamente en el cambio de régimen. Muchos libros se venden
a partir de 1932 de ocasién, y la prensa obrera puede elabo-
rar grandes lotes para sus lectores, con precios bajisimos.

-En este panorama, la excepcién viene precisamente del
campo socialista, que por el momento representa la fraceion
més importante del movimiento obrero. En mayo de 1934,
El Socialista podia tal vez felicitarse por ese auge de la pro-
duccion ideologica marxista: “Espafia ha dejado de ser cato-
lica —sentenciaba, al comentar la Feria del Libro de Madrid—,
para convertirse al socialismo”’. Pero la contribucién de Gri-
fica Socialista, vy en general de los medios intelectuales vincu-
lados al P. 8. O. E. a semejante proceso fue, comparativamen-
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te, minima. Incluso escritores socialdemocratas como Rodolfo
Llopis y Julidan' Zugazagoitia cuentan sobre todo como canto-
res de la experiencia soviéfica en sus libros de viaje a Rusia.
Los lotes de libros anunciados en El Socialista sorprenden por
su incoherencia (incluso estdn en la oferta Nietzsche, Kro-
potkin y Rousseau, al lado de Gorki, Guesde, Blum, Kautsky
y Jaurés) por contraste con el esquema didactico que preside
los lanzamientos del Mundo Obrero o Comunismo. Tal vez
seria injusto olvidar la labor personal de Antonio Ramos
Oliveira, como traductor de Otto Bauer y analista de la
evolucién politica alemana. Pero es la excepcitn que confir-
ma la regla. Es cierto que, por un momento, Julidn Besteiro
impulsa personalmente la traduccion de El programe de Erfurt
de Kautsky y realza el papel que corresponde a los proyectos
“planistas” de Henri de Man, pero se trata sobre todo de una
utilizacion coyuntural, al servicio de sus posturas personales
en la polémica interna del P. S. O. E. Lo propio ocurria con
su reivindicacion de la pureza tedrica de Marx, en el discurso
conmemorativo del cincuentenario de su muerte, pronu:
ciado . ante los afiliados a la Agrupacion Socialista Madrilen..,
Marx, visto por Besteiro, venia a ser el vefrendo divecto de
las posiciones -del catedritico de Légica: el marxismo era
cientifico, pero no en el sentido del materialismo histérico,
sino como teoria que desde el exterior encuentra y formula las
leyes de la evolucion social, al modo de las ciencias naturales,
¥ su papel consiste en mantener la bandera de la autonomia
obrera frente a.las implicaciones reformistas en la politica
burguesa. Las escasas conexiones de la “‘ortodoxia pasiva”
que esgrime Besteiro con los planfeamientos de Marx pueden
observarse en su conocido discurso de ingreso en la Academia
de Ciencias Morales y Politicas, de 1935, Marxismo vy anti-
marxismo, y muy particularmente en las frigiles acotaciones
puramente idealistas que tratan de describir los origenes del
fenbmeno nazi en Alemania, - : .

Claro que las cosas no iban mucho mejor en la izquierda
socialista, a pesar del esfuerzo de “marxistizacién’ que repre-
senta, desde mayo. de 1934, la revista Leviatdn, bajo la direc-
cién de Luis Araquistdin. Ningtin indicio mejor de la debilidad
tedrica generalizada que la exigencia de publicar secciones
antologicas de breves textos econémicos y filosdficos de
Marx, con el objeto de satisfacer ese ansia de contacto con
el marxismo que manifiestan los militantes del P: S. Q. E. Se
trata de “atrapar el retraso historico en la formacién marxis-
ta de la clase obrera espafiola”, como apunta al estudiar el
tema M. Bizcarrondo, pero para ello hay que partir de un
nivel muy bajo. La misma impresion producen otras secciones,
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y en primer plano la “bibliografia espafiola del marxismo?”,
concebida un poco segiin el modelo sacralizado de log libros
buenos y malos que deben o no leerse. En realidad, lo que
ocupa el primer plano en las conciencias es la imagen mitica
de la revolucion rusa, en torno a la quepolemiza Araquistdin,
sumariamente, con el comunista Vicente Uribe ( ;o con Codo-
vila delegado-tutor a la sazon de los dirigentes nacionales del
P. C. E. ?). Es el momento-en que la reflexién gira entre
Dos tdcticas de Lenin, libro que un joven socialista como
Santiago Carrillo lee en prisién. Lo que cuenta es la citada
impresion de que hay un gran ejemplo, tanto: de modelo re-
volucionario como_de construceidn socialista: 1a U. R..S. S,
valido tanto para contraponerse a la anarguia del capitalismo
en crisis, como para cerrar el camino del fascismo. La revis-
ta de critica economica marxista que editan los bancarios'de
la U. G. T., encabezados por Amaro del Rosal, responde al
mismo estado de dnimo, eompartido por- comunistas e iz-
quierda socialista, y que tal vez simbolice insuperablemente el
“ jeuandolas derechas digan © ; Alemania!”, responder ¢ ;Rusia!”,
con todas las consecuencias!”, lanzado por:el joven Carrillo
en noviembre de 1933. Es, creemos, la mejor expresion de esa
forma especifica de-entender el marxismo en la generacién
obrera que protagoniza la resistencia antifascista de la guerra
civil, e 7 4 - ,
3. La maduracién de este proceso se ve cortads por la
guerra y la vigencia del marxismo en medios populares, bru-
talmente, con la victoria de Franco. Una y mil veces, Franco
y sus seguidores presentaron su sublevaciéli como la lacha
“por librar a nuestro pueblo de las influencias del marxismo
y del comunismo internacionales que se introdujeron en hues-
tro pais para hacer de Espafia una sucursal del bolchevismo
moscovita™ (6). La traduccidn concréta de esta formila ritual
fue la persecucion ‘implacable por la ceénsura de Estado, no
solo de los contenidos doctrinales, -sifio de la- aparicion de
simbolos y nombres que: pudieran recordar a Marg- v a las
prohibidas organizaciones obreras. Por-espacio -de casi- tres
decadas, el dominio del marxismo fue la clandestinidad v,
singularmente, el dmbito de’ actuacién de las organizaciones
comunistas. Con el coste, l6gicamente, de un anquilosamien-
to doctrinal ‘en los planteamientos, e incluso el vocabulario,
de la época de la Tercera Internacional en qué se forjaran
sus dirigentes. Las limitaciones son evidentes en revistas como
Nuestras Ideas, surgida en 1957 bajo la cobertura de la recon-
ciliacién nacional y con el lema de que “la teoria se convier-
te en una fuerza material cuando penetra en las masas’’. Los
ajustes de cuentas de Claudin, Sempriin y Azcarate con los
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planteamientos de Araquistdin, Ortega y Manéndez Pelayo,
respectivamente, resaltan en el desierto creado por la dicta-
dura, pero miran mas al horizonte de 1936 que a las nuevas
exigencias que va creando el cambio social en el interior del
pais. No obstante, hay que subrayar su importancia, asi como
el hecho de que esos aspectos evolutivos del pensamiento co-
munista espanol posterior al 56, casi siempre ligados a futuros
herejes, no hayan sido objeto de atencion historiografica, ni
dentro ni fuera del partido. A trancas y barrancas, como ad-
virtiera Jesiis Izcaray en su valoracidén de una nueva novela,
El Jarama, (de Sanchez Ferlosio) se trataba ni mds ni menos
que de-“la continuacién de la vida”. :

. Claro que el exjlio mantenia algunas cosas y hacia crecer
otras. La obra del filosofo marxista Sanchez Viazquez, en Mé-
Jico, es una muestra. Pero para que las cosas comiencen a
cambiar sensiblemente en Espafia hay que esperar a los afios
sesenta, En el nimero inaugural de una nueva revista de opo-
sicion y exilio, Cuadernos de Ruedo Ibérico, en 1965 el
primer articulo se consagraba a “la.generacién de Fraga™,
describiéndola_come “una generacion a la que se le enseno,
desde que eran ninos, que Marx era el Anticristo, privada de
la mas elemental pedagogia politica, reducida a la indigencia
espiritual de Arias Salgado’’ (7). La verdad es que; si-de esa
l6brega formacion conservd siempre un resto de barbarie en
gestos e ideas,- Fraga también contribuyé a st modo a la
apertura intelectual del pais. E]l movimiento obrero entrd en
proceso de rapido crecimiento en el marco del desarrollismo,
los estudiantees acabaron (acabamos) con el 8. E. U. y las
nuevas leyes y gestion de Fraga fueron creando las posibi-
lidades para la progresiva apertura de brechas de lbertad
entre 1964y 1968. Incluso la rigidez ideologica de. las orga-
hizaciones —y en primer plano del P. C. E.— parecid conmo-
verse con la apertura de polémicas, costosas por las pérdidas
sufridas, pero fértiles en la exigencia de rebuscar argumentos
y forzar andlisis. La confrontacién Claudin-Carrillo se tradujo
asi en un notable enriquecimiento de la. capacidad argumental
del segundo, desde su Déspués de Franco, $qué? arlas siempre
olvidadas reflexiones del 68, al calor del mayo y de la prima-
vera checa. Cualguier testigo de la vida universitaria a 1o largo
de la década pudo, entre tanto, constatar el vuelco en hibitos
¥ lecturas. El salto de Ortega y Unamuno a Marx, Lenin, Mao
¥y Debray se hizo muchas veces a través de vias insolitas, tales
como el “Marx de los jesuitas”; que facilitaban desde el
principio de la década libros como el del P. Galvez, sirviendo
descripciones del pensamiento del fundador del socialismo
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cientifico. que no podian alcanzarse de otro modo en los
circuitos legales. Hablando siempre ‘de la Universidad, cabe
destacar que en algunos campos el avance era mucho mis
claro: en Barcelona, Vicens habia prepafado el camino de la
historia social, y con ello la vecindad a Marx, que consolida-
rdn jovenes profésores como Josep Fontana, Josep Termes y
Miquel Izard. En el plano filosofico, no cabe olvidar a Sacristan,
a Gustavo Bueno. Signo de la nueva época, en el niimers 14
de la revista teériea comunista, Realidad, el propio Sacristan
evoea “‘los temas gramscianos” que “hoy deben encontrarse
de nuevo en la reflexion marxista”. Cerrando el ‘circulo,
algunas editoriales, del tipo Ciencia Nueva, aprovechan la
represion moderada de Fraga para iniciar la lucha con la
censura, libro a libro 'y texto 4 texto. Dos pascs hacia adelan-
te, un paso atras, sucesién de discusiones ‘corr un sefor baji-
to, al que conviene hacer pasar a la historia, ciertc Rodriguez
Marin que resolvia consultas, ‘expurgos- y-attorizaciones, en
la- Hamada Seceion de Orientacién Bibliografica' del Minis-
terio de Informacién y Turismo.: Titulo a titulo, Marx fue
avanzando de este miodo hacia los eseaparates de las librerfas,
entre 1965 y 1975, seguido de Lenin, Trotski, Gramsci (mnuy
poco), Althusser. En gran medida, laintelligentsia se vis-
tio - de marxista, mientras la clase obrera seguia 'sus luchas,
sin importarle demasiado lo qué dijera el tercer libro de El
Capital. El discurso oficial de las organiziciones constituia
un.tenue enlace entre ambos planos, casi siempre muy marca-
do por el estilo del ayer. o

Como ustedes -comprenderdn, no- pretendo con éstos
apuntes impresionistas hacer-otra cosa que evocarun ambien-
te de esfuerzos y de esperanza, que aguarda todavia un ana-
lisis sistematico. Necesario, sobre todo, para entender el hun-
dimiento posterior a la transicioh: democratica. Dentro del
mismo tono de evocacién personal que vengo manteniendo
en este apartado, conviene destacar la significaciéon de alginas
ausencias: como dijimos, hay poco Gramsei, pero va a faltar
casi del todo Toglialti. Hay brotes muy notables-de filosofia
e historiografia marxistas (en el amplio abanico de posiciones
que va de Fontana y Bernal, a Tundn o Clavero), pero [alta
casi por entero una reflexion politica'y la econdmica; a pesar
del esfuerzo. de divulgacién de Tamames y de personalidades
aisladas como dJulio Segura, tampoco cuaja en un anilisis. No
deja de ser significativo que la: més rigurosa publicacién mar-
xista de la transicion sea la filosofica Materiales. DA la impre-
siébn de gue muchas veces, frente a una sociedad franquista
en crisis, la referencia a Marx es la plataforma para una consj-
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deracion de la. evolucién econdémica basada. en aquello que
dijo Claudin sobré el desarrollo del capitalismo monopo-
lista en Espafia a modo de antesala del socialismo. Con el cre-
cimiento, la crisis del sistema autoritario, favorece un wishful
thinking cuyo argumento central es la agudizacién de las
contradicciones en el seno de la sociedad burguesa, situando-
nos, cada vez mas cerca de su final. Y debemos reconocer
que, a pesar de su notable capacidad de adaptacion tactica,
el pensamiento oficial del P. C. E., encabezado por los es-
critos de._Carrillo se situaba en un terreno de polftica general
en que las complejidades de lo real, y por consiguiente la
posibilidad de romper esquematizacicnes y utopismos, se
escapaban, con .un alio precio para la necesaria formacién
de una mentalidad realista, que tanto se ha echado en falta
a la hora de confrontar al Partido Comunista con la crisis de
la transicion. Las rigideces heredadas permanecian a todos
los niveles, ¥ 1a Mivia renovadora de los planteamientos del
comunismo democratico no pasaba de la capa superficial,
constituida por los mencionados planteamiéntos relativos
a la politica general del pafs.. _ o

En suma, bajo el aparente auge de Marx en la década
de 1970 se escondign fenémenos heterogeneos, de los que
con mas facilidad podia emerger la crisis que una articulacién
progresiva. Las capas intelectuales, protagonistas hacia el ex-
terior del proceso, resistirfan mal a la depresién econdmica,
que puse. fin a sus expectativas de movilidad secial ascenden-
te: (fundida tantas veces idealmente con “el socialismo”
eén. sus planteamientos frente al antiguo régimen) y pasaron a
adoptar posiciones, si no defensivas, por lo menos de.adecua-
cion a un sistema que dejaba el coste de la crisis para las ge-
neraciones posteriores. La minoria que sigui6: apegada al
cambio no supo, o no pudo, engarzar con. el otro protago-
nista del antifranquismo, el movimiento obrero organizado.
Por parte de éste, la disyuncion era clara entre su terminante
rechazo de la dictadura (de nuevo favorecedor de un espe-
jismo “socialista”), que impedia su presién contractural
en el mercado de trabajo, v la ausencia de perspectivas ela-
ras, tanto de accion de clase mas alld del corporativismo,
como de transformacion del sistema, una vez apagado el
fuego sacro de la revolucién de octubre. El anilisis sociolo-
gico de V. Pérez Diaz parece a este respecto terminante, y
buede explicar mas que otras cosas:la preferencia de los traba-
jadores por el P. S, O, E., atn en los casos en que sindical-
mente mantuvieran la adhesiona Comisiones. Bl P, C. E. tenia
demasiado vinculada su imagen a un salto hacia adelante,
a pesar de los esfuerzos desplegados por la direccién del Par.
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tido desde la legalizacion para mostrar la congruencia con el
sistema. “La clase obrera esparcla -——advierte Pérez Diaz en
el estudio citado— no. apoya una alternativa revolucionaria
al sistema existente. Ello se manifiesta claramente en su ac-
titud ante los Pactos de la Moncloa y la politica econdémica
en curso —sl no se mdnifestara igualmenté en el escasisimo
eco que tienen en ella las manifestaciones de partidos y sin-
dicatos que se sitian en la extrema izquierda. No se trata,
pues, de que una actitud radical obrera haya sido sustltulda
por una actitud moderada de partldos y sindicatos de signo
socidlista ( P. 8. O. E., U. G.-T.J y de sigho comuinista (P. C.
K., CC.00.) ante el sistema. capitalista espa.nol sino que
ambas actitudes, de la clase y de las organizaciones, son mo-
deradas™ (8).

Ante semejante orientacién, que no excluye las expec-
tativas de un relativo 1guahtansmo y de una mayor justicia
social, 1a posmmn del P. 5. O, E. parece congruente, man-
teniendo primero una puja y la “identidad compet1t1va”
marxista, para luego despegar progresivamente hacia la gestion
reformista del sistema. Los principales problemas, visible-
mente no’ resueltos, se planteabarn para un Partido Comunista
que habia de 1ntentar la conjugacién de Tactores diversos: la
herencia de unalucha minoritariacontra la dictadura, unatradi-
cion idealista de signo revolucionario, la consumacmn de sus
proyectos de-democratizacién del 31stema v el ensayo de dar
vida a una fuerza politica interclasista —la alianza-de las
fuerzas del trabajo y de la cultura— tendente a unsocialismo
democratico. El pragmatismo no fue quizds la mejor respues-
ta a ese'reto.

Por altimo, al fracaso organico se han sumado los pro-
blemas exteriores. En cuanto a la eficacia politica del mar-
xismo en Buropa occidental, hay una dificuitad de primer
orden. Lo que en los afios 30 constituia el polo principal
de atraccion, el. proceso de edificacidén del socialismo en
Rusia, se ha convertido en su opuésto. Entonces pare(na
que el socialismo perdla definitivamente su negativo cardcter
utoplco irreal, convirtiéndoege por afadidura en ‘la materia-
lizacion del reino de lo raeional sobre la historia. Ahora es
todo lo contrario. Y con mayor gravedad ain si pensamos
en gue no se trata sélo de la ausencia de un referente suma-
mente 0til a la hora de propugnar la supresion de las rela-
ciones de dominio capitalista, sinode algo atin mas complicado,
con la exigencia de someter a dichas sociedades, qiie sé recla-
man del marxismo, a un andlisis critico marx1sta lo que en
definitiva supone una toma abierta de posicidn a favor de
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unos ‘movimientos de oposicién internos al “socialismo real”
donde en mas de una ocasién abundan los elementos favora-
bles, pura y simplemente, a la restauracion capitalista. Por
hablar de ejemplos claros, no resultaba dificil secundar los
esfuerzos de comunismo democratico de Dubcek, pero es
infinitamente mas duro respaldar a pesar de todo —como se
hace imprescindible hoy— el movimiento de ios trabajadores
catolicos .de Solidarnosé, en Polonia. En este punto, cabe
citar unas observaciones recientes de Claudin, con las cuales,
-81 quitamos la hojarasca circundante de apologia del P. 8. O.
K. como agente de transito al socialismo en Espana, nos en-
‘contramos plenamente de acuerdo:

“Durante largo tiempo la. contradiceion entre las preten-
siones cientificas v revolucionarias de ese marxismo y la
tozuda realidad delos hechos —la realidad de las sociedades
del Este— quedo oscurecida, velada por el perdurable efecto
cegador de las grandes revoluciones que estuvieron en su ori-
gen (...) En resumen, el hecho fundamental que pone en cues-
tion al marxismo es la conversién de partidos marxistas, diri-
gentes de las grandes revolueiones de este siglo, en partidos-
estados de sistemas socialeg euyas caracteristicas esenciales
tienen muy.poco que ver con el socialismo tal como el pro-
pio marxismo lo coneibié y lo teorizd; de sistemas que han
destruido la propiedad privada capitalista, pere han creado
una propiedad estatal absoluta que escapa a todo control,
a toda intervencion de los trabajadores, y constituye la base
economica de la nueva clase dirigente y privilegiada .

Partiendo de este hecho evidente ¥y extraordinario, los
detractores reaccionarios del marxismo, e incluso idedlogos
que se dicen de izquierda —como algunos de los llamados
“nuevos filosofos”— legan hasta establecer -una relacion
directa y necesaria entre la teoria de Marx: y el Gulag. (...)

Es decir, el marxismo nos sigue stendo necesario no sdlo
para investigar las formaciones. sociales capitalistas, sino las
nuevas formaciones sociales del Este, totalmente imprevisibles
para Marx” (9). ’

Conviene recordar que no era muy diferente la valoracién
de S, Carrillo en ese Gtil ensayo, hoy pricticamente en el ol-
vido, que fue Eurocomunismo vy Estado: '

“De ahi que la Iucha por el socialismo esté reclamando
cada vez.con mayor urgencia una critica interna en el movi-
milento obrero y comunista, que ayude a encontrar los cami-
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nos justos de superacion de faltas y errores y a lograr una
explicacion de fendmenos historicos que siguen todavia en
confusa penumbra.”

"El esquema de Estado proletario que trazaba Lenin
en El Estado v la revolucion no se ha realizado practicamente
en ninguna parte y menos en el pais que nos ha sido presenta-
do y nos es presentado todavia hoy como modelo ideal (10).”

Hay, no obstante, diferencias sensibles entre ambas
valoraciones. La critica de Carrillo no deja de presentar, por
un lado, reservas cautelares queabrenel camino a una espe-
ranza de “superacion de faltas y errores”, y, por otro, mani-
festaciones explicitas de adhesion a unos origenes sin los
gue ve dificil la definicién de su propio movimiento. El tex-
to ilustra, pues, a la perfeccion, las dificultades con que, a
excepecidn del P. C. 1., han tropezado los partides comunis-
tas occidentales para marcar sus distancias teéricas respecto
a un modelo de fransformacion social al que, de todas maneras,
juzgan agotado. Las consecuencias han sido mis graves de lo
que a primera vista pudiera parecer, - favoreciendo ial inde-
terminacion la ausencia de un trabajo en profundidad para
llevar al interior de los respectivos partidos la imprescindible
adhesion a las nuevas pautas del comunismo democratico v,
de paso, dando pie a posibles movimientos de oposicion inter-
nos, en nombre de la ortodoxia ain no desechada, cuando no
a repliegues decisivos a la hora de llevar 2 la esfera del propio
partido-organizacion las exigencias del cambio. En todo caso,
la timidez y las oscilaciones coyunturales han caracterizado
una toma de posicion que debiera haber servido de base de
reflexién tedrica para la definicién de planteamientos alter-
nativos. En el caso del comunismo espafiol, lo ocurrido con
las aportaciones de Azcéarate y Schaff en el cologuio Vias
democrdticas al socialismo (Madrid, 1981) puede servir de
muestra de tal indecision. Decisiva, sl se me permite el juego
de palabras, a la hora de descalificar como movimiento opera-
tivo al comunismo democratico en el mercado politico de las
sociedades occidentales desarrolladas. '

Pero no es s6lo eso. La cita de Carrillo permite abordar
otro tema decisivo para.la vigencia politica del marxismo de
hoy: el fracaso a la hora de realizar los esquemas tedricos
contenidos en El Estado y la revolucion de Lenin, Lo que de
inmediato nos lleva a otro tema de primera magnitud: la
radical insuficiencia de la teoria marxista del Esiado, Ello
no obsta para que, como ha puesto de relieve Hobsbawm
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en un-reciente trabajo (11); Marx y Engels ofrezcan unas
directrices muy precisas, y hasta ahora no invalidadas, sobre
el sentido’ de la accién politica de la clase obrera. Incluso
que, en determinados casos, (shi esta el bosquejo engelsiano
de la “revolucion de la mayoria’®) den una ejemplar muestra
de:sentido historico, de sensibilidad respecto a log cambios
sufridos por el contexto en que se mueve la lucha de clases.
Marx y Engels rompen con tedo utopismo y contemplan la
accién politica del partido obrero en funcién de unas pers-
pectivas de. cambio en gue la democracia representa una
etapa-esencial. Lenin seguira la misma via: Pero tanto en los
fundadores como enei lider de Octabre esa etapa democra-
tica constituye ante toda una plataforma de cara o una trans-
formacién -socialista, cuyos perfiles politicos (tanto en la
egtimacion ' de Marz sebre ls Comuna, como en el Estedo
v la revolucion) vesultan postergados ante- la -desconfianza
primordial- que inspira el Kstade eenstitucional, liberal,
mediante el cual la burguesia decimonénica afirtma su hege-
mornia. Todavia no han surgide Hitler ni Stalin: de ahi que
tenga -alin sentido, claramente  defensive pero légico, la
reserva fundamental ante el cardcter burgués de la democracia,
y consecuentemente el juege de significados entre “‘demo-
cracia” y “‘dictadura”, En nuestra circunstancia historica, las
cosas han. sufrido un cambio radical, en’ particular tras ia
imposibilidad de cambic desde el interior que demostrd
la intervencion del Pacto de Varsovia en Checoslovaquia,
como en 1968 para aplastar la: “primavera de Praga®. No tie-
nen ya sentido las esperanzas de una democtatizacidn de-unos
regimenes. de *“dictadura del proletariado” cada vez menos
participatives, mas anquilosados v mas subordinados a la
direccion soviética. En sentido contrario, la adaptacion a la
democracia viene significando *‘socialdemocracia’, es decir,
reformismo populista gue en el mejor de los casos consigue
sélo rectificaciones de .detalle en la- dominacién capitalista.
Enla Espaia del 83 sabemos ya algo de eso. De ahi que la
via del comunismo democrtico, como propuesta de: trans-
formacién radical y de inversidn de las relaciones de poder
respecto al dominio capitalista, tenga un espacio tan estrecho
de penetracion en la sociedad civil y en la politiea. Y que el
replanteamiento de la teoria marxista del Estado aparezca.
como la condicidn: primera para todo avance. _

Pero, insistimos, estos inconvenientes en nada afectan a,
la validez general de la critica marxista del capitalismo.
Siempre, por supuesto, que entendamos el marxismo como
un desairollo teorico realizado a partir d¢ Marx, y no como
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conjunto de verdades ya ces_tablecidas, ¢como nueva ortodoxia
o huevo “regreso a Marx’? en la linea del Hamado “marxismo-
leninismo”. Mds que nunca, la gestion de los centros de poder
capitalistas sobre la crisis presente suscita amenazas de auto-
ritarismo, opresmn ¥ destruccmn de la humanidad. A la vista
delo que estarepresentando la “‘era Reagan™, la hipdtesis social-
democrata de unas sociedades europeas/balnearios en que se
congelasen los efectos negativos de la crisis ¥ se lograra un
confrato implicito con el Pentagono, sobre la base del antiso-
vietismo a ultranza, a modo de pase para las reformas interio-
res, pertenece al campo de las ilusiones politicas. La reciente
experiencia Mitterrand lo prueba decisivameénte. La dindmica
de las relaciones econdmicas y politicas se mueve en la actua-
lidad en un orden mundial que no permite los doblesjuegosde
las piezas que asumen de antemano la subalternidad. Por eso
resultan tan importantes aquellos movimientos sociales, como
el pacifismo y la oposicion al armamento nuclear, gue guiebran
irremisiblemente la l6gica de lo posible en que tratan de si-
tuarnos las socialdemocracias de -Europa occidental. Claro
que, como bien sabemos desde los tiempos de la I Intema-
cional, la exigencia de una alternativa tedrica no 51gn11’1ca por
desgrama su configuracion practica. -

Tal es la doble cara de Jano que presenta este centenario
de Marx. En el orden sectorial, la afu‘ma(:lon del marxismo
parece indiscutible en'las ciencias sociales, mas alli de cual-
quier ortodoxia. “El legado intelectual de Marx —reconoce
un no marxista, Kolakowski— ha tenido una suerte parecida
a la de Freud. Los creyentes ortodoxos alin exigten, pero son
despremables como fuerza cultural, mientras la contnbucmn
del marxismo al conocimiento. humamsta especialmente a
las ciencias historicas, se ha convertido en su tema general
subyacente, desconectado ya del sistema. En la actualidad no
se necesita ser marxista para estudiar la historia de la literatura
o pintura a la luz de los conflictos sociales de un periodo
dado; y uno podra hacerlo sin creer que el conjunto de la his-
toria es la historia de la laucha de clases, etc.” (12). Tal vez
sea la historia el campo privilegiado, no solo de la concepeidi
tedrica de Marx, sino de su incidencia sobre el pensamiento
actual. Por esta razén, la historia ge configura comao €l sector
del conocimiento en que esa presencia puede matizarse me]or
Como apunta Hobsbawm, se trata de una influencia a fravés
de los progresos de la h1stor10graf1a marxista, de los temas
y problemas por él introducidos y, a fin de _cuentas incluso
de aquellos historiadores no marxistas que se ven obligados
a reelaborar sus concepciones frente al impacto de Marx.
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La observacion de Hobshawm rebasa, a nuestro entender,
el campo estricto de la historia y resuita plenamente apli-
cable al plano de la politica: “La influencia de Marx en la
ciencia historica de hoy,un siglo después de su muerte, des-
cansa no sélo en los textos del propio Marx, sino también,
¥ quizds fundamentalmente, en los esfuerzos de los marxis-
tas posteriores para aplicar su método a los probleémas con-
cretos de Ia historia. Un gran pensador estd vivo en la medida
en que sus seguidores no se limitan a citar sus textos y a
comentarlos, sino que usan sus métodos. En este sentido,
como en otros campos de la feoria v de la-practica, Marx
sigue vivo en la historia desde 1883: mds vivo que cualquier
otro pensador de este tiempo, con la posible excepcién de
Charles Darwin” (13).. : .

Claro que Ia propia esencia del pensamiento de Marx
rechaza esta afirmacién exclusivamente sectorial, y por afia-
didura especulativa. La vigencia del marxismo requiere su
consolidacién, no sélo como perspectiva’ de interpretacion,
sino de transformacién y de creacién de la historia. No hay
que ingistir en que los fundamentos para ello sobran en Ia
“era Reagan”. Pero no deja de alzarse ante nosostros, incluso
aqui y ahora draméticamente, la advertencia de Hobsbawm:
Marx’ seguira vivo, no-si regresamos a él como fuente de
legitimidad para explicar nuestro fracasd, sino si somos ca-
paces de hacer marxismo, de .elaborar soluciones y plantea-
mientos tedricos desde los que abordar la superacién de la
actual hegemonia del capitalismo. Lo que, de nuevo aqui
y ahora, no parece pequena tarea ni realizable a corto plazo.

NOTAS

1. Fernando Claudin: “En torno a algunas cuestiones fundamentales
del marxismo”, Nuestras Idees, nam. 1, mayo-junio 1957, pig. 8.
2. Sin embargo, en agosto de 1876, cuando Felipe Gonzalez define
ante las Juventudes Socialjstas 1a Ifnea politica socialista, el triun-
fo de Marx parece asegurado como sefia de identidad del renacido
P. 8. O. E.: “Para nosotros —declara— asumir la historia es un pro-
blema de profundoconvencimiento marxista. ¥ marxista en el
sentido mas serio de la expresion. Cuando nosotros decimos que
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10.
11.

12.
13.

1686

nuestro Partido es marxista, tenemos-serias razones para decirlo.
Pero enteridemos que el marxismo no ésdogma, no es unareligidn,

. no es el fundamento ideolbgico-politico de uha sectade flumina-

dos; es, sobre todo, una metodologia que, a pariir de esa investi-
gacion de Ta historia, permité situar la lucha en el presente, y no

- §6lo permite eso, sino algo que es mucho mis ambicioso v musho

mis importante; permite construir, conscientemente, la historia
del porvenir que asuman las masas, ¥ que sean, Dor consiguiente,
estas masas las que puedan ofrecer una alternativa global, no séle
a una situacién coyuntural, de dictadura'o de residuos dictatoris-
les; sinc-a una situacién que no es coyuntural, sino estructural,

que esla dela opresidn tipica de 1z sociedad eapitalista™. Parz ex-

plicar el cambioc, hay- que tener en cuenta, & nuestro juicio, ia
esirategia de puja gue en aguellos tiempos mostraba el joven lider
socialista para avalar su calidad de competidor del P. O, E. Parg,

-evidentemente, en el -amplio recorrido gue ha realizadc Ia direc-

cibn socialista en estos siete afios, hastz llegar al “refoimismo
teenocritico™ del presente, hay gue incluir come factor explica-
tive el desgaste de las expectativas de transformacién social su-

frido por la izguiér’da europes en este tiermpo de erisis ¥ resstrue-
turacion de Ia = R :

ominaciéh capitalista,

Un primer conjunto de frabajos renovadores sobre esta primera
difusion del marximo en Espafia v la formacién del F. 8. O, E |
en el nimero 82 de “Estudios de Historia Social”’, monogrifico
sobre el tema con ¢olaboraciones de Jacques Maurice, Michel
Ralle, Manuel Pérez Ledesma, Antonic Eiorza, Santisge Castillo,

.. Pedro Ribas, Luis Arranz y Carlos Serrano.: ;

Como guiz para esta primera etapz, contamos con el estudio bi-
blicgrafico sobre la recepeién del marxismo en Egpafia, a cargc de
Pedrc Ribas, aparecido primero fragmentariamente en diversas ve-
vistas “{Negaciones, Estudios de Historia Social)” y més tarde, en
1981, como libro.

‘Besumimos las aportaciones de: Marta Bizearrondo en su analisis

sobre la difusion del marzismo en la Segunda Eepablica, en “Es-
tudios de Historia Sceial’””, ntm. 14, Madrid, 1880,

“Palabras del Caudillo”, Madrid, 1943, pag. 340, :
“Cuadernos de Ruedo Ibérico™, nim, 1, Paris, 1365, pig, 16,
Citamos esta revista de modo un poco forzado, para recordar el
papel que jugd como punto de encuentro de una “intelligentsia®
marxista, no comunista., Falta su estudio, e incluso carecemos,
salvo excepciones contadas, de una identificacion de los pseudd-
nimos utilizadoes por sus colaboradores del interior gue depararian
hoy mas de una sorpresa.

Victor Pérez Diaz: ““Clase obrera, orden social y conciencia de
clage”; Madrid, 1980,

Fernando Claudin: “Vigeneia y/o crisis del marxismo”, c¢it. apud.
“Dialéctica”, Puebla (México), junio de 1980, pé%. 108-109.
Santiago Carrillo: “FEurocomunismo y Estado”; Barcelona, 1977;

Eégl 7

J. Hobsbawm: “Gli aspetti pelitici della transizjone dal capita-
lismio al socialismo®, en “‘Storia del marxismo’, de Einaudi Ed.,
t. I, Turin, 1978, ég’sz 245-287. Hay trad. espafiola en Bruguera,
Lgszes'lgi{'olakows' i: ““Main Currents of Marxism®*; Oxford, 1978;
pag. .

Eri¢c Hobsbawm: “Karl Marx und die  Geschichtwissenschaft,
Thesen”, en la Conferencia extraordinaria “Marxisinus und
Gegchichtwissenschaft”, Linz, 6-9 enerc 1983, pag. 3.




LA INFLUENCIA DEL MARXISMO EUROPEO EN LOS
ORIGENES DEL MOVIMIENTO OBRERO (1)

Santicgo CASTILLO

Profesor det Dpt.° de Historia, de 1a Facultad de Ciencias Politicas v
Sociclogra,de la Univ. Complutense

El titulo dado a esta ponenciz es “La influenciz del
marxismo europec en los origenes del movimiento obrerc’’.
Antes de entrar en ella, quisiera delimitar brevemente gué es
lo que aqui vamos-a entender por marxismo europec v por
origenes del movimiento cbrero. -

“El marxismo europeo” lo vamos a contemplar partiendo
de que en las décadas finales del siglo XIX se comienzan a
constituir una serie de organizaciones obreras, partidos, sindi-
catos, etc., que se reclaman del marxismo o de la teoria
marxista. Asi, pues, vamos a intentar ver cudl de estos movi-
mientos sindicales o partidarios y en qué medida, por qué
canales, v de qué forma, influyen dentro de nuestras fronte-
ras en el'socialismo espafiol de finales de siglo. '

En ofras palabras, partir de la consideracidn de toda esa
serie de lideres o idedlogos socialistas que se consideraban a
si mismos marxistas ¥ gue tenian por realizacion de la teoria

(1) Como complemente y desarrollo de algunas afirmaciones realizadas
en estt_:a conferencia pueden consultarse las siguientes publicaciones de
su autor:

José Mesa (1831-1804) v el socialismo espaiiol, “Revista de Estudios
Sociales”, Madrid, 1975, n® 14-15, p. 77-126 (en colaboracién con
Juan José Castillo}. : ) : . :
Las relaciones de la prensa obrera francesa con “El Socialista” (1886-
18990), “Revista dé Trabajo”, n? 56, 1976, p. 85-136. '

La labor editorial del PSOE en el siglo XI§, “Bstudios de Historia So-
cial”’, 1979, n? 8.9, p..187-206. : : .
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marxista los movimientos que ellos encabezaban o dirigian,
y observar cuales y en qué medida tienen importancia en la
recepcion del marxismo dentro del movimiento obrero
espanol.

Por tanto voy a dejar fuera de mi exposmlon prec1sa—
mete, lo mis constitutivo del marxismo: las propias teorfas
de Marx y Engels, en funcidn de que precisamente sobre
su difusién en Espafia hablari después Pedro Ribas en la se-
gunda parte de este acto.

De lo anterior casi se desprende que aqm vamos a usar
el término “origenesdel movimiento obrero” en funcién de
la relacion marxismo-movimiento obrero desde los primeros
momentos en que empiezan a aparecer textos marxistas en
nuestro pais y adquirir influencia hasta los afios de comien-
zos del siglo XX. En otras palabras, practicamente los trein-
ta afios desde la coyuntura de los afios 70 en que la I Interna-
cional se constituye en nuestro pais y empieza a haber algu-
nas personas que se reclaman del marxismo y que intentan
aphcarlo como mbédulo organizativo hasta los ahos de co-
mlenzos de 31glo

(,Por que delimito como or1genes sélo este petiodo? ;Po¥
que nos vamos a referir a ese lapsus hasta 1200-1903%7- En
principio, porque entendemos por origenes de algo el periodo
previo .a que ese algo se consolide. Y como voy a intentar
mostrar, a comienzos de siglo ya estd de forma consolidada.

Por un lado, el movimiento obrero que se habia recla-
mado de marxismo, es decir, el Partido Socialista Obrero
Espafiol .y la Umon General de Trabajadores, que durante
los afios anteriores no va a tener gran influencia cuantitativa,
y si la va a comenzar a tener a partir de comienzos de sxglo.
Por lo. tanto hay un cambio ahi de unos origenes de estruc-
turas que estan poco implantadas, con poca fuerza, hasta
unos anos en gue comienzan a tener cxerto pEso, que son los
afos de principios de sigla. Primera razon por'la gue rompe-
mos ahi la cuestidon de los origenes.

Por otra parte, porque una de las formas de saber si hu-
bo influencia de unos ciertos socialismos o de otros, es a {ra-
vés de lo que en Espana se publicaba y, por ello, se podia
leer, etc. Y también a comienzos de siglo hay una ruptura en
cuanto a las publicaciones que se hacen en este pais.

Hasta comienzos del siglo las traducciones, los textos
gocialistas de Marx o Engels, o de cualquiera de los socialis-
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tas europeos que tienen cierta incidencia en Espafia, son
textos publicados por el movimiento obrero. Es.decir, por el
Partido Socialista, por las bibliotecas socialistas ¥V, en-menor
medida, por algunas publicaciones de la UGT, efc. A partir
de los anos 1900 ya se puede constatar que ya no es solo el
socialismo el que edita textos de Marx. E incluso que ya no
es tanto el socialismo, sino que textos marxistas o textos de
socialistas europeos son publicados por otras editoriales, y
esto indica ofro nivel de recepcibn, otro nivel de publico,
otro nivel de problemas. Por esas razones delimitamos “ori-
genes del movimiento obrero” hasta comienzos de siglo.

Entremos entonces a ver log distintos momentos y las
distintas formas de introduceién o de influencias de estos
socialismos en nuestrd pais. '

Habria un primer periodo muy breve que son los afios
70-73, es. decir, los afios en que la Internacional se introduce
en nuestro pais, se constituye, se desarrolla, etc., y llega has-
ta es6s momentos en que la Primera Repthiblica es rota por un
golpe militar que prepara la transicién a la restauracion mo-
narquica.

Esos son afos que todos conoeemos, o .por lo. menos
de los que tenemos referencias, en ‘que.la Internacional se
implanta, pero son también los afios en que la. Internacional
entra en crisis en funcion de lo que podriamos Hamar, esque:
matizando mucho, las polémicas bakuninistas-marxistas. Sa-
bemos que en nuestro pais ademds —es un dato constatado
cuantitativamente— la' rama que podriamos llamar, entre
comillas anarquista o bakuninista, es la que lleva el sector

-

mas cuantitativo, pricticamente: integramente, a la Interna-

cional a su cauce.-Es decir, que el bakuninismo va a ser lo
imperante y sélo queda un pequefio grupo, (los “nueve”
les llamaran los bakuninistas con cierta ironia), la Nueva
Federacion Madrilefia, en.el que estin H. Pauly; J. Mesa,
Pablo Iglesias, Francisco Mora, en fin, una serie de persona-
lidades después en el movimiento obrero, pero que entonces
son la mayoria de ellos jovenes, qie han sido miembros del
Comité Federal de la A. I. T., pero que en realidad son un
pequeio grupo que no tiene gran incidencia,

Es la primera entrada de textos marxistas en nuestro
pais. La primerd entrada de textos directamente de Marx
la’ primera edicién del Manifiestoc Comunista, el Manifiesto
inaugural de la Asociacién Internacional de Trabajadores,
etc... Son una serie de textos marxistas que no son plena-
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mente asumidos por los socialistas que quedan desbancados
de la Internacional; sino simplemente textos gue, en funecién
de la lucha 1deoioglca que se mantiene con la otra fraccion
de la internacional, se usan, fundamentalmente, para defen-
der la dicotomja partido ' politico-sindicates, respecto al
tipo.de concepcion organizativs de los trabajadores, que entra-
fa el:bakuninismo:.

Sobre esa’ epoca no vamos a entra¥ miucho, porque sn
realidad no_hay ninguna_ infhzeneia del semahsn,.e europeo;
hay una minima recepcion —confiiciive, como analizd muy
bien el profeser Elorza hace dos dies— en funcidn de que es
clara I cosmovision de tipo republicano gue {lenen estos mi-
litantes obreros en ese moménte, que asumen el marxismo con
una - serie de contradicciones o de 1rccangrueﬂc1as & nivel
tedrico, en solapamientos de lo que puede ser’ bakuninismo
mé&s marxismo, sin ver muy claramente lo que supone partido
politico v sindicato separado, “como tipo de crganizacidn,
etc. En todo caso, para mi exp031czon es practmamente un
periodo 1rre1evaﬂte -en funcion’ de que no hay todavia so-
cialisinos marxlstas eUropeos y, por, tanto no mﬂuyen en
nuestro pais,

IHabria una segunda etapa que son los anos 74- 79 en la
que si impiezan ya unas claras influencias de socialismo euro-
peo en el-grupo madrilefio. Yo titularia este perfode —por ha-
cerlo- de. alguna. forma— como el de lz importancig de un
hombre: José Mesa, un gran socialista espanol, miembro de
este pequeno grupo de. la Nueva Federacion Madrilefia. Este
hombre; t1pografo v; postericrmente, periodistd, era la perso-
na que habfa traducido el Manifiesto Comuniste en €] ano 72
y ofros textos de Marx. Mesa pasa en el 74, en el periodo de
la Restauracion, a - trabajar en Paris enwado por la empiesa
periodistica para la que trabajaba, La Moda Elegante Hustrada,
v otras publicacicnes en las que él hacia maguetas y remode.
delacién de articulos extranjeros y traduccion de algunos de
ellos. Mesa conoce y traduce el aleman, traduce: perfectamen-
te el francés y, es probable aungue no tenemos indicios cier-
t0s, de que también el inglés le sea un idioma relativamente
familiar. En fin, esté hombre pasa a Francia en él afio 74 y
alli va, por un Iado a mantener relaciones con Marg y Engels
vy con Paul Lafargue y Laura Marx, que en esos monientos,
75-76, estan todavia residiendo en Londres ¥, por otro lado,
al m:lsmo tiempo entra en relacion; inmediatamente que
vuelve a Paris, con Jules Guesde gue va a ser uno de los gran-
des promotores del Partido Socialista en Francia a partir del
77. Guesde provenia del bakuninismo, perc a partir del 77
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se sentird atraido hacia: el marxismoy serd una de las claves
en la fundacién del Partido Obrero Francés.: :

Estos contactos con Marx v Engels y, sobre todo, con el
socialismo francés, no son meros contactos de relacion —en el
caso del socialismo francés— sino que incluso son contactos
importantes: para el propio socialismo francés, en funcién
de que Mesa le va a sefialar a Guesde una serie de textos mar-
xistas, cuya lectura cooperari a la transformacién hacia el
marxismo de Guesde. Es decir, que Mesa no sélo va a tener
influencia, por lo que vamos a decir después, hacia Espafia,
sino incluso en la propia formacién del Partido Socialista -
Francés. Trabajard con los socialistas parisinos en la funda-
cién del diario L'Egalité primer periodico que abre el proceso
hacia la formacién de un Partido Socialista en Francia. Des-
pués colaborard también en otros periédicos como L’ Eman-
cipation _de Lyon. Pero a la vez, y sobre todo, Mesa tiene
gran’ influencia cara a trasladar el socialismo francés ha-
cia Espafia. Del 74 al 79 los socialistas espafioles estdn en
la clandestinidad como lo esta,. practicamente, todo el movi-
miento obrero espafiol. No son Partido hasta el 79, pero estan
intentando constituirlo desde afios antes.. En la clandestini-
dad como Partido, aunque muy actuantes en organizaciones
sindicales como la Asociacion Madrilefia de Tipografos, en la
cual Pablo Iglesias y otros lideres como Quejido, Gémez
Latorre, efc., van a tener un papel destacado en esos anos,
v a partir de Ios afios 80 mucho més. :

En este sentido, el interés que tiene Mesa en las consi-
deraciones que estamos haciendo es que precisamente hasta
los afios en que puedan salir a la situacidon de legalidad como
Partido, (que serd a partir del afio 81 con la implantacion del
turno, del cambio de Canovas por Sagasta y de la permisivi-
dad de funcionamiento de partidos no dinasticos, republica-
nos y obreros, etc.), lo que va a estar haciendo Mesa es enviar
todas las publicaciones socialistas francesas a Espafia. Es decir,’
que en los perfodos previos a la fundacién del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol las lecturas del socialismo europeo que
se fienen en nuesiro pafs, van a ser las lecturas francesas: lec-
turas de Guesde, de algunos folletos de Lafargue; lecturas,
también de Gabriel Deville que son los tres dirigentes france-
ses fundamentales en estos afios hasta finales del siglo en que
entraran con fuerza otros como Jaurés.

Por lo tanto cuando se funda el Partido en Madrid en el
aflo 79, y en los afios primeros de su andadura, nos encon-
tramos con que se tienen algunas relaciones mihimas con
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Marx y Engels, a través de relaciones postales, y una relaciéon
muy grande con los franceses que estan enviando coristante-
mente sus publicaciones, algunos de los cuales tienen después
—ya lo veremos—— gran importancia respecto al tipo de mar-
xismo queé aqui se va a asimilar, en funcion de que Gues-
de, como veremosmas adelante, tiene unas coricepciones mar-
xistas bastante entrecomillables, incluso en alguno de sus
aspectos bastante contrarias a algunos planteamientos marxis-
tas, . R . o :

_ Tanto lds relaciones con Marx-fingels, como-las relaciones
con Francia son por. intermedio de José Mesa. A partfir de
ahora entraremos en ofras etapas eh las que.ne hablaremos
tanto del.papel de Mesa, pero si quisiera decir que va.a man-
tener un rol fundamental en el socialismo éspafiol hasta su
muerte a comienzos de siglo. Porque va a ser el traductor de
una serie de obras de Marx como la Miseria de la filosofia en
afios ‘posteriores, ademas de bastantes articulos de socialis-
tas franceses; etc. Quiero decir que en etapas sucesivas va
a tener un papel destacado aunque yano hablaremos mas de
él para intentar comprimir los restos fundamentales de to-
do este periodo. De todas: 'maneras, en estos momentos no
es solo un. papel. destacado sino imprescindible: es practica-
mente el (inico hexo del socialismo espanol con el extranjéro.

. Entrarfamos después de este periodo en los afios 86-95.
Toda una década. ;Por qué partimos .del 86? Fundamenial-
mente porgue es cuando se empieza a hacer una recepcion y
una difusion. amplia del socialismo en Espafia. En 1886 se
edita por primera vez y, desde entonces sin interrupcioén por
muchos. anos, el organo del PSOE en Madrid, El Socialista,
que posteriormente pasara a ser organo general del Partido,
pero que de momento es érgano de la Agrupacion Madrile-
fa. _ . .
"~ El Socialista empieza a publicarse en el 86 y acotamos
la fecha del 95 porque veremos gue en estos primeros diez
afios hay una serie de caracteristicas comunes, y que a partir
del 95 hasta 1903 se van a modificar algunas de estas carac-
teristicas. . ;Cudl es la fuente fundamental de informacion y
de formacion que tienen los redactores de El Socialisia, es
decir, los tinicos socialistas espafioles en ese momento (salvo
el pequefio grupo de Barcelona .o el minfisculo de Manresa, o
los diez —que nunca superan la decena— de Guadalajara, o
de otros minimos grupos en Espafia)? La informacién y la
formacién que tienen es obviamente la que les ha provenido
de los. textos. franceses. Es decir, lo que los autores franceses
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agimilan y la forma de asimilarlo que tienen dichos autores.
Las relaciones internaciondles que mantienen los socialistas
espanoles en el momento de la fundacion del Partido y en los
anos inmediatamente posteriores con el marxismo europeo es,
pura y simplemente, la relacion a través de un intermediario:
el socialismo francés.,

- Este socialismo francés, tomado a través de los folletos,
del periodico L’Egalité y- después de Le Socialiste, que se ha
fundado un afio antes en Paris, como 6rgano del partido fran-
cés. Esta vinculado a la formacién e informacion del socialis-
mo galo, se unc a la precariedad de medios que tienen los so-
cialistas madrilenos. Practicamente elaboran su periodico en
el escago tiempo libre que les queda después de soportar diez
0 mas horas de trabajo. Elaborarlo significa componerlo,; ma-
quetarlo, editarlo, distribuirlo, etc., todas las labores funda-
mentales hechas por ellos en funcidn de abaratar el precio del
periddico. Y ain asi nada mds empezar, a los pocos meses, ya
estdn en crisis de fondos, afortunadamente superada a través
del sacrificic de muchos de estos obreros.

Pues bien, esta precariedad ‘de medios v la formacion
completamente francesa va a hacer que El Socialista sea, du-
rante estos diez primeros afios pricticamente una labor de
traductores y de traducciones del francés.

No voy ahora a cuantificar las distintas secciones —lo hi-
ce en un trabajo publicado hace mas de seis o siete afios —pero
puedo decir, en términos muy genéricos, que bastante mds
de la mitad del periddico EI Socialista es traduccién directa
de Le Socialiste francés. Sean cartas francesas de lideres inter-
hacionales (alemanes, ingleses, efc.) que aparecen en El Socia-
lista, y dan la apariencia de que tienen unas relaciones con
todo el socialismo europeo, pero son cartas recogidas de Le
Socialiste, traducidas y publicadas en Espafa. Incluso, para
evitar que se vea el retraso en ellas, cuando la fecha del perio-
dico francés es muy diferente a la fecha espafiola, es decir, se
han tardado 2 6 3 semanas, porque no habia espacio para
publicarlas o porque no se ha conseguido traducir en ese
momento, se cambia la fecha, para que parezca que es mas
reciente y es una carta dirigida directamente al socialismo
espafol,

En fin, hay una gran componente también de textos
tedricos de Guesde, de Deville, de Lafargue, etc.; hay también
una serie de noticias concretas a nivel internacional. Pero lo
que mas nos interesa resaltar aqui es que las relaciones con el
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socialismo europeo provienen directamente de Francia a tra-
vés de traducir lo que alli se recibe. No existe relacidn directa
con Egpana del resto del socialismo europeo.

El mismo titulo de EI Socialista era una copia de Le So-
cialiste, y si leemos las obras de Morato veremos quedice que
hasta se busco en las fundiciones de tipos de composicién
parecidos a los del propio Socialiste francés. Mimetismo de
agradecimiento, porque es la Ginica formacién que ellos habian
tenido y el Gnico apoyo también, en esos momentos, que
tienen de un socialismo extranjero. :

~ . De todas maneras, sobre la componente ideologica.del
Partido también hay un aspecto importante para ver las rela-
ciones que se fienen con el socialismo europeo. ;,Qué es lo
que El Socialista esta publicando como textos tedricos que,
por un lado son lefdos por sus redactores v son reconccidos
como buenos en funcion de que se traducen y se publican y,
por otro lado, se ofertan a los militantes como lecturas may-
xistas, como lecturas socialistas?

Pues de estos primeros diez afios, hasta el 95, la mayoria
de los textos son: La jornada legal de trabajo reducida a ocho
horas, de Lafargue, Estudio acerca del sociglismo cientifico,
de Deville; Colectivismo, conferencia de Guesde; Evolucion y
revolucion, un texto sin firma de L’Egalité de 1877; La
huelga general juzgada por Deville, que es parte de otro fo-
lleto de Deville; es decir, los textos tedricos que se presentan
son textos exclusivamente franceses. Textos que eran folle-
tos recibidos hacia afios; que al ser publicados ahora denota
que se.aceptan y denotan que ademas se consideran como el
marxismo ¢ como el socialismo que hay gue editar. Por su-
puesto también se editan los pocos textos de Marx y Engels
que se tienen a mano y que son el Manifiesto Comunista y
algunos otros, pero, insisto, yo no entro en ellos porque eso
sera el objeto de la explicacién de Pedro Ribas. Los textos
de Marx y Engels son muy pccos ¥, en cuanto se trasvasan esos
textos de Marx setienen,antomaticamente, se recurre a la tra-
duccién directisima de textos franceses.

Si pasamos a los folletos, no a los textos que se editan
dentro del periodico como articules o series de articulos, si-
no a los folletos que las bibliotecas del Partido editan tendria-
mos: .en el 86-87 Manifiesto Comunista y Socialismo utépico
en cuanto a textos clasicos; luego Ley de los sdalarios y sus
consecuencias, de Guesde, que para los que asistiesen a la
conferencia de ayer supongo que el profesor Jimeénez Araya
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les explicaria las insuficiencias respecto a la asimilacion de lo
que puede ser el marxismo que se contiene en este tipo de
textos de Guesde; es la Ley llagsallana,. es la cuestidnde Ia
Ley de bronce de los salarios (teoria bastante contraria a la
teoria marxista), y ElCapitalresumido,de Deville. En el 89-90:
Colectivismo y Revolucién, de Guesde;Autonomia y la jorna-
da legal de ocho horas, y s6lo un texto de Marx —por cierto
muy clave— en el 91, la Miseria de la Filosofia, y-a partir de
ahi hasta el 95 nada més que otro folleto, Colectivismo, otra
vez de Jules Guesde. S :

~ Por tanto‘sbdlo hay estas traducciones francesas mas las
traducciones de los textos clisicos de que se dispone, y sélo
hay una traduccion inglesa, como serie de articulos, que es
El eatecismo’ socialista, de Joynes, que estd traducido de un
texto inglés, que no podria afirmar que esté reetraducido del
francés, pero probablemente lo estuviese, Podria haber la
salvedad de que Antonio Atienza, que es la (Ghica persona en
el grupe que domina el inglés a nivel de traducciones, y que
va a traducir El sociglismo utdpico, de Engels, pueda haber
traducido también este texto dei inglés, 'Y ademds un texto
en plan catecismo, de qué es la plus-vaiia, qué es el obrero,
ete. Por cierto, texto que va a ser reeditado a final de siglo,
por ejemplo, por La voz del Pueblo en Santahder y por otros
periodicos. Lo que indirectamente indica la pobreza de dispo-
nibilidad de nuevos textos que se tiene incluso diez afios
después, a comienzos de siglo, por el socialismo espaiiol.

Por tanto, tenemos vina preéponderancia total de textos.
franceses, vy si tuviésemos que hacer una valoracion de estos
primeros diez afios, lo haria leyendo lo que ya escribi hace
algin tiempo, seria en resumen y esquematicamente: preca-
riedad y oscilacién de medios y militantes; caricter de obreros
manuales de la practica totalidad de estos {iltimos, que afia-
den a un amplio horario de trabajo como asalariados el tiempo
dedicado a la organizacién y propaganda. Todo ello unido a

la limitacion subsidiariade idiomas conocidos, produce que los
socialistas madrilefios en sus diez primeros anos, ademas de
realizar una amplia y repetitiva {raslacion a nuestro idioma de
lasteoriasfrancesas, se-asomen, al socialismo mundial a través
de las ventanas que las publicaciones francesas les ofrecen.

Para el socialismo espafiol es una época en la que, como
dird afios después uno de sus més caracterizados militantes,
Antonio Garcia Quejido, necesitaba textos que explicaran
los fundamentos tedricos de una doctrina simplemente pre-
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sentida entonces, y estudios preliminares, parcelarios, en que
se contrastaran con detalle las diversas fases de los: hechos
que: cimentan: la teoria general. Estos fundamentos y estos
estudios los encuentran en los textos franceses y especial-
mente-eén 16s de Guesde, que de los. socialistas franceses es
el que mas esquematica e imperfectamente ha asimilado las
teorias marxistas, sobre todo en sus primeros escritos, La
ley de los salarios y Colectivismo y. Revolucién

te, pero en estos afios ya comienza a haber, a partlr de que
se constituye el Partido Socialista Italiano en 1892 {bajo el
aglutinante de Turati y otros militantes de entonces), ung
clerta ‘influencia del socialismo italiane. Influencia -que se
detecta, de momento no tanto -en cuanto a los textositalianos
que se publican (articulos sueltos, no de series, de Turati,
de D*Amicis, en fin, de una serie de mlhtantes ltahanos),
$ino en- cuanto al t1p0 de tactica que esta empleando el Partido
Socialista Italiano que en Espafia se asume y sirve para justi-
ficar la propia tactica espafiola: tictica de clase contra clase,
la 1mp051b111dad de aliarse con los partidos de tipo: repubhca—

Para. ello _se recogen textos de Turati, por ejemplo, en
1893 en el Congreso Internacional de Zunch 0 de La lotta
de classe que es el 6rgano del Partido Italiano, defendiendo
la no alianza con otros partidos, y se reproducen rapldamen-
te en Espana afiadiendo que se hace porque conscientemente
se esta de acuerdo con este tipo de: planteamlento de los
companeros italianos y eslo que en Espafia venimos haciendo.
No es una reproduccidon como tantas cosas, sino una repro-
duccién como modelo de lo que debe ser la politica de un
partido socialista.

Ahora bien, en el caso italiano, la }ustlflcacmn de la lu-
cha de clase contra ¢lage y d€é una separacion drastica, en los
primeros anos de la década del 90; es una separacion en fun-
cibn de romper el corddn umbilical con la propia burguesia
en esos momentos, para hacer el traslado de esa ‘burguesia '
positivista de la que Turati es un miembro también, o de esos
tedricos que han estado escribiendo en diarios de tlpo positi-
vista, v dejar delimitado claramente gue se ha dado un paso
funidamental en la constltumon de un partido obrero, y que
esto no es una burguesia més radicalizada, etc. Es decu: que
a partir del 94 con la reaccidon o la represmn de Crespl y
cuando empieza a entrar ya el partido en otra dindmica, el
mismo Turati daré el viraje o el cambio en funcion de buscar
otra politica de alianzas, de tacticas concretas del partido.
Mienfras que en nuestro pais, cuando se dé ese cambio, ese
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‘tipo de cambio, no se reflejara en El Socialista; ya no coin-

cide con la tactica que el partido mantiene y por tanto
yva no interesa. Lo que si ge va a reflejar fundamentalmente es
toda una- serie de escritos generales de socialistas italiznos,
gue si seguirdn publicindose en Espafia. pero no la nueva
tactica. - : : .

Esto también denota por parte espatiola la parvedad de
discusion o la imposibilidad de hacer frente a una justificacién
de cambios en momentos determinados. Por supuesto que la
situacion italiana era bastante diferente en cuanto a relacién
intelectuales con partido, en cuanto a relacién partidos re-
publicanos con chreros, etc. Entre otras coasas, porque entre
los lideres del partido italiano hay intelectuales o miembros
de la burguesia que se trasvasan al partido, mientras que en
este pafs hasta 1910 la burguesia en generalse dedicara a des-
preciar al partido obrero, llegando a llamarlos socialistas re-
tribuidos, diciéndoles ‘que se dejan meter en la carcel para
evitar los sablazos de la guardia civil, y cuestiones de este
tipo. Y esto no lo dice la reaccidon, lo dice LaJusticia, que
es el Organo salmeroniano del republicanismo, lo dice El
Pais que es el organo zorrillista, ¥ lodice EI Pueblo, que es
. el drgano républicano de Valencia, o lo dicé La Voz Monta-
fiesa que es el Organo republicano federal de Santander; y
esto lo estan diciendo en los 94-96. :

- En Espafna la posibilidad de alianzas es débil, dado el
nivel de enfrentamiento. Las causas y los factoresde este en-
frentamiento son muy complejas y no podemos entrar aqui
en su analisis.

Pero volvamos a los componentes ideologicos del socia-
lismo espaiiol. En estos momentos no existe una cuestién
fundamental, como en otros socialismos; un intento de sis-
tematizacién., Se estin recibiendo influencias francesas. In-
fluencias que son diferentes en cuanto a los textos de Deville
o de Lafargue, con los textos de Guesde. Se estan recibiendo
influencias alemanas; algunos textos alemanes traducidos del
francés. Entonces el partido tendria que haberse planteado
la posibilidad de conjugar todas estas influencias para sacar
una teoria adecuada. No hay intento. El Gnico intento quizis
es de Antonio Garcia Quejido, proponiéndose fundar una re-
vista tedrica, La Nueve Era en 1892, que sélo la publicara
diez afios después. En el 92, cuando intenta crear su revista
tedrica en Barcelona resulta que en estos mismos meses tiene
que dejar de publicarse La Guerra Social que es el érgano del
socialismo barcelonés, por falta de fondos. Por lo tanto, difi-
cilmente podian crear una revista cuando, desgraciadamente,
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su precaria situacién les hacia interrumpir la propia edicién
del semanario oficial del Partido en Catalufia,

Pasamos riapidamente a los afnos 96 a 1900. Los titula-
ria en términos genéricos “las viejas y las nuevas influencias’,
en el sentido de que van a seguir operantes las influencias
del socialismo francés, pero a la vez van a comenzar a tener
peso otro tipo de influencias. Tanto de los italianos como
Ias provenientes de la Argentina, como veremos.

Anfes de enfrar en--ello me gustaria recordar que del
96 hasta el 1900 las estructuras del Partido v de la UGT si-
guen en una situacién bastante precaria. Hay creacién de nue-
vos: grupos, disolucion de otros, etc., pero no hay una implan-
tacion general fuerte, por lo tanto la estructura de base del
socialismo es una estructura minima, que s6lo empezard a
despegar a partir del 99, quizds del 98: En todo caso, al fi-
nal del XIX es cuando empieza este despegue, que s6lo serd
verdaderamente importante a partir del nuevo siglo.

Se dan en este periodo varios intentos de hacer una
solida, o por lo menos menos deslavazada, recepcion del mar-
xismo y de los socialismos europeos. El primer intentc pro-
cede del propio organo del partido, EI Socialista. En e] 96
se va a cambiar completamente su formato y dar entrada a
nuevas secciones y planteamientos. Entre ellos, por ejemplo,
una seccion que se llamara ““Colaboraciones burguesas”,
en la cual se reproducen textos de escritores burgueses como
pueden ser Emilia Pardo Bazan, Vital Aza, Benavente, Benot,
el gran republicano federal de la Ley del trabajo de los nifios
del 73, L. Figuerola..., en fin, toda una serie de autores.

A la vez hay un segundo intento, que és la constitucion
de una biblioteca socialista que edite durante todo el afio.
Es decir, que vaya publicando por entregas, que depués
componen folletos gue se pueden encuadernar como libros; o
sea, un intento de mantener de forma sistemdatica la publica-
cién de obras.

El problema, como decia Morato, (administrador de ¥I
Socialista) es que no tenian quien vulgarizase. Como vamos
a tener quien vulgarice, venia a decir, si la gente que estamos
agui haciendo el periédico no tenemos tiempo ni de hacerlo.
Si el tnico momento en que Pablo Iglesias puede leer los mon-
tones de folletos que se agolpanenla mesa es ahora que estd
encerrado en la carcel por su participacién en la huelga del
textil malaguefio.Si s6lo asi podian leer folletos, era dificil
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pedirles teorizar. Esto se lo dird abiertamente a Unamuno en
carta particualr. En ella también le explica otra serie de cosas
interesantes, como son su propio cambio de actitud respecto
a su compresion del marxismo., Morato viene a decirle: “Yo
hasta hace poco creia que lo econdémico era la Qihica causa
que determinaba inmediatamente toda la superestructura: la
religion, el derecho, etc., ahora pienso que esla ¢ausa prinei-
pal pero no la #rnica y que hay mediacionesentre ambas es-
tructuras™. Es decir, una situacion -que es clara repercusion
de la publicacion de las cartas de Engels en 1895, en Alema-
nia y en 1896 en Argentina y, esa traduccion que se hace en
Argentina, los espanoles la reproducirian en nuestro pais.
Cartas gue intentan aclarar a algunos autores que habian in-
terpretado el materialismo historico como una cuestion de
causa-efecto y como un determinismo pura y absolutamente
economicista. ' ' : B :

Morato va a traducir los primeros folletos que se editan
por entregas y van a seguir siendo folletos franceses, pero fo-
lietos mucho mas importantes y mucho méas adecuados al
marxismo, como es La evolucion del capital, de Deville; Ei
materialismo econémico, de Lafargue, y Kl eomunismo primi-
tivo en la revolucion econdmica. Textos que son mucho mis
adecuadcs, o por lo menos mucho menos inadecuados a lo
que pueden ser los textos de Guesde gue habian sido los
prioritarios hasta entonces. Ademas, Morato va a2 editar un
texto suyo: Notas para la historia de los modos de produccicn
en Espana. . :

Texto histérico gue lamentablemente se queda justo
en los comienzos de la Espana del siglo XIX, Perc de todas
maneras tiene algunas paginas que —lo he dicho varias veces
y lo vuelvo a repetir— denotan que Morato es el primer his-
toriador marxista de este pais. Esas Gltimas paginas sobré el
siglo XIX espafiol, esbozan francamente lo que en los (ltimos
ahios se ha indicado por algunos autores como la diferencia-
cidn entre conceptos como revolucién burguesa, desarrollo
capitalista y revolucion democritico-burguesa.

Morato es, pues, una persona que verdaderamente estd
intentando un tipo de marxismo discursivo en nuestro pafs
en estos momentos.

Habri otro intento, también a nivel individual, que es
la publicacién de La Iustraciéon Obrera en 1897 por el impor-
‘tante socialista de este periodo del movimiento obrero Alvaro
Ortiz. Ortiz era miembro de la Asociacién del Arte de Impri-
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mir, después tendrd que salir hacia el 85 para Santander, que
era su. tierra, y va alli-a fundar el partido; va a sér su alma
durante varios afics. Pero tiene que venirse de alli-otra vez
a buscar trabajo en Madrid, y aqui para procurarse un modus
vivendi crea una. revista teodrica que sdlo dura unos meses,
porque no hay posibilidades de mantenerla en funcion de que
no hay lectores, hasta el punto de que se piensa puede hacer
competencia a El Socielistd. Volveri. a Santander en el 98
con Isidoro Acevedo y -dirigira durante varios anos “La voz
del Pueblo™, organo socialisia de aquella ciudad, Pasara des-
pués a dirigir “La lucha de clases’ que es uno de los sema-
narios mas importantes del Partido-desde el 94. Acabara cie-
go, tendra que retirarse de esta direccion y morira en la po-

breza, clego y enferme pocos afios despiiés.

Este hombre también hace este intento y va a publicar
las cartas de Engels a que nos hemos referido, precisamente
en su revista. También publicard otro texto de Kngels: Pro-
grama de los emigrados comunistas blanquistas.

- En fin, otro intento clave y- fundamental, esta vez con
més éxito, va a ser la publicacion por Garcia Quejido de la
Biblioteca. de Ciencias Sociales, en la. que va a- editar Princi-
pios Socialistas, de Deville, en la que se recopilaban muchos
de los textos que se habian traducido pero en un nuevo libro
compacto, con - nuevos textos, que recogian, en cuanto a
interpretacion marxista, las transformaciones que se estaban
produciendo en el Partido Socialista Francés. Pero ademds,
Quejido realizaba una edicion fundamental: el primer tomo
de E! Capital. La traduccion verdaderamente cuidada de Juan
Bautista Justo, lider del socialismo argenting, gue se la envié
en partes, porque la va publicande por entregas —después las
reagrupara y las vendera como libro— durante el 97-98. Las
traducciones, escritas a mano por Justo, llegan desde Argen-
tina. por correo maritimo, y Quejido se ha montado su
imprentita y é! mismo lo compone. Digamos, entre parén-
tesis, que por lo menos sabemos que un socialigta espanol se
leyé el primer tomo de E! Capital integro en 1897-98, porque
lo .compuso €l de su propia mano y lo distribuyd. De esta
edicion supongo que Pedro Ribas nos hablara después.

Otro nuevo aspecto que me interesa resaltar agui es
una nueva influencia de un socialismo extranjero. Es el socia-
lismo argentino, que, desde 1896, estd editando- folletos, ge-
neralmente traducciones de folletos editados en Italia, aun-
que no siempre de autores italianos. Los editan en Buenos
Aijres, desde donde envian una cantidad a Espafia y El Socig-
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lista los vende como hace con sus propios folletos. Entre ellos
hay textos que tienen alglin interés para comprender el tipo
de asimilacion que se tiene del marxismo. Por ejemplo textos
de Loria, que ponen en cuestion la teoria del valor de Marx,
es decir, textos que se enfrentan directamente con la teoria
marxista.

Pero también nos interesa constatar que esas traduccio-
nes argentinas refuerzan los textos franceses, porque el Dere-
cho a la pereza, de Lafargue lo han traducido del francés
los _italianos, y los argentinos lo traducen del italiano. Aqui,
en Espana se vende esa iltima version.

Pero, sin duda, lo mas interésanie son los nuevos textos
de los propios socialistas argentinos: los textos de Juan Bau-
tista Justo. Estos escritos, fundamentalmente son: En los
Estados Unidos, apuntes escritos en 1895 por un periodista
obrero, folleto que venderd El Socialista y lo reproducira
en sus paginas La lucha de clases. También la Teoria cienti-
fica de la historia y la politica argentina y, sobre todo, el
folleto Cooperacion Obrera, que serd vendido y reproducido
por El Socialista en sus paginas.

. ¢Por qué digo sobre todo estos textos? Por los puntos
de vista que Juan Bautista Justo defiende en ellos.*

Es decir, que se estan introduciendo una serie de for-
mulaciones diversas, e incluso contrarias al marxismo, junto
a los textos clasicos de Marx, sin que se haga ninguna Iabor

¥ “En Cooperacién obrera, Justo exponia que ““(...) tanto en el
Manifiesto Comunista, como en sus otras obras mis importantes, Marx
M Engels han sostenido que la consecuencia del sistema capitalista era
‘la creciente miseria, opresion, servidumbre, degradacién..., de la clase
irabajadora”, de la misma clase ala cual sefialaban una misién histdriea
tan grande. Esa contradiccion les obligd a recurrir a los artificios de la
metafisica para explicar la revolucién social que preveian, y, a decir,
por ejemplo, que la sociedad se transformari en virtud de su “‘propia,
interna e inevitable dialéctica, o en virfud de la “negacién de la nega-
cidon”. “Para los trabajadores y para la ciencia esas formulas no quieren
decir nada. Por mi parte nunca las he entendido y he buscado por otro
camino la explicacion que ellas me daban, Mis lecturas y lo que he visto
en el mundo me han conducido al modo de ver gue he expuesto ya en
varias conferencias (...) que toda una serie de datos prueha la elevacién
material e intelectual de la clase obrera en los paises de capitalismo mas
adelantado™. Tras enumerar toda una serie de conguistas obreras que
justificarfan su aserto, Justo anadia algo que recuerda directamente a
Bernstein: “No nos dejemos cegar por preocupaciones del partido, ni
engafar por los mirajes de la autopia...” “No confundamos Ia finalidad
aparente de nuestra conducta con su finalidad real. ;Cuantas veces estd
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de recapitulacion de qué es lo que se publica, por qué se hace,
etc.

Por otra parte, y para terminar, hay una desconexion so-
bre la que ustedes probablemente se estén preguntando, ;y-
el socialismo aleman? No hay pricticamente ninguna co-
nexidon con el socialismo aleman, salvo cuando Mesa envia
algin texto aleman traducido, porque desgraciadamente, en
el grupo madrilefio no hay nadie que sepa aleman. Se recibe
toda la prensa alemana, (fambién se envian todos los perid-
discos socialistasa Alemania), pero se archivan y se amontonan.
Cuando se considera que hay una cosa muy importante, se
le manda a personas como Dorado Montero o a Unamuno, a
ver si les pueden traducir aquello, a algin oire abogado o
intelectual que en ese momento tenga relacion con el Partido.
Esta es, desgraciadamente, una penuria grave. Alguno podra
—quiza si ha trabajado en E! Socialista— admirarse de que,
por ejemplo, en 1895 muere Engels y aparecen unos articulos
necrologicos de Kautsky sobre Engels, practicamente a los
pocos dias de haber sido publicados en Alemania, pero
(qué es lo que pasa?, que Juan Bautista Justo estd de viaje
por Espafia, y en ese momento en Madrid, y él los traduce
inmediatamente y salen en el periodico. Si no se tiene en
cuenta esto se podria decir: parece que se mantienen unas
relaciones directisimas con. el socialismo alemdn. Lo que de
hecho ocurre es que se estd en una situaciéon coyuntural que
hay una persona que sabe aleman y lo traduce. Y, afortu-
nadamente, también participa en la velada necrologica madri-
lefia sobre Engels, del cual hara grandes elogios en ese mo-
mento. Pero volvamoes a l¢ gque puede ser una valoracion glo-
bal del periodo. '

Una vision general de las publicaciones socialistas espafio-
las, muestra que en ellas no se plantearon abiertamente
ninguna de¢ las grandes cuestiones que centraron las polé-

en proporcidon inversa la una__dé 12 otral Amemos las ideas generales ¥
ocu}ﬁaq?nos de cosas pequenas. Asi es como conseguiremos hacerlas
grandes’,

Medio afio después en la Teoria Cientifica..., interpretando las
cartas de Engeis que &l mismo fradujerz del aleman en 1896, arremete
conira “el nomhre metafisico de “materialismo” que se pretende seguir
dando a la.concepcion de la historia”. Obviamente eran los primeros
pasos hacia las posiciones bersteinianas decidida y explicitamente acep-
tadas por él desde comienzos de siglo en El Socialismo (1902) y £1
realisme ingenuo {1903) en que critica v ridiculiza el método dialéctico.
Ambos textos seran reproducidos en 1903 por El Socialista v ]a Revista
Socialista, es decir, por los 6rganos mas importantes del partido.”
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micas del socialismo internacional de finales de siglo. Pero
eso no significa que los dirigentes socialistas no las conocie-
sen. Estaban al corriente de ellas,tanto por su propia par-
ticipacion en las estructuras organizativas internacionales,
como la asidua recepcién y lectura de las principales’ publi-
caciones socialistas extranjeras, sobre todo francesas e italianas,

~ La inexistencia de revistas del Partido y el contenido
contingente y pragmatico de la mayoria de los escasos folle-
tos de autores espafioles, muestra como el planteamiento y
discusion de las teorias socialistas estuvo practicamente ausente
en nuestro pais. Se polemizé con los contrarios. De ahi
los diversos folletos de controversia. Pero no se profundizd
en-el estudio de las teorias ni en su aplicacién concreta. El
marxismo no es usado en general por los espanoles como mé-
todo de anilisis. Y esto en gran medida porgque no se dispone
de capacidad para mantener los vehiculos apropiados para
ello (revistas, etc.). Pero también porque tampoce hay gentes
disponibles para ello, S6lo esos intentos renovadores de Mora-
to, de Ortiz o del mismo Quejido, con las propias limitaciones
de su propia formacioén, es lo Gnico que a titulo personal,
como empresas personales, se lleva a cabo. .

Por tedo ello, 0 pese a todo ello, terminaria diciendo
gue podemos concluir que la inconsistencia tedrica del socia-
lismo espafiol va a llegar en esos primeros afios del siglo a
unas netas contradicciones. En 1901 desde la Nueva Era, su
fundador, Quejido critica abiertamente la Ley de bronce de
los salarios, por no considerarla acorde con los conceptos
basicos de la teoria marxista, ni con la prictica de su propio
Partido. Sin embargo, v pese a que log escritos de Quejido
eran la formulacion mas seria y rigurosa hecha hasta entonces
desde el marxismo, al mismo tiempo la Aurora Social, peri6-
dico socialista de Oviedo y El Socialista peribdico central de}
Partido, editan y distribuyen los folletos en que Guesde habia
expuesto, hacia mas de 20 afos, como médula central de la
argumentacion socialista la Ley de bronce de los salarios. Es
decir, que por un lado la Nueva Era, revista tedrica, esta ar-
gumentando que defender la ley de los salarios, es absurdo,
porque es contraria al marxismo, y a la propia practica del
Partido. Y al mismo tiempo, dos organos importantisimos del
Partido vuelven a editar folletos en los que se explica la ley de
los salarios. Es decir, hay una gran incongruencia en lo que
se estd diciendo. Y todo ello, ademds, coexiste con la repro-
duccién de los textos de Juan Bautista Justo directamente
emparentados con el revisionismo besteiriano. Es decir, Ia
amalgama que las publicaciones del Partido proporcionaban a
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sus lectores era, a mi modo de ver, y por razones ya apunta-
das, la amalgama que sus redactores tenfan y no lograban su-
perar por ese cimulo de limitaciones al que hemos hecho
referencia. s ' .

Digamos para terminar que, por supuesto, las insuficien-
cias en la percepcion y asimilacion del marxismo que-hemos
apreciado en el socialism¢ espafnol (de las que en mayor
o menor medida no estan exentos otros socialismos europeos
de In época), debe valorizarse en el conjunto de actividades
desplegadas por aquellos primeros obreros gu€e pusieron en
marcha las primeras organizaciones marxistds en nuestro pais.
Y, eh este sentido, permitanme que finalice con la afirma-
cidn —por supuesto subjetiva y personal, aungite basada én
el estudio— de que su accién globalmente considerada sirvio
en buena medida para transformar las éstructuras de nuestro
pais. Aunque se quedasen lejos —lejos estamos alin ahora— de
ese ideal heredero de luchas anteriores y con rasgos tan utd-
picos como alentadores de “la abolicion de todas las clases
¥ su conversion en una sola de trabajadores, duerios del fruto
de su trabagjo, libres, iguales, honrados e inteligentes’™ que
figuraba en su programa.
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JAIME VERA Y SU CONTRIBUCION AL MARXISMO

Tomis JIMENEZ ARAYA =

Economista e Historiador

. Quiero hacer una advertencia para marcar los-limites
de la exposicién y la significacién del tema que voy a tratar
de exponerles, Leido tal como se ha expuesto en el progra-
ma, un titulo tan especifico: Jaime Vera y su contribucion
al marxismo, puede’ parecer relativamernte excesivo, sobre
todo si se enmarca en un contexto europeo.- ~

Mi propoésito sera, mas bien, restrigir tanto la significa-
cidn de Vera dentro de la historia del socialismo espaiiol
de sus origenes, como. de sus escritos en unos limites mas
bien espanoles, ibéricos, En este sentido creo que cobra mu-
cha mas significacion tratar de situarle desde un principio
—sin afan de encontrar ningin esglabdn perdido de una po-
sible aportacidén. espafiola original al pensamiento marxista—
en los limites estrictos de lo que fue la creacion del Partido
Socialista de Espafia y de su evolucion posterior, En este con-
texto, mas limitado pero mucho mas real, la posible aporta-
cion de los escritos de Vera cobran todo su sentido.

Creo gue es necesaria una peguefia nota de tipo bio-
grafico, porque no creo que se pueda dar por descontado
que todo el mundo conozeca la personalidad: de Jaime Vera,
va que la divulgacion de sus eseritos fue también. limitada
vy se vio interrumpida por un periodo muy largo de prohi-
bicion y de escasa difusidn; su significacién historica, que de-
be situarse en la primera etapa del socialismo, a partir de los
afios 80 del siglo pasado y hasta principios de este siglo, ha
quedado muy distanciada en el tiempo. Por lo que a mi me
consta, su relacién con el Partido Socialista se extiende entre
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los limites historicos significativos, que podriamos situar, por
poner unos datos que marquen el contexto europeo, desde
la Comuna de Paris hasta la revolucion soviética, es decir,
1871-1917. A partir de su muerte, en 1918, la difusién de sus
escritos ha sido practicamente minima o muy difusa. Cada
diez o veinte afios se le ocurria a alguien, a titulo individual,
editar una coleccién de articulos o parte de su Informe a
la Comision de Reformas Sociales.

A partir de la guerra civil se observa una desaparicién
absoluta de los textos de Vera, hasta principios de los afios
70 en que, gracias a una mayor libertad de difusién de tex-
tos, se mcia una relativa recuperaciéon de su figura, aunque
todavia de manera muy lateral, con simples menciones a
pie de pagina de los principales historiadores del pensamien-
to social y de la historia politica espafola. La primera edicién,
después de la guerra, se hace en 1974. Es la edici6n critica
que ha mencionado Sandoval al principio. Hasta donde llega
mi informacion es en ese periodo cuando aparecen algunos
articulos cruzados de polémicas sobre el pensamiento de
Vera, Después otra vez vuelve un cierto olvido, aunque, por
lo que se, el Partido Socialista Obrero Espanol edita otra
vez el Informe en el afio 75. Este seria el marco de una bio-
grafia que trazaré a simples brochazos.

Vera nace en 1859 en-Salamanea y su acercamiento al
socialismo se produce durante su estancia en Madrid, como
estudiante de medicina: es un acercamiento muy precoz,
porque inicia los estudios de medicina a los 15 afios. Después,
en uno- de sus escritos mencionara que toma contacto con un
grupo incipiente socialista que sale, sobre todo, del Arte de
Imprimir. Es un grupo de tipégrafos madrilefios entre los que
ya se encuentra Pablo Iglesias y, como uno de ellos, este
estudiante de medicina conoce los primeros textos de Marx.
Menciona que lee el Manifiesto Comunista casi en la misma
mesa de diseccion, y Iuego algunos textos de Marx traducidos
en el periddico de la Agrupacién Madrilefia de los internacio-
nalistas que salié en los afios 72 y 73: La Emancipacion. Es
interesante tener en cuenta este dato porque, a efectos dela
valoracion posterior, resulta excesivo inféntar marcar unos
criterios rigurosos para aclarar si los pensamientos sobre Marx
se ajustan de una manera estricta a lo que se podria conside-
rar como ortodoxos. A mi me parece excesivo introducir
aqui criterios muy rigidos. Lo importante es resefiar que con
quince afios comienza a leer estos textos y que la recepcién
de sus lecturas debe ser muy superficial.
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Cuando termina medicina en el ano 79 —tiene entonces
19 afios— es cuando se produce la decision en la primera
reunién . de este pequeiio nucléc de tipdgrafos de formar
ur partido obirerg en Hspana. Es lo gue se considera oficial-
mente Ia fundacién del Parfido Socialista en 1879 a la que
asiste Jalme Vera, aunque 16 particips después directamente
én la redaccidn de sus teztos programiticos, Estos tipdgrafos
forman wune comision pera redactar el programa, en la que
estan desde el principic —es curiosc porgue serd ya Una cons-
ante v Va & incidir en sus relaciones con este grupo inicial—
dos tipografos --Pablo Igiésias y Caldexdon—, dos inédicos
—Vera y Jublaurre— y un estudiante de medicina que habia
servide de contacto. Vers ne partleipa en la elaboracidn del
programa por clestiones de estudios —estd prepsrando &l docs
torado y se encuentrs fuera de Hepafia en esios momenios—
vy de hecho esta no participacion en Ia elaboracién del progra:
ma marcariz de alguna manera, sus distancias respecio al
grupo inical soccialistz en cuestiones de téctica politica
relativas a las allanzas con leg partidos republicancs, gue é1
considers importantes en escs momenios, dadz la debilidad
de las formaciones socialistas incipientes y la necesidad de
propiciar la lucha polifica con los posibles nicleos reptbl-
canos que coincidian con su programa. - '

El griupo nucleado alrededor de Pablo dglesias no-lo cree
asi, y ese sera su primer roce con Vera, diferencia ¢ue volve-
ria a repetirse siefe afos mas tarde cuando-se funda El Socia-
lista como primer Organo. de expresion de este nicleo origi-
nal, y se-redactan las bases que orientarian-la politica editorial
v la linea doctrinal del semanaric. Los criterios vuelven a ser
los. mismos: una. politica de alianzas. con les partidos no
repiublicanos mas progresistas, Y, en este caso, la linea mas
exclusivista, mas obrerista de Pable Iglesias seria la que pre-

dominaria finalmente,

Me he detenido en este primer per:iodo_muy actidental
porgue marca definitivamente lo que seria después 1a relacion
de Vera con el Partide, que es, desde mi punto de vista, muy
limitada. Vera no tuve una-militancia suficientemente perma-
nente ni ligada a-la direccion del Partide. Ne ocupé cargo
directivo alguno, y su relacidn desde el punto de vista orga-
nizative fue més bien simbélica. Es la suya una presencia de
prestigio. en la medida en que encarnaba una posible partici-
pacion intelectual en la direceién socialista. Pero no se le
puede considerar estrictamente como un dirigente politico,
¥y ni siquiera su supuesta influenecia intelectual tuvoe unos
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canales organicos con la direccion del Partido. Es decir, des-
pués de estos incidentes inciales relativos a la linea progra-
matica, Vera priticamente se aparta por motivaciones profe-
sionales y, supongo, también por cuestiones de incomodidad
personal, tras el primer enfrentamiento que habia tenido. No
vuelve a tomar contacto con el grupo socialista hasta 189}, a
proposito de una colaboracion en EI Socialista sobre el 1° de
Mayo. Por esas fechas comienza a celebrarse esta fiesta en el
movimiento obrero, siguiendo las directrices dadas en el
Congreso de la I Internacional de 1889,

Como digo, esta vuelta al Partido en 1891 marcaria des-
pués el tipo de vinculo que mantedria Vera con el niicleo
diregente y con la organizacion estricta del Partido. Perid-
dicamente es convocado a colaborar en el 1° de Mayo. Con
motivo de la celebracién de elecciones, una vez que se intro-
duce el sufragio universal en 1891, redacta con la direccién
del Partido los manifiestos electorales. Es candidato del
Partido durante ocho o nueve elecciones —si no recuerdo
mal desde el 96 hasta 1907— en candidaturas que siempre
salen derrotadas. y donde €l aporta el prestigio profesional
¥, sobre todo, esa dimension de que el Partido no estaba es-
trictamente circunscrito a los ntcleos obreros. Era mas una
pretensién. mas simbdlica que real. Su vinculacién politica
era muy escasa y, en todo caso, era un representante Unico.

‘Esta’ insistencia en la participacién de Vera ¢on réspecto
al nicleo dirigente, que aportaria una participacién iritelectual
en los inicios ‘del movimiento obréro y -de la recepcién del
marxismo, es interesante porque daria pie a ura especie de
cristalizacion en la historiograffa de la figura de Vera, al pen-
sar que la falta de peso especifico de un pensamiento marxis-
ta en los inicios del movimiento obrero espafiol estaria deter-
minada por la escasa participacién de inteléctuales, presen-
tando el caso de Vera como algo tinico, muy individualizado.
Creo, sin embargo, que esid ‘es una visién relativamente ses-
gada de la situacion real de los intelectuales que reflexionan
sobre la linea politica del Partido y que de alguna manera
la disefian y difunden la propagandi y las ideas socialistas;
creo que si los hubo. Lo especifico en el caso espaiiol, y
seria inteéresante analizarlo, es que esos intelectuales orga-
nicos, como después los definiria Gramsci, son ese nicleo
de tipografos. Es decir, es eda aristocracia obrera que pierde
0 que de alguna manera tiene una vinculacién muy difusa
con el trabajo manual, porque estd dédicada a los propios
aparatos de propaganda de la organizacidén; y de hecho son
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los pensadores, los que reflexionan, en la medida en que son
los que tienen mas tiempo libre, sobre la orientacién politica
de la organizacion; son los que se ocupan de la recepcién de
las ideas fundamentales y de verterlas hacia la organizacion y
hacia el resto de la clase obrera.

Creo gue ésta seria ya una manera de situar a Vera y, en
cierto modo, de descargarlo de la responsabilidad de aparecer
como receptor de las ideas marxistas en estos niiclees origina-
rios del Partido Sacialista: Descargarlo como después voy
a pretender hacer: analizando realmente su aportacion y de-
mostrando que ésta no es una recepcién estrictamente ajus-
tada a las ideas marxistas en toda su extension. Estono explica,
ni mucho menos, que la recepcion .del marxismo por el
nucleo dirigente, que era lo importante; lo que en verdad
incidfa_ sobre la linea politica, fuera precisamenie la de
Vera. Creo que son dos cosas perfectamente disociables. Una
cosa es la lectura que hace Vera, a titulo individual, de los.
textos marxistas que han llegado a Espafia y, etra Ia asimila-
ci6n de esas ideas por el grupo dirigente, que es lo que real-
mente tiene importancia en ia practica politica de la organiza-
cion. Creo que esta primera distincion es importante. A ello
hay -que unir esta precocidad, que yo sefialaba al - principio,
del contacto de Vera con los nicleos marxistas, e€n aguella
primera fecha de 1879 —cuando se funda el Partido tiene
18— y cuando redacta despuiés, en nombre de la Asociacion
Socialista Madrilefia, el texto que ha sido ¢onsiderado como
el'mas importante de sus escritos y el que ha simbolizado, de
alguna manera, esa supuesta aportacion del marxismo espafiol
a la corriente general del perisamiento marxista. o

Pero antes de enfrar en la contrastacion de los eseritos
de Vera hay que hacer una referencia a lo gue siipone-en este
contexto historico, la recepcién de las ideas de Marx y Engels
a nive]l éuropeo. €reo que ésto también sirve para matizar
¥y ponderar la escasa difusion del marxisnio en Espafia, Créo
que debemos situarlo en unos limites historicos muy conere-
tos; teniendo muy presentés las coordenadas de espacio v
tiempo de los afios 70 y 80, para darse cuenta de las posibi-
lidades reales de transmision de dichas ideas.’

Cuando a posteriori, después de cien afios, vemos la
correspondéencia de Marx y Engels con los principales diri-
gentes del momento, o analizamos las traduceiones de las
obras de Marx y Engels a los principales idiomas, se pierde
la perspectiva de la dificultad real, enorme en muchos casos,
para que la transmision de esas ideas llegue al movimiento
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obrero: organizado, muy incipiente, de cada pafs. En ese
sentido, el retraso de la recepc¢idén de las ideas de Marx en
Espana no seria fan grande como se habia créido en un
primer momento. La diferéncia en la receépcién de los prin-
cipales textos (el Manifiesto o el primer volumen de El Ca-
pital) en: Espana con respecto a Italia o a otros paises euro-
peos, Francia incluida, no es tan grande, si se tiene en cuen-
ta que, por ejemplo, E! Capitel, principal ‘textc de lo que
pudiera considerarse como. niicleo -del pensamiento marxis-
ta de esa época, después de la primera edicidn alemana de
1867 no hay mas que otra alemana del 72 y otra fusa en el
mismo afio, ¥ que la francesa de Lasartre se hace en 1875.
No hay otras traduccionies de El Capitel. Hay dificultades
de acceso no sdle idiométieas, sino efectivas: cémo llega
un texto aleman en .una situacién de prohibicionismo ideo-
légico muy fuerte, con una represién. contrs ls Internacional
en casi todos los paises. Egas dificultades hay gue tenerlas
en. cuenta y no medir en funcién puramente de uns fecha la
eapacidad. de recepcion de'las ideas, o

Por poner otro ejemplo *signifiiéativg, la fr_éducciéh in-
glesa, la primers, de El Capital es posterior -a. la espaiiola ha-
biendo estado Marx trabajando en Inglaterra. T

Creo que la recepcion se produce en casi todos los pai-
ses-a través de multitud de mediaciones, a través de traduc-
tores, de divulgadores de la doctrina directa de estos textos,
fundamentalmente a través de la divulgacién francesa. ¥ esa
posible desviacion de los textos originales a través de la divul-
gacion y de la sintesis influye de una manera mds o menos
similar. no sdlo.en Espafa, sino en Italia, en la misma Francia
v en Alemania.. - - o .

. Tengo. un testimonio gue me gustaria utilizar y que
creo que es significativo —porque es un testimonio cruzado
del primer socialista italianc en correspondencia con otro
dirigente francés— para ver hasta qué punte esta recepcién
era dificil, inclusc entre profesores de filosofia, como era
Antonio Labriola. - _

Voy . a leer la cita. Labriola dice en una carts a Sorel
en 1897, catorce anos después de que el nlcleo dirigente
del socialismo espafiol, alrededor de los. afios 80, empezase
a leer a Marx y produjera el primer textos testimonial de
esa lectura, que serid el Informe de Vera a la Comisién de
Retformas Sociales de 1883. .
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“;Los escritos de Marx y Engels, por volver a ellos,
ya que son los principalmente considerados, fueron alguna
vez- lefdos enteramente por alguien externo a los amigos y
adeptos proximos, esto es, de los seguidores e intérpreies
de los autores mismos? Por decirlo brevemente, eso que los
neclogistas llaman ambiente literaric no se ha formado
scbre lo base de aguellos escritos sino en Alemania v, ain
alli, bastante parcialmente ¥ a veces de un modo no plena-
mente critico. Afniddase a eso mucha de la rareza de los es-
eritos aludidos v haste la imposibilided de dar con algunos
de ellos. ;Hay mucha gente en el mundo que tenga la pacien-
cia suficiente parg andar durante afios, como me toed hacerlo
g mi, a la bisqueda de un efemplar de la Miseria de 1z filo-
sofia que hasta hace poco tiempo no se ha reimprimido en
Paris? Yo, que por cierto terngo una prdctica. bastante consi-
derable en cuestién de libros v del modo de encontrarios,
no he tenido nunce dificultades mds fastidiosas que ésias.
Leer todos los escritos de los fundadores del socialismo cien-
tifico ha resultado hasta ahore un privilegio de iniciados.
:Como puede asombrar por tanio el que fuera de Alemanic,
Yy por lento también en Franciz, mds ain, sobre iodo en
Frencia, muchoes y muchos escritores —scbre todo publicis-
las— hayen tenido la teniacién de tomar de criticas de
adversarios o de citas incidentales o de arriesgadas sugeren-
cias, basadas en pasos sueltos ¢ de recuerdos vagos, los ele-
mentos necesarios para consiruirse un marxismo de su
invencién y a su manera? Sobre todo, porque con la apa-
ricicn en Francia y en Italia de partidos socialistas (podia-
mos ehadir aqui, ¥y en EspaniaT. J. A.) que se consideran sin
mds una encarnacion del marxismo, lo cual me parece desig-
nacion inexccta, se ha ofrecido a los literatos de toda pluma
la cémode oportunidad de creer o hacer creer gue en todo
discurso de propagande ¢ parlamentario, en tode enunciado
programdtico, en todo articulo de periédico y en todo. acto
de partido se encuentra alge asi como la revelucién auién-
tica y ortodoxa de la nueva doctrinag que se manifiesta en la
nueva iglesic. ;No ocurrio hace dos arios que el parlamento
francés estuvo a punto de discutir acerca de la doctring del
velor en Marx como si estuviéramos en Bizancio?”

Crec que esta cita, que es un testimonic relevante de
un profescr de filosefia, disipa sin més Ia tentacién de inten-
tar establecer criterios muy rigidos sobre la graduacién
de la supuesta pobreza del pensamiento marxista espafiol,
en funcion de un retardo en la recepcion de las ideas direc-
tas de Marx. Esto no es una excepcidn, es la regla en Europa.
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En ese contexto, vista esa dificultad de acceso y de ma-
duracién respecto alas ideas originales de Marx, la aportacion
de Vera quedaria, en todo caso, mucho mas matizada; y en
este sentido si se podria valorar, sobhre todo, el Informe
e la Comision como una aportacion valioga; al menos, desde
el punto de vista de la divulgacion de unas ideas socialistas
basicas aunque, y esto es lo que quisiera después matizar,
estén mezcladas con esa divulgacidn mediatizada de los
socialistas franceses. Esta aportacion de Vera a la Comision
de Reformas Sociales, que se constituyo en el-afio 83 como
resultado de un cambio de partidos en la Restauracion y de
la subida al poder del Partido Liberal de Sagasta; esta comi-
sion pretende, de alguna manera, a {ravés de una motivacion
de tipo liberal-reformista, integrar las agrupaciones obreras
ineipientes y desviarlas respecto. al radicalismo heredado de
la época de la Internacional. . _

Hay que tener en cuenta gue, poco antes, en la segun-
da mitad de los afios 70, estas organizaciones habian estado
prohibidas, sometidas incluso no sblo a una represién orga-
nizativa, sino a una represion ideoldgica también. Habria
que citar como indicador de esta represion ideologica, incluso
en el campo académico, un decreto del afio 75 del Ministe-
rio de Fomento por el cual los catedraticos deberian utilizar
libros de texto y programas aprobados por la superioridad.
Esta medida dié lugar a la resistencia‘ de los profescres
krausistas —el ala reformista del pensamiento social én esos
momentos en Espafia— y & que muchos de ellos fueron se-
parados y suspendidos de sus citedras. Esto sirve también
como argumento coadyuvanle a proposito de esa dificuliad
de recépcion de las ideas socialistas en ese periodo, a la que
antes me referia. La comisién creada por este grupo liberal
de inspiracion krausista que llega al gobierno en 1883 y en el
que s¢ encuentran- Moret y Azcdrate, abre una encuesta
escrita v oral a la que acuden una serie de organizaciones
redormistas de tipo burgués; como el Fomento de las Artes;
la propia Universidad crea una comigion que hace una expo-
sicion escrita; también acude la Institucién Libre de Ense-
hanza, que es ofra de las instituciones de ese grupo libéral
reformista, y algunas organizaciones obreras.

El caso gue nos ocupa: el Informe de Vera fue presen-
tado en nombre de la Agrupacion Socialista Madrilefia, la
Asociacion que habia creado el niicleo de tipografos madri-
lefios. De ese nuclee participan, también, en la encuesta
Iglesias y Quejido. Hay una especie de division de trabajo
entre los tres para cubir los flancos que mds les interesaban
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de la propaganda socialista. La aportacién de Iglesias es mds
de tipo politico: Se otupa principalmente de la defensa del
asociacionismo obrero y denuncia las condiciones de traba-
jo de la clase obrera. En el caso dée Quejido el énfasis se pone,
més o menos, en la necesidad de un movimiento obrero tan-
to desde el punto de vista asociativo, sindical, como de la
creacién de partidos politicos propios.

Hay una multiplicidad de asociaciones que participan
no solo de Madrid, sino de otros niicleos espatioles: de Bar-
celona, de Andalueia y de algunas provincias de Levante.

La divulgacion: de Vera se centra en una aportacién
mcuho méas ideldgica, mas doctrinal, mas tedrica de la so-
ciedad socialista. Es un escrito que aparece sin firma, expli-
cable por la situacién de relativa represion del movimiento
obrero en esos momentos. Iglesias, incluso, estd en la cdrcel,
a consecuencia de un episodio de huelgas que habia habido
en el afo 82. - ‘

El Informe se podria dividir en tres partes importantes.
Hay un primer nicleo en el que Vera se centra, sobre todo,
en la critica del sistema capitalista. A continuacidén expone
lo que pudiera Hamarse una especie de transicién al socialismo
0 de perspectiva socialista. Finalmente, trata de cuestiones
de tipo politico, de como esa evolucion de tipo econdmico
del sistema se anuncia a través de la accién politica de la
clase obrera organizada en un partido. Estos serian los tres
bloques imporiantes del Informe. .

La primera parte, en la que Vera describe el fiinciona-
miento del sistema capitalista, se basa en textos de Marx,
pero sin citarlos. Kl Informe no se presenta con las caracte-
risticas convencionales de un informe escrito, con citas a pie
de pdgina; simplemeénte, introduce un texto que a veces en-
trecomilla y a veces no. Digo que en esa primera parte se
basa en textos directos de Marx, del Manifiesto Comiunista
y de algunos capitulos de EI Capital que habfa leido de la
traduccion francesa de Lasartre, publicado en parte en
La Emancipacion, y que habia llegado 4 Espafia a través
del contacto que se tenia con Lafargue. En esa primera parte
de andlisis del funcionamiento del sistema capitalista, Vera
utiliza otres textos, no directamente marxistas, que mezcla
con los textos de Marx y que producen una de sus primeras
desviaciones de lo que pudiéramos Illamar una cierta ortodoxia
marxista, ¥ qué de alguna manera marcarian después Ia li-
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nea del partido durante muchos afios. Me refiero a su insis-
tencia en una. supuesta vigencia historica de la “Ley de
bronce™ de los salarios, que habiasido difundidaenalgunassec-
cicnes del movimiento obrero a través de la divulgacion de
Lassalle v que a.Espafia llegd a través de los textos de Guesde,
gue era uno de los principales dirigentes del socialismo francés.
Esto es importante retenerlo pogue comunica z! andlisis que
Vera hace del capitalismo una especie de sentido mecanicista
muy fuerte v un cierto fatalismo historico; de derrumbe y de
mmposibilidad de mejorar las condiciones de la clase obrera
dentre de la propis evolucion del sistema. Por resumirlo,
la “Ley de bronce de los salarics” indicaba que habia un
techo de crecimiento de los salarios que podia subir még
alla- de lo gue los economistas Hamaban precic natural del
trabajo. Ez-decir, el eoste de mantenimiento del trabajader
y de su familia.- SRR - :

- -Egto no se correspondia, al menos en el texto principal
gue recoge el penssmiento de Marz, en el primer volumen
de EI Capital con el andlisis que Marx hacia de la evolucion
de los salarics. El andlisis de Marz se basa no en ese techo na-
tural porque, como bien. dice en el capitulo que traia el sa-
iario; el trabaje no - es una mercancia ofdinariz, sino que es
una mercancia sl génheris. No se regula como las otras porel
juego. de la oferta y la demanda; dado que una de las partes
de ese juego, le oferta, es decir, la fderza de trabajo, no es
autdnoma, sinc que depende del propio proceso de scumula-
cibn capitalista a través de la creacion del ejército industrial
de reserva.-En ese sentido, io que regula =l nivel de los sala-
ros no es ese costo de produccion de la-fuerza de trabajo,
como sefialan los guesdistas v los lassailistas, sino el proceso
de acumulacién capitalista. Ne quierc insistir en esto porque
son cosas relativamente tedricas y técnicas y gue estan per-
fectamente demostradas en los textos: Lo imporianie es rese-
fiar que esa desviacion de Vera respecio al pensamiento direc-
.to de Marx le lieva a otra desviacion pesterior en el analisis
gue hace dela crisis capitaliste. Verasefialay, en esto es per-
fectamente coherente con su tecria de log salarios, que la
crisis capitalista se produce fundamentalmente por un proce-
so de subconsumo relativo, determinado por ese techo a la
sithida de.los sdlarios. Aqui otra vez vuelve a estar en contra-
diccién con Marx, en la- medida-en gue el criterio de Marx
en el libro primero de El Capital no hace descansar el origen
de las ecrisis en la reglizacién de la plusvalia, es deicr; en la
faita- de salida de la produccién, sino al revés, en la fase
de produccién de la plusvalia, en el procesc de acumulacion
capitalista ¥ en la evolucion de la tasa de beneficio. Es la
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evolucion deé la tasa de beneficios la que marca, de alguna
manera, el proceso de la evolucion capitalista, Y la relacion
relativa entre plusvalia y salario la que marcaria el proceso
de produccion.

Estas serian, de manera muy resumida, las dos desvia-
ciones teéricas dentro del Informe, respecto a lo que se po-
dria considerar una lectura ortodoxa de la obra de Marx en
es0s momentos.

En la parte siguiente del Informe, lo que se podria
considerar anilisis ‘del paso al socialismo, Vera msmte en esta
especie de visién biologista —supongo. que aqui hay una cier-
ta desviacién profesiondl-— de que la propia mecanica del sis-
tema lo lleva a su destruccidon. Aqui sigue, en cierta forma,
algunas de las ideas expuestas deuna manera muy superf1c1al
en el Manifiesto y en el folleto dé Engels Del socialismo uto-
pico  al socialismo c;entiﬁco sacados. del Ant:-Duhrmg,
y. matiza al final esta especie de evolucién mecdnica, en un
sentido biologista, del capitalismo con la, necesaria accién
politica de la clase obrera, que no es. mas que un factor
de acortamiento de los plazos Es decir, el proceso en si
esta’ escnto, las propias contradlcmones mternas Hevan a la
desaparicion del capitalismo y la accién de la clase obrera
lo inico que hace es acelerar ese proceso inevitable.

En la dltima. parte, que es la que podrla tener mas
interés desde el punto.de vista de la sitbacién econémica
y politica espafiola, Vera entra, pero-de manera muy la-
teral, y muy genenca —para 1lus1:rar la primera exposicion,
més doctrmal y mas tedrica en lo que podrian ser las coor-
denadas econdmicas e historieas de la sociedad espanola
dentro de esa evoluciéon general del capltallsmo v 1o que seria
la evolucién histdrica posterior y la accién de la clase obrera
en esas coordenadas. Hace unas referencias muy genérieas
a la situacién espafiola, denuncia el atraso econdémico, pero
noe queda claro hasta que punto él ve que la revolucmn li-
beral, fundamenialmente politica, que se habia producido
en la primera mitad de siglo en Espafia era por decirlo de
alguna manera, la revolucién burguesa espatiola. Es decir,
uha revolucmn limitada, pero revolucién burguesa al fm
Esto lo registra de una manera muy general, en tres o cuatro
pa:rrafos Habla de atraso politico del capitalismo espafiol,
y practicamente considera que ha llegado a un cierto techo
de desarrollo 'y que las siguientes fases histoéricas eran inve-
vitablemente el paso al socialismo. Esto denota un cono-
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cimiento muy superficial de la situacion espafiola. y posi-
blemente es una trasposicion muy mecanica de esta lectura
un poco doctrinal de los textos marxistas. :

Es interesante resenar, seria injusto no decirlo, gue Vera
enfatiza, a pesar de esta especie de proximidad anunciada
dado el techo del desarrollo éspafiol, a pesar también del atra-
80, la necesidad de la accién parlamentaria, de la presiéin para
lograr el sufragio universal (esto lo escribe en 1883 y no se
.obtendra hasta el 91). Pero lo que no hace, y-esto es llamati-
vo, es abordar la critica de los otros sectores del movimiento
obreéro, fundamentalinente el anarquista, que estaba patro-
cinando todo lo contrarioc ¥ que practicamente reclutaba y
movilizaba a la mayoria de'la clase obrera. : -

Una vez resefiado el conténido del iforme de lina ma-
nera muy esquematica, hay otro aspecto importante en el
que se ha insistido mucho para valorar el Informe de Vera,
y essu influencia directa real en el nidicleo de dirigentes socia-
listas y, posteriormente, entre la ‘militancia socialista, en
cuanto texto bisico y casi programético de'lo que seria el
socialismo espafiol en esos afos. Creo quela difusion’ del ii-
forme fue muy limitada y que hay una especie de trasposi-
cion moral, simbolica de Ia figura de Vers entre la militancia
¥ entre los dirigentes, pero que su infliencia efectiva es muy
pequeiia. ' ' o

Fuera del Informe y una vez reséfiada su escasa relacién
directa con la militaricia del Partido y con el nucleg diri-
gente (practicamente estd apartado de él hasta el afio 92 ya
partir de entonces, su relacién es puntual y -sincopada:
presentarse en una eleccion dentro de la candidatura socialis-
ta, acudir a un mitin del 1% de Mayo o mandar un articule a
El Socialista) una vez comnstatado ¢so, digo, esta especie
de- trasposicion moral de la importancia del Informe y de la
figura es mas simbolica que real. - '

Por otia parte, las notas necrologieas que se hacen a su
muerte no hacen mas que constatar esta realidad entre 1i-
neas. Morato y todos los bidgrafos de los principales lideres
socialistds se lamentan de esta relacion tan difusa; tan sinco-
pada de Vera y de la carencia intelectual de los:nicleos socia-
listas en este sentido, dada la ausencia de otras figuras simila-
res 4 la de Vera, E

. Queda senalado, pues, que no hay en la figura de Ye_rq. ni
un dirigente politico, ni un pensador marxista en el sentido
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estricto de que ésta fuera su dedicacién, ni siquiera una lec-
tura continuada de la obra de Marx, aparte de este contacto
incidental para preparar el Informe; no se descubre en sus es-
tudios posteriores, en sus articulos a El Socialista, en un par
de folletos que escribe al final de su vida, incluso su condi-
cién fisica es ya muy precaria, estd muy enfermo. Hay una
aportacion a un nicleo de conferencias que pronuncia en el
ano 12, en las que participa este segundo niicleo de intelec-
tuales que se aproxima al Partido; hay otro folleto que escri-
be para un ciclo de conferencias de la Escuela Nueva, titulado
La verdad social y la aceidon. En estos escritos no se trashuce
ningin desarrollo ni enriquecimiento de aquel primer texto
gque me parece el mas importante.

Dicho esto, si afirmo que la figura de Vera, mucho mas
restringida, mucho mas modesta, no deja de ser un testimonio
importante, dentro de las coordenadas espafiolas, de esa pri-
mera lectura de Marx y de ese acceso directo a los textos
del inicial nicleo dirigente socialista. Pero siempre que se
tenga en cuenta que es un acceso y una lectura muy limita-
dos, muy personales, que no se traduce en la linea politica
de ese po dirigente ni en los programas posteriores, ni en
la opcion del Partido.
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CRISIS DE LA i INTERNACIONAL Y LA CREACION
DEL P. C. E.

Carlos FORCADELL

Profesor de Historia Contemporanea, de la Univ. de Zaragoza

En un ciclo sobre marxismo e Historia, y en el centena-
rio de la muerte de Carlos Marx, este tema sdlo puede ser
abordado haciendo un analisis historico de lo gue, a la altura
de 1914 era una tradicion marxista con presupuestos bien di-
ferenciados. Es decir, intentado explicar ¢c6mo a partir de un
tronco doctrinal comin, las elaboraciones de Marx y de Engels,
en el movimiento obrero internacional se van generando ten-
dencias opuestas, y ain enfrentadas,jsobre las cuestiones ted-
ricas y practicas mas determinantes, porqué el socialismo
europeo esta dividido en torno a temas como el de la guerra,
el problema nacional, el imperialismo y el problema colonial,
el concepto y la estrategia de revolucion...ete.

Por tanto, intentaremos explicar la convivencia en el
seno de la II Internacional de concepciones del marxismo tan
diferentes, que la paralizan y la hacen desaparecer cuando lle-
ga la prueba de la realidad; a lag pocas horas de declararse la
Gran Guerra en 1914, y lo heremos remontdndonos a lo que
era el origen doctrinal comim, la obra de Marx. Con lo cual
creo que tendra mas sentido el tema enmarcado en el Cente-
nario que celebramos. En la segunda parte trataremos de ver
cémo se reflejaban, o como no se reflejaban, esas divergencias
teoricas y doctrinales en el seno del socialismo espaiiol y del
PSOE, anunciando ya que se reflejaban muy escasamente,
como s¢ habrd mostrado en las charlas anteriores del ciclo,
y en qué medida generan las condiciones de la escisibn comu-
nista a la altura de 1920 y 1921, avisando también de que el
conocimiento del marxismo y de la obra de Marx era muy re-
lativo y estaba muy deformado, tanto entre estos primeros
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comunistas espafioles como en el PSOE que abandonaron,
en cuyo abandono contaron mds. otros factores (incidencia
de la revolucion rusa, direccion de la Komintern, problemas
personales entre viejos dirigentes, radicalismos de’ los secto-
res juveniles..., etc.) que una doctrina marxista fundamenta-
da. Una recepcion mas precisa del marxismo, a la vez que la
organizacion politica real de los partidos obreros habri de
esperar a los dias de la IT Repiiblica.

A principios del XX la Internacional se consolidd como
una de las realidades mas importantes de la politica mundial,
como el instrumento de cohesidon ideologica y social mds
potente que se hubiera conocido, una fuerza moral universal,
expresion de la unidad del mundo socialista v de la interna-
cionalizacion de sus fines, bdsicamente la conguista del poder
politico y social para los trabajadores. Era el tinico 6rgano de
relaciones entre los pueblos, en un mundo progresivamente
amenazade, Su internacionalismo y antibelicismo suponia la
esperanza en cohservar una paz europeaamenazada; llego a ser

candidato al premio Nobel dé la Paz en 1913.

Todo esto hasta el verano de .1914, cuando los socialis-
tas de. toda Europa asisten impotentes a la confligracion
eliropea, que no habian podido evitar, y que pronto :ban ma-
yoritariamente a justificar. Los socialistas, a los que'se habia
predicado durante generaciones Ia solidaridad de clase, se en-
contraron enfrentados en las trincheras. El internacionalismo
inoperante y falso trajo el derrumbe de la II Internacional.

Por tanto hay que centrar la reflexiton, referida a la doc-
trina original de Marx; en las diversidades que la II Interna-
cional encubria, sobre las dificultades para elaborar teoria y
practica concretas y comunes. La imagen plblica exterior de
la Internacional estaba. hemogeneizada por las resoluciones
acordadas de los Congresos. Ello encubria graves diferencia
peliticas, estratégicas y tacticas, presentes también en los par-
tidos y en la base social de los mismos. Si no se atiende a és-
to parecen inexplicables los acontecimientos del verano del
14, las divergencias tedricas y politicas (Juarés, Kaulsky,
Lenin, Bernstein) han de ser explicadas por la emergencia de
una hueva base social de lina nueva época, la del imperialismo,
con datos que no pudieronreflejar Marx y Engels en su tiempo,
Marx especialmente. Porque el hundimiento de la Internacio-
nal, desde una perspectiva histérica, no se debe ala “traicion
de los | dirigentes”, argumento de lucha politica, pero no
historico, sino a lo que 1a Rosa Luxemburgo acerto a definir
como tension entre Reforma y Revolucién, o a lo que la in-
vestigacion actual denomina, por contraste, programa y rea-
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lidad. Por tanto, la crisis de la Internacional, en visperas de
la guerra, esta vinculada a las profundas contradicciones que
atravesaban toda su actividad, y esas confradicciones tienen
su origen en una situacion objetiva, ligada a las transformacio-
nes de la estructura del capitalismo a fines del XIX y princi-
pios del XX,

Lo que realmente hacia que la unidad dela Internacional
fuera sélo aparente, uniformada por una fraseologia uniforre
y tradicional, pero sin correspondencia con la realidad, era
la gram crisis revisionista, en muchos cases un tanto oculta o
minimizada, que desde-fines del XIX cuartea y rompe al
socidlismo europeo. El revisionismo es un fendmeno europeo
y general. Como tantas cosas, tiene su origen y su primeray
precisa formulacion en Alemania, ¥ en el libro de Bernstein
(1899) sobre Las Premisas del Socialisme. Es el impulso eco-
nomico sin precedentes que sigue a 1895, el crecimiento del
Partido y de su fuerza parlamentaria, la lejania de la revolu-
cién, lo que explica las tesis de Bernstein, Media ademis el
ambiguo testamento de Engels, ese prélogo a La lucka de
clases-en Francia en el que hay una cierta justificacién de la
conquista del poder por via pacifica y parlamentaria: “La
ironia de la Historia Universal lo pone todo patas arriba. No-
sotros los-revolucionarios, los elementos subversivos, prospe-
ramos mucho mdas con los medios legales que con los ilegales
v la- subversidn™, ambiguedad que se agudiza si se tiene
en cuenta que el mismo Engels en una carta a Kautsky le
matizaba: “Hoy he visto en Vorwdrts un extracto de mi In-
troduccién publicado sin yo saberlo y arreglado, de tal modo
que parezco un pacifico adorador de la legalidad a toda cos-
ta’.

Naturalmente los diversos sectores de la Internacional se
apoyaran en uno u otro texto, utilizdndolo como argumento
para objetivos bien diferentes. Sirva esto como ilustracion
de lo gue sera una préctica normal en otros temas, la distinta
seleccion de textos marxianos que llevaran a cabo reformis-
tas o marxistas revelucionarios, como veremos mds adelan-
te. En suma, la idea matriz que leva a revisar el marxismo
puede ser, como Bernstein escribe: “Si el derrumbamiento
econdmico no es ninguna necesidad, el social tampoco. El
desarrollo social puede marchar sin cataclismos, pues la catas-
trofre social no es inmanente a las cosas, no es necesaria his-
téricamente’, Si a partir del crecimiento econémico en los
paises europeos centrales, en plena época del imperialimo,
no se han cumplido las teorias econémicas de Marx, carece
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también de base la inevitabilidad, y la voluntad politica, de
llevar a cabo una revolucién social.

Por otra parte las formulaciones de Bernstein no eran
absolutamente originales, y, como hemos dicho, el revisio-
nismo fue un fenomeno general. El mérito del libro de Gus-
tafsson es sefialar los precedentes y paralelismos de Inglaterra
(fabianos), Francia, Italia..., etc. La escision teérica y poli-
tica entre reformlsmo v revolucmn la podemos encontrar con
matices en todos los partidos.de la Internacional y desde prin-
cipios del XX. La traduccién francesa esta representada por
la oposicién Guesde-Juarés, en Bélgica, Vandervelde, y Brou-
ckere, en Inglaterra; la d1ferenc:1a entre la Federacmn Social
Democratlca y el Partido Laboralista, en Italia integralistas
y reformistas, en Rusia bolchewques y mencheviques, Y en
Espafia... en Espana nada. Pablo. Iglesias v un partido de es-
casas preocupaciones fedricas, donde como veremos, no ge
llegaban a plantear estas cuestlones En_cualquier caso el
internacionalismo del revisionismo es evidente. De la convic-
cién. de que el socialismo. sustituird al capitalismo paso a pa-
5o y graduaimente se desprende un consecuente reformismo.

Ademais, la teoria que umﬁcaba el gran conjunto que-era
la Internamonal la doetrina marxista, vehiia a estar escasamen-
te definida. En primer lugar; la. penetracmn del marxismo en
los partidos socialistas era. mas limitada de lo que se pueda pen-
sar. Dommanget o Willard lo han mostrado para Francia,
Steinberg para Alemania, Gugtafsson puede eseribir que a la
muerte de Engels el marxismo no habia penetrado realmente
en la socialdemocracia alemana, en Inglaterra no llegaba a es-

tructurar una secta, en Italia era a menudo una cuestion de
moda, y en Francia tenia que luchar con fuertes corrientes
no marxistas.

En efecto, a principios del XX parec:1a garantizado co-
yunturalmenteun capitalismo libre de erisis, y los prondsticos
pesimistas parecian no cumplirse. Las tendenmas revisionistas
encontraban la caducidad de gran parte de las tesis marxistas
(plusvalia, valor trabajo...) en el afianzamiento externo del
capitalismo a partir de la Gran Depresion.

Pero. a la vez, desde las posiciones de izquierda de la In-
ternacional, los teoncos del Imperialismo habian logrado una
expllcacmn que ponia a salvo los principios de la doctrina.
Aqui hay otro elemento clave explicativo del hundimiento de
la II Internacional. La linea de analistas del imperialismo que
van de Hobson a Lenin, pasando por Hilferding y Rosa
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Luxemburgo entienden que éste sOlo estaba aplazando las
crisis finales del sistema capitalista central merced a la expan-
sién por la fuerza en los mercados, Ia exportacién de capital,
el proteccionismo y el expoho colonial. Ademads, en estos
analisis que explicaban el vigor del capitalismo en los paises
centrales, se incluia la posibilidad de una conflagracion mun-
dial de incidencia mucho mis amplia, incluso para un apro-
vechamiento tictico revolucionario, que las viejas crisis eco-
nomicas del pasado.

Revisionismo e imperialismo son las claves de una rup-
tura teorica que era evidente en la Internacional mucho antes
de 1914. Y hay que sehalar aqui que Marx habia estudlado
las contradicciones de las sociedades capitalistas en la epoca
de la libré competencia, y que la IT Internacional se movia
desde fines del XIX en el marco de un nuevo capitalismo.
Cabe, pues, plantearse la cuestion de c¢émo fue utilizado el
legado marxista, encuadrado en la época librecambista, en un
miindo tah distinto del suyo originario. En las distintas for-
muldaciones doctrinales se seleccioniaban textos de Marx y
de Engels en funcion de las-propias necesidades tacticas. Qm—
zas Se hacia mas ‘ambigua doctrinalmente una herencia teonca_
que consistia mas en un método de andlisis que en umna serie
de principos establecidos.

Un ejemplo de posturas enfrentadas ante la cuestion co-
lonial, era la cuestion del imperialismo: En el Congreso de
Stuttgart de 1907, lo que podrla.mos llamar derecha de la
Internacional presenta una mocidn: “El Congreso, constatan-
do que en general se exagera fuertemente, en especial entre la
clase obhrera, la utilidad o necesidad dé las colonias, no conde-
na, en prm(nplo ¥ para smmpre toda politica colomal que en
un régimen socialista podra ser utia obra de civilizacién”.
Frente a ella la propuesta de texto de Lenin y Rosa Lu-
xemburgo: "La politica colonial capitalista, por su propia
esericia, necesariamente conduce i la servidumbre, al trabajo
forzado v a la destruccion de los pueblos mdlgenas bajo el
régimen colonial... La misién civilizadora proclamada por la
sociedad capltahsta no es mas que un pretexto para cubrir
su sed de explotacidén de congquista, que lejos de aumentar
la capacidad productora de las colonias destruye sus rique-
zas naturales™.

Y una muestra de la ambigiiedad con que se podia uti-
lizar la obrade Marx, en una: fase ascendente del capitalismo,
la misién de la burguesia era crear el mercado mundial, por
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lo que , junte con testimonios claramente anticolonialistas,
sobre todo Ef Capital, ho es exfraiio. encontrar en cartas o
articulos valoraciones positivas de la funcion del capitalismo
britanico en la India, o afirmaciones como la de que ““la cons
quista de Argelia es un hecho afortunado e 1mportdnte para
el progreso de la civilizacién’. (Engels)

Un texto de Marx en carta a Engels en 1858 muestra
que sus andlisis estaban hechos para una época distinta a la
I Internacional. “Para nosotros la cuestion dificil es ésta:
en el continente estd a punto de estallar la revolucxon que
adquirira enseguida un cardcter soc1a11sta, 4{no serd aplas-
tada ineludiblemente en este pequeno rincon, ya queen un
territorio mucho mas amplio (colonias, etc.) el movimiento
de la sociedad burguesa sigue en ascenso?”’ Exactamente lo
confrario que se planteaba a principios del XX. Marx hubiera
hecho analisis distintos con datos distintos: la revolucion se
proyectaba en paises atrasados, coloniales posteriormente,
¥y “la-socdiedad burguesa” seguia en ascenso en los paises cen-
trales presionando para evitar los cambios revolucionarios en
las. areas periferxcas Pero en general Marx no dejo un cuerpo
tedrico preciso respecto a los problemas que comportaba la
existencia de. colonias. Y afin creia que se habia acabado la
expansién europea por el mundo, antes de que se realizara,
tras 1885, definitiva y completamente.’

El otro gran problema que rompe la unidad de la II
Internacional es el tema de la guerra, la cuestién namonal
En este punto la doctrina internacionalista es unanime si
se atiende a las resoluciones de los congresos. ‘‘Las guerras
estan causadas por los antagonismos economicos que provoca
el modo de produecién™ (Londres, 1896) ‘“‘desapareceran
con la supresion de la dominacién de clases’ (Zurich, 1893),
es la ovacién de 1904 a Plejanov y Katayama. Estos presu-
puestos chocaban con un fuerie nacicnalismo' que impreg-
naba también a Ias clases obreras europeas, ¥ en la Internacio-
nal coexisten concepcmnes nacionales del socialismo, un in-
ternacionalismo genenco pamflsta vy antibelicista, v una ter-
cera postura, que cuaja también en torno a 1907 (Congreso
de Stuttgart), y que consigue que sea aceptada la siguiente
enmienda: “En el caso de que la guerra estalle, hay el deber
de hacerla cesar inmediatamente, de utilizar con todas las
fuerzas Ia crisis econdmica y polltlca creada por la guerra pa-
ra agitar a las capas populares mas amplias y precipitar la caida
de la dominacion capitalista”. Es la utilizacion revolucionaria
de Ia guerra en la concepcion de Lenin v Rosa Luxemburgo,
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de la izquierda de la Internacional que proponia una version
revolucionaria de la tradicién marxista,adaptandola a las con-

diciones de la época del imperialismo.

- Pero no era este el pensamiento de la Internacional, sino
de una fraccion de la misma. En agosto del 14 el choque en-
tre la doctrina y la practica es brutal. El internacionalismo del
que se reclamaba genérica y formalmente el pensamiento
socialista era mas un deseo que una realidad. Desaparecida
la Infernacional, ¥ en guerra los socialistas de los diversos
paises, es interesante acudir a las justificaciones de sus distin-
tas posturas: internacionalismo a ultranza, pacifista o revo-
lucionario, y defensa nacional por encima de las referencias
de clase. Y en la obra de Marx, se pueden encontrar textos y
argumentos para sostener ambas posturas, sobre todo si se
sacan _del contexto y no se explican las condiciones.de pro-
duccioén del texto. _

Y asi, El Manifiesto es claro: “Los obreros no tienen pa-
tria.”Y también El Capital. Pero en otro tipo de textos se
puede encontrar la defensa de la nacién alemana durante la
guerra francoprusiana, el considerar progresivas las luchas
italianss contra Austria. En 1848 habian defendido una guerra
geneyal de'la Europa revolucionaria contra “el mayor apoyo
de la reaccidén, Rusia”, o se mostrd Marx partidario de los
aliados durante la guerra de Crimea contra el imperio del Zar.
Una cita de Engels de 1892: “Si la repiblica francesa se
pusiera al servicio de Su Majestad el Zar autocrata de todas
Rusias, los socialdemécratas alemanes la combatirian, con
sentimiento, pero la combatirian”. Este fue el caso de 1914 v
les sobraron argumentos y citas a los socialistas alemanes para
Justificar la guerra contra Rusia y Francia, como a los france-
ses, defensores de la Repiblica, para justificar su guerra con-
tra el autoritario Imperio Aleman, Puede servir de interpreta-
cion: en las determinaciones estratégicas de Marx la solidaridad
del proletariado debe prevalecer: sobre la solidaridad entre
clases de una nacion. Pero retiene tacticamente la cuestidn
nacional, subordinandola a los intereses de la revolucién en su

época. Los internacionalistas se apoyan en textos estraté-
gicos, los nacionalistas en determinaciones ticticas.

En el verano de 1914 la realidad impuso la politica de
defensa nacional. En los principales paises la socialdemocracia
no traiciondé a las masas, sino que fue su auténtica expresion
politica, del mismo modo que las corrientes minoritarias de
oposicion en el socialismo europeo daban con su internacio-
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nalismo, pacifista o revolucionario, el Gltimo paso hacia una
eseisibn cuyas raices hemos rastreado en el tiempo. Del cho-
que brutal entre los principios y la praxis salio descoyuntado
el propio socialismo, en una bifurcacién y contenciosos que
escindieron profundamente el movimiento obrero y la
doctrina marxista, que ya iba siendo interpretada distin-
tamente desde la crisis revisionista, en la Europa de entre-
guerras. Naturalmente el triunfo de Ia ‘estrategia leninista en la
revolucién rusa acabd por marcar las diferencias entre los dos
campos, remitidos ambos doctrinalmente a la teoria marxista
original y a sus distintas ihterp_re_tacit)nes.

Quéda naturalmente seguir la secuencia de cHmo estos
procesos de diferenciacidén en el seno de la tradicién marxista
que hemos explicado reperciten y se reflejan en el seno del

socialismo espafiol. Y es bastante desalentador seguir la huella .

de las polémicas teéricas del socialismo europeo en el espafiol,
porque apenas si se encuentran. Es conocida la endeblez y de-
bilidad teorica del socialismo espafiol ¥ la limitada y defor-
mada recepcidén del marxismo en Espaiia. Apenas si se en-
cuentran indicios del debate clasico en el socialismo europeo
de principios de siglo. En 1909 Meha e Iglesias traducen al
castellano “‘La Doctrina socialista”, de Kautsky, réplica a
las teorfas de Bernstem En el proiogo no aparecen referencias
de toma de posicion, ni tampo en la prensa socialista de la
época. Lo tinico que se les ocurre a los traductores y a los
prologuistas es subrayar el valor informativo del libro.

La teorla marxista, a través de la reduccién guesdista,
es todavia mas snnpl;flcada por Iglesias para adaptarlaa las
atrasadas masas trabajadoras espanolas. El marxismo, tanto
en Guesde como en Iglesias, dejaba de ser un instrumento
para la comprension de la realidad y se convertia en un mero
prondstico de desaparicién de la sociedad capitalista.

. Mientras el revisionismo europeo comenzaba a compro-
bar la posibilidad de reforma dentro del orden capitalista y a
teo_rlza.r sobre ello, o mientras los analistas del 11qper1ahsm0
proponian una aplicacion revolucionaria de la teoria, el socia-
lismo espafiol continuaba afirmando sencillamente la inevita-
bilidad de la revolucién, désde una perspectiva claramente
determinista v de espera. La espeéra en la revolucion persiste,
tradicional y rutinaria, evitando el planteamiento a nivel teo-
rico de formulas reformlstas o bien revolucionarias, mas alla
de un mecanicismo que relacionaba un mayor desarrollo del
capitalismo en Espaha con las posibilidades de una ruptura
revolucioharia.
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Puesto que hemos hablado de la I Internacional son
muy significativos los textos con que el socialismo espafiol
se vincula a la Internacional, las comunicaciones a los congre-
sos. Casi siempre, a fines del XIX y principios del XX, co-
mienzan con el dato del analfabetismo, mds de 11 millones,
o coh €l del escaso volumen de la poblacion activa industrial.
La pequenez del socialismo en Espafia se justifica por “la
falta de instruccion de las masas obreras y el lento desarrolio
de las fuerzas productivas™; “los obstaculos mayores al socia-
lismo son. la ‘ignorancia y el retraso econémico’; “la conse-
cuencia de:.la negligencia de la burguesia ¥ la de la débil
concentracion capitalista es la carenciade fuertes contingentes
obreros en los talleres y en las fabricas®’; ““En las filas de nues-
tro partido figuran ya médicos™ afiriman conmovedoramente
en el Congreso de Zurich (1893). Correlativamente los in-
dices de militancia o electoralés eran infimos por relacion
con los millonarios de-los partidos europeoshermanos.

'El concepto ‘de revolucion en el socialismo espafiol, no
puede -aproximarse a las posturag revisionistas porque en la
sociedad @spafiola no se dati 148 condiciones econdmicas ni
politicas-que las explican y sustentan. No hay ningGn hori-
zonte de victoria parlamentaria, été. Ni llega a conectar teo-
ricamente con las elaboracionés del marxismo revolucionario
aplicadas a sociedades atrasadas. Nunca se aparta, mayorita-
riamente, y- es dificil encontrar alguna excepcién, de una es-
pera revolucionaria postergada en el tiempo a la maduracion
del capitalismo y de la burguesia espafoles.

. Y es en funcién de ese concepto de revolucién como
puede ser interpretada la evolucién politica del socialismo
espaiiol en los ahos inmediatamente anteriores a la guerra
mundial y durante el conflicto.

‘ Muy resumidamente los aspectos mds destacados son: el
establecimiento de la conjuncion republicano socialista, la
exagerada aliadofilia de la direccion y de la mayoria del par-
tido durante la guerra, los planteamientos politicos que sub-
yacen a la huelga de 1917, y el modo de recepcién de la re-
volucién rusa. _ _ e

El acuerdo electoral con los republicanos de 1909 puede
ser comprendido perfectamente en sit sentido, recordando
una recomendacion del aleman Bebel a los espafioles: “que
ustedes en Espafia, dado el atraso de la situacion politica del
pais, presten su c¢oncurso a los partidos burgueses mas avan-
zados estd en su interés, porque cada progreso que la sociedad
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burguesa realice hasta su completo desenvolvimiento, es una
ventaja para la democracia socialista™.

El PSOE ha iniciado, desde.la popularidad gue le pro-
porciond su actitud durante la guerra de Cuba o durante el
conflicto marroqui, traducida en la aproximacion de- grupos
representativos de intelectuales, por primera vez (Unamuno,
Araquistiin, Besteiro..:), un proceso de integracién en la so-
ciedad politica espafiola, y una politica de apoyo a lo que sig-
nificara desarrolio de la burguesia y democratizacion del Es-
tado de la Restauracidn, con la firme conviccion de que el
desarrolio de estos procesos era la mejor garantia para una ine
luctable y: futura transformacion socialista; eran pasos previos
necesarios en funcién del concepto de revolucion que subya-
cia. : - R .

1

Y en este sentido puede ser entendida también la pronta
aliadofilia mantenida durante el conflicto mundial. Siendo
Espafia un. pais neutral, el Partido Socialista podia haber
mantenido .una postura politica neutral, come lo hicieron el
partido italiano o suizo. Pero ser partidario de Francia y de
Inglaterra significaba serlo del liberalismo y-del parlamenta-
ristno; v este hecho, integrado-en la escision espafola entre
aliadofilos (izquierdas) y germanofilos (derechas) hizo-olvidar

rapidamente otro tipo de andlisis.. .~ . - .

- Siguiendo con’ la’ misma propuésta de interpretacion,
€s necesario recordar que la huelga de agosto de 1917, des-
de la perspectiva del PSOE y de la. UGT, 1o fue precisamente
un intento de revolucidon proletaria, sino una huelga politica,
én cuyo. final se¢ encontraba un gobierno deé-unidad nacional
¢on ura presencid socialista limitada: a Pablo Tglesias ¢como
ministro sin cartera. i wio T

Esta linea de evolucion politica podia haber sido normal
en-los paises europeds a fines del XIX. En Espafia y en el
socialismo espafiol se planted-precisainente en‘el-momento €n
el que se mostraba la virtualidad histérica de un cohcepto
de revolueidon y de un anilisis, tanibién de tradicion’ marxis-
ta como hemos visto, el de Lenin y el de la izguierda de la
Internacional, cuando se produce la revolucién rusa.

-Por ello-no-es de extrafar que. los sucesos de octubre
en Rusia no se entiendan desde los. presupuestos politicos
del socialismo espanol,.y. que Pablo. Iglesias y El Socialista
afirmen que “Rusia estd madura para la democracia, pero:no
para el socialismo”; que “las noticias que recibimos de Rusia
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nos producen amargura. Creemos sinceramente que la misién
de ése gran pais era poner toda su fuerza en aplastar e] impe-
rialismo germdnico... Elevados y respetables son los ideales
que han inspirado alos realizadores de este Gltimo movimiento.
Pero también inoportunos, y acaso por inoportunos, funes-
tos”; “no estimamos duradera la pertubacién que hay en
Rusia”. En estas reacciones se advierte perfectamente el
concepto determinista, atentista, mecanicista de una teoria
marxista de la revolucion que estaba siendo abandonada, bien
por la aplicacién de un reformismo consecuente, o por la
utilizacion revolucionaria de los nuevos elementos Ledricos
generados durante la época del imperialismo.

Y a este punto ha llevado el tipo de recepcion del mar-
xismo en Espafia. Naturalmente que esa evolucion politica
del socialismo espafiol genera oposiciones minoritarias, a la
conjuncién, a la guerra, contra los lamentos que suscita el
proceso revolucionario ruso en la direccion; ¥ gue todas esas
oposiciones van a ir conformando las lineas de fractura que
llevaran, con el apoyo de la ya I Internacional, al compli-
cado nacimiento del primer Partido Comunista Espainol. Pero
hay que tener en cuenta qgue estos grupos minoritarios
manifestaban la misma debilidad y simplificacién tedrica,
el mismo desconocimiento de la doctrina marxista, tanto ori-
ginal como posterior a la muerte de los fundadores, que caracte-
rizaban a la direccion y a la mayoria del socialismo espafiol.
El andlisis teGrico era pobre y escaso por tradicion, aunque el
grado de entusiasmo por las noticias que legaban de Rugia
fuera distinto. Un ejemplo extremo es el caso de la CNT, en
el que se unian un perfecto desconocimiento de los pringi-
pios marxistas mdis elementales y el mayor entusiasmo y
fervor inicial por la revolucién rusa. Lo mismo sucedid
entre los fundadores del primer comunismo espafiol, proce-
dentes unos de unas juventudes socialistas radicalizadas ¥ an-
timilitaristas por definicidn, y otros de sectores- tradicional- -
mente opuestos, por motivos personales a veces, ala direccién
pabloiglesista del partido. Baste recordar que Naifiez de Arenas
era un internacionalista pacifista, que pretendié introducir
el fabianismo en Espafia, que Pérez Solis o Garcis, Cortés,
acaban colaborando con la dictadura primorriverista, que
otros vuelven a las filas del PSOE tras la escisién...

Para una fundacién real del PCE, ¥ para una mayor re-
cepcion del marxismo en el socialismo espanol y en el movi-
miento obrero en general, habri que esperar a los dias de la
I1? Repiiblica.
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