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El presente libro recoge las intervenciones y los coloquios
desarrollados en los “Encuentros sobre Modernidad y Postmo-
dernidad” que tuvieron lugar en la F.I.M. los dias 23 y 30 de
abrily 7, 12 y 21 de mayo de 1987.

La correccion de las ponencias ha corrido a cargo de los auto-
res, excepto en los casos de Gerard Vilar, Luis Martin Santos
y José Tono, cuyas ponencias han sido revisadas por los orga-
nizadores de los encuentros, los cuales han resumido y sinteti-
zado los coloquios.

Lamentamos la no inclusion de la ponencia de José Luis Brea
y del coloquio correspondiente a la sesion “Etica y Politica en
la Postmodernidad’ debido al mal estado de la grabacion.

LOS ORGANIZADORES
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Teresa Arenillas
Ana Lucas
Francisco José Martinez

Las Secciones de Urbanismo, Estética y Filosoffa de la FIM
proponen un debate sobre Modernidad y Postmodernidad con el
intento de contribuir a la discusion tedrica actual en torno a es-
tos temas. { ' 1

Partimos de.la constatacion de la pluralidad de acepciones en
que se puede entender la Postmodernidad. Nosotros vamos a
distinguir dos principales: en un primer sentido, la Postmoder-
nidad se entiende.como Antimodernidad, como rechazo explf-
cito y consciente de los valores modernos e ilustrados de igual-
dad, libertad y progreso econémico y cultura para todos. Esta es
la posicion de los neoconservadores y otros grupos que rechazan
los elementos positivos de la Modernidad y justifican la opresion
y. la desigualdad, apoydndose en interpretaciones dudosas de la
biologfa (sociobiologfa) y justificando el racismo y la xenofo-
bia. La segunda acepcién de la Postmodernidad partirfa de la
constatacion de las aporfas del proyecto moderno y de su caricter
de inacabado. En este sentido mds que romper con la Moderni-
dad establecerfa cierta continuidad con ésta, almenosen algunos
de sus valores, como la igualdad y la libertad, aunque criticando
el igualitarismo extremo y reivindicando un cierto derecho a la
diferencia, entendido mds como defensa de las minorias que
como justificaciéon de las desigualdades no-queridas. Asimismo
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la fe en el progreso habrfa quedado en entredicho al constatar
las desigualdades y opresiones que ha generado as{ como el dete-
rioro progresivo y quizd irreversible del medio ambiente. Esta
lfnea se situarfa no lejana de tradiciones como la marxista, la
nietzscheana o la freudiana, que detectaron pronto que el pro-
yecto ilustrado no se estaba llevando a cabo y que habfa queda-
do como una mera cobertura ideolégica. Aqui se podrfa situar
a pensadores como Foucault, Deleuze, Guattari e incluso Haber-
mas.

La Postmodernidad mantiene con la Modernidad una conti-
nuidad en ciertos aspectos. En primer lugar es un fenémeno
urbano, pero no se desarrolla ya en la ciudad burguesa sino en la
metropoli, es en cierto sentido suburbana, asimismo se basa en
la utilizacién intensiva de tecnologfa avanzada especialmente las
relacionadas con la imagen y el sonido. En cambio rompe con la
ascética. calvinista justificadora del capitalismo primitivo y des-
pliega una moral hedonista y despreocupada que raya en la inso-
lidaridad. Esta ética-estética estd basada en el cuerpo y en la
imagen y posee un marcado cardcter narcisista. El sujeto indivi-
dual queda disuelto tras las mdscaras de la apariencia, y lo mis-
mo le sucede a los sujetos polfticos y sociales que quedan difu-
minados y escindidos, ya que las principales oposiciones sociales
pasan a ser, al menos en la conciencia de los individuos, oposi-
ciones que atraviesan transversalmente las clases sociales. La
polftica en esta Situacion queda puesta en cuestion al menos en
su sentido cldsico parlamentario y representativo: el partido se
convierte en movimiento y la democracia-formal por un lado,
genera apatia y por otro, unos intentos de participacion directa
y asamblearia que la plantean ‘problemas casi insolubles. La
crisis del Estado de Bienestar és un sfntoma de esta crisis de la
politica tradicional. La dispersion del sujeto polftico y social
pone en crisis los proyectos globables, que se ven disueltos en
una serie de intervenciones'locales, puntualés, cuya unidad en
un plano’ de consistencia es problemdtica. Sin embargo, la Post-
modernidad no renuncia ni‘a la lucha polftica ni al proyecto,
aunque es consciente'de la dificultad que supone relacionar
entre sf Ias distintas Ifnéas de fuga sin diluirlas ni eliminarlas en
el proyecto global. Conciencia, pues, de las aporfas de la Moder-
nidad y lucha por una Postmodernidad que entierre con el capi-
talismo, la prehistoria (moderna) de la humanidad y abra por fin
el paso a la historia que serfa ya posthistoria. 2
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LO GENERAL Y LOFRAGMENTARIO:
TEORIZACION Y ESTRATEGIAS EN LA
INTERVENCION URBANISTICA

Damiin QUERO*

Creo que con esta intervencion desde la mesa habrfamos de
tratar primero de dar cuenta de preocupaciones y de experien-
cias, para contribuir al didlogo posterior. Haré asf una comuni-
cacion sobre mi actividad en relacion con la cuestién que vamos
a debatir, advirtiendo arntes que la experiencia cotidiana del
cisma entre lo total y lo fraccionario no es nada abstracta entre
los profesionales del urbanismo: es parte de su desgarro, de la
historia de -desamor en que han acabado las mds de las recientes
experiencias.

Lo que aquf voy a tratar de hacer és mostrar las referencias
entre la prictica del urbanismo y algunés tépicos del pensamien-
to actual de'la modérnidad, porque asf contribuiré mejor a esta
discusion entre ‘“fil6sofos” y *““urbanistas’ tal como se ha orga-
nizado.

He ofdo en la presentacion de este acto la palabra angustia
referida al ansia de poner claridad en el debate de la postmodet-
nidad. La creo apropiada y atn —en un exceso de sinceridad—
confieso sentirla intensamente en algunas discusiones sobre el
modo de intervenir en la ciudad. i

*Arquitecto y urbanista.
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Voy a recordar, a modo de introduccién, dos situaciones coti-
dianas que ilustran los manejos que se hacen ahora con la idea
del ocaso de la Modernidad. De un lado, se estd utilizando por la
clase politica una idea difusa sobre la cancelacién de la Razén,
para desprestigiar a la teorfa, al teorizador y a quien tiene por
norma ordenar el material de la realidad segin principios y re-
glas del pensamiento, como paso necesario y previo, o al menos
simultdneo, a la acci6on. Es una estrategia de marginacion del
discurso racional, que habrd de conducir al deterioro de las capa-
cidades de comunicacién y por tanto de las posibilidades de
control social del poder, que es lo que parecen buscar. Pero tam-
bién hemos de reconocer que tenfamos perdida la partida con el
poder polfticoy que nos estdbamos secando en elagotamiento
del pensamiento-ilustrado. Por eso, a.la vez que tratamos de
resistir oponiendo nuestro proyecto irrenunciable ante el disol-
vente pragmatismo polftico, nos sentimos reconfortados en mo-
mentos de refresco intelectual, incluso postmoderno sin rubor,
como cuando Javier Sdbada sali6 en defensa de Lyotard frente
a Alfonso Sastre, con el desenvuelto argumento de que cuando
la partida estd perdida, lo mejor es empezar otra.

.Recordaba hace.poco Valente al Adorno de las Minima Mora-
lia en. su enunciado de que es en la irrenunciable oferta del pro-
yecto. (sustanc1a del compromiso ético) donde el pensam1ento
converge y se reune con la comunidad de lo viviente y los vi-
vientes: nos estd pasando en urbamsmo —a quienes hacemos un
urbanismo de cierta envergadura y de connotaciones publicas y
por tanto polfticas— que se nos trata de imponer 1a trivializa-
cion del proyecto desde la apelacion a lo fragmem‘arlo desde la
invocacién al gusto, gusto que, al parecer, ya no tiene que dar
mds explicaciones.de sf que las inapelables del capricho; eclecti-
cismo entendido como real gana que s6lo ante s{,misma se Ies-
ponde. Pero a la vez nos resultan tan insuficientes nuestras
teorfas sobre la ciudad, tan imposibles los modelos globales de
intervencioén, tan anticuado el proyecto general para la ciudad
—el plan— que cada vez que rechazamos la sedicente postmoder-
nidad, nos sentlm.os curiosos por algunos de sus gestos, de sus
guifios y desenfados & R

Es esta la ansiedad a la que me referfa, y con ella trataba de
explicar —para que podamos compartirla— la escision entre lo
general y lo fraccionario que tenemos hoy los urbanistas por ser
nuestro principal t6pico y duda perentoria.
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Lo que trato de descubrir es cudles son los motivos, si es que
los hay y los tenemos, para aspirar a la totalidad como forma de
plan urbanfstico, de plan para la ciudad en su conjunto; plan
que pueda basarse en una concepcién unitaria de la ciudad,
construida sobre algunos elementos generales (su forma por
gjemplo, su funcionamiento...), del que deducir —como de una
teorfa— las propuestas concretas de intervencion.

En una primera aproximacion, considerada desde el punto de
vista del mero deseo, abstrafda atn de las capacidades técnicas
de realizarla, parece incuestionable que tal vision instrumental o
proyectual de la ciudad, si se lograse enunciar como valor gene-
ralmente compartido, merecerfa la pena, y no s6lo por la legi-
timidad intelectual de proponerse un saber tedrico como aspira-
ci6n de totalidad; sino porque la propuesta de un tal plan, que
para ser consensuado habrfa precisado convencer €on sus valores
de civilidad y urbanidad, se ligitima igual que cualquier proyecto
de vida colectiva justa.

Habrfamos de concluir —al menos provisionalmente— que
aquello que hay de unitario en el plan de urbanismo tiene que
ver con la ética. Sobre ello trataré luego de dar cuenta, conun
par de referencias a la prdctica de la intervencion urbanistica.
Digamos, abstrayéndonos todavfa de lo instrumental y de las
capacidades técnicas, que la-discrepancia entre los que buscan lo
general y los aficionados a lo fraccionario para la intervencion
en la ciudad, tiene que ver con la ética. Lo digo as{ no por negar
que la urbanfstica sea una disciplina de fundamentos estéticos,
opcion que he defendido incluso desde este mismo foro, sino
precisamente por ello, porque no hay una calidad estética sepa-
rada de otros valores morales y précticos.

Una buena imagen de cuanto digo la suministra €l propio len-
guaje de aquéllos a los que coloquialmente denominamos post-
modernos, que en su version de nuevos proyectistas urbanos nos
seducen dfa a dfa con su cantinela de lo emergente, lo tentativo,
lo fragmentario, lo parcial, la arquitectura redentora de la ciu-
dad, 1o identificador, lo vernacular, lo sensible, la condescenden-
cia, como ideas de desconocida procedencia pero al parecer de
incuestionable valor para construir sus stmbolos y escenograffas.
He ofdo ironizar en un reciente programa-de Radio sobre la
locucién ““;Estudias o trabajas’”, proponiendo que se sustituya
ahora por ““;diserias o trabajas?’’ como acceso al didlogo entre la
gente del rollo, que ilustra con fineza la antinomia entre las dos
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posiciones: la oposicién ahora significativa est4 entre el vigjo vicio
de estudiar y 1a nueva y prestigiosa manfa de diseriar; al margen
de tales opciones queda siempre por supuesto el trabajo no creati-
vo. En esto al menos todos estamos de acuerdo, por ahora.

Para seguir adelante con ‘huestra atn provisional pretension
de generalidad en la intervencién urbanfstica sobre la ciudad,
serd preciso dilucidar de qué manera y mediante qué elementos
de ella es realizable nuestra propuesta, es decir, con qué princi-
pios puede construirse un modelo. instrumental de la ciudad.

Trato de sistematizar los elementos de la ciudad que hayan de
dar cuenta de su condicién humana, de aquello que permite la
compresién de la ciuddd en términos de hdbitat en la acepcién
tan interesante que ha plantzado hace poco Rafael Sdnchez Fer-
losio, como contraposicion a la idea de Lerritorio, que €l describe
como espacio para el ejercicio del poder. El “territorio’ se orde-
na compulsivamente desde arriba a manotazos polfticos; la
ciudad como ‘‘hdbitat”’ humano puede representarse y proyec-
tarse conscientemente, y su modelo instrumehtal_ ha de satisfa-
cer para ello algunos requisitos: ’

Primero. La ciudad debe ser representable, “legible”, y asi pre-
cisa que sus formas y cualidades sirvan de referencias donde
anclar la fantasia y la experiencia personal de los individuos.
El espacio urbano, con su mezcla de permanencias y transfor-
maciones, con sus fuertes inercias de identidad y estabilidad
en el tiempo y a la vez con su versatilidad como escenario de
renovados acontecimientos, con su capacidad para construir
itinerarios.en el espacio y ritmos en el'tiempo, ha de dar cuen-
ta de los valores vernaculos ligados al sitio y a la condicion to-
pologica de la ciudad, que a la vez ha de mostrarse como uni-
versal y cosmopolita representacion de los valores-de civilidad
y urbanidad. 'Todo ello tiene. que ver con la capacidad de
orientacién en el espacio publico y con su figuracién; valores
en suma de geometria general de la ciudad, !

Segundo. La ciudad ha de poseer valores practicos y funcionales,
y para ello precisa disponer de modo adecuado algunos de sus
“sistemas” o elementos generales, y regular algunas caracte-
risticas de la produccién inmobiliaria y de los espacios colec-
tivos.
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Tercero La ciudad ha de ser conscientemente construida me-
diante consenso social, lo que a su vez requiere poder ser fot-
mulada como proyecto comin: es ellrechazo ‘de toda idea de
hecatombe, de abandono en lo irremediable. El estilo del “me
da igual ocho que ochenta™, el ““ya se sabe que las cosas son
asi por el mercado, ... los promotores, . . los pohtlcos y sus
rarezas”. el “‘yo a lo mas que puedo asplrar es a resolver esta
esquina, aquella plaza, una buena cornisa; si acaso controlaré
el plan parcial, el proyecto de urbanizacion”. Lo grave de es-
tas actitudes, tan comunes entre los arqultectos es que con
frecuencia no tienen que ver con la frustraciéon politica —que
bien podria por si misma justificarlas o al menos disculparlas—
sino que nace de una suerte de entendimiento coloquial y sub-
cultural de las cosas, del que, deduciendo que no es descable
ni posible el control instrumental exhaustivo de la ciudad,
viene sin més a negarse. la posibilidad del plan urbanistico. El
reto intelectual y politico ante el que el plan general de urba-
nismo nos sitila no parece, sin embargo, ser muy diferente del
que se nos propone en otros dmbitos del conocimiento: como
sin control exhaustivo ni totalitario de la socxedad puede aspi-
rarse al proyecto consmente de vida en comun.

En nuestra dedicacién urbanfstlca mds reciente (p. e. plan de
Sevﬂla) hemos tratado de actualizar una vieja nocién disciplinar
en busca de un modelo general de mterpretamén e 1nterven010n
en la ciudad: el plan de estructura, que se ocuparfa s6lo de algu-
nas cuestiones generales de funcion y forma de la ciudad. La
cuestion es ahora entender como. se ha transformado el concep-
to de estructura tras la reciente ruptura epistemolégica en tan-
tos dmbitos del pensamiento: su principio organizador (“la
estructuralidad de la estructura’) no puede ser ya pensado co-
mo. cadena de determmacmnes porque el significado central,
orlgmal o trascedente no estd nunca absolutamente presente.
(Derrida 1972, Cortés 1984.) Es esa la caracterfstlca de esta
época.

En general, hoy se admlte que la cuestion no es conocer la
referencia absoluta del.objeto, saber lo que:esla naturaleza o el
objeto a que nos enfrentamos sino desvelar su estrategia, saber
“a qué juego juega”. Es la idea de desobediencia del objeto al
orden simbélico (Baudrillard). En el modelo de sistema abierto,
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la pertinencia de cada enunciado no depende del nexo conven-
cional que se supone que lo ha de ligar a un significado; “las
nociones fundamentales del sistema no son ya las del signo y la
estructura, sino las del acontecimiento y la serie, la regularidad,
el azar,”la discontinuidad, la dependencia, la transformacién”

(Foucault). En el arte moderno se muestra cémo lo relevante es
el modo en que la repeticién de elementos tiene lugar (J. A.
Cortés), y como la repeticioén coéxiste con el cambio: ésa es pre-
cisaménte una de las atribuciones de lo urbano que ha transfor-
mado recientemente el pensamiento sobre la ciudad y ha permi-
tido la recuperaciéon del planeamiento como paradigma del pro-
yecto general consensuadc y consciente para su transformacion.

Toda una tradicion de pensamiento, a la busqueda de una
modernldad alternativa, ha ensayado recomponer la nocion de
sistema estable bajo la suposicion de determmlsmo Mandelbrot
buscando curvas correspondientes a ' funciones continuas no
derivables para describir objetos de la naturaleza que Von Koch
simplifica mediante una curva que posee homotecia interna. Re-
né Thom buscando describir el modo de las discontinuidades e
inestabilidades mediante un grafo tridimensional de dos varia-
bles de control y una de estado... Como dice Lyotard “la idea
que se saca de esas investigaciones (y de bastantes otras) es que
la preeminencia de la fincion continiia con derivada (o si se pretie-
re? un lenguaje geométrlco las curvas que no tienen tangente)
como paradlgma del conocimiento y de la prevision, estd cami-
no de. desaparecer Alternativamente, la ciencia hace hoy teo-
ria de su propia evolucién como d1scontmua paradégica. E1
territorio también se ha repensado como lo que hay de repetible
(pautas, c6digos) en la extrema irregularidad y desigualdad de la
experiencia del espacio: “la repeticion coex1ste con el cambio”,
y el objeto de este nuevo pensamlento no es “ni la simple inver-
siéri de los supuestos tradicionales ni la mera adscripcién a los
mismos, sino un juego mutuo de factores contrapuestos” (Cor-
tés,’ 1984) que mantienen la autonomfa y se unphcan recipro-
camente.

Estamos construyendo una teorfa de la accion sobre el terri-
tono desdé un pensamiento en fase constltuyente que no re-
nuncia a la aspiracién de conocer la totalidad pero necesita des-
arrollar de inmediato su propia capacidad proyectual, “porque
es en la irrenunciable oferta del proyecto donde el pensamiento
converge o se retne con la comunidad de lo viviente o los vivien-
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tes” (Valente, 1987). El material en que hasta ahora podemos
anclar nuestras posiciones, teoéricas y pragmadticas, no es una
disciplina acabada; son aproximaciones a una nueva utopia hete-
rodoxa, antidogmadtica, a una revuelta contra los arquetipos. Sin
todo ello no serfa hoy posible ni el pensamiento cientffico ni la
discusién polftica sobre las decisiones que urge adoptar en el te-
rritorio.

Habermas (1984), en sus trabajos sobre la comunicacion,
enunciando el principio de consenso como criterio de validacién
intersubjetiva de la accién, reivindicaba un punto de partida que
nosotros también necesitamos para recrear el pensamiento de la
ciudad y guiar la intervencion colectiva en ella: “Cuando los
oasis utopicos se secan, se difunde un desierto de trivialidad y
de desconcierto. Insisto en mi tesis de que el autocercioramien-
to de la modernidad se ve aguijoneado, lo mismo ahora que
antes, por una conciencia de actualidad en la que se funden el
pensamiento utdpico y el histérico™.
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ANTIURBANISMO POSTMODERNO FRENTE A
CONTINUIDAD MODERNA Y REDEFINICION
DISCIPLINAR DEL URBANISMO

Daniel ZARZA *

Me parece que lo importante de este debate.no es la contri-
bucion parcial de cada uno de los distintos aspectos profesiona-
les o disciplinares que se tratan (arquitectura, urbanismo, filoso-
ffa, etc.) sino precisamente la interrelaci6n entre todos ellos.

Voy a tratar de hacer una intervenciéon desde mi experiencia
préactica profesional en el urbanismo; no soy ningn teérico y
no voy a entrar demasiado. en la discusién del vidrioso concepto
del Postmoderno, magma excesivamente denso que permite ha-
blar de todo, tratando de delimitar mi intervencioén a determina-
dos temas que desde la prictica hoy parecen.mds o menos-claros.

Asumo y me parecen interesantes y clarificadoras las dos acep-
ciones que hacéis los organizadores de este: debate del fenémeno
postmoderno: el postmoderno como innovacién negadora de la
Modernidad; y el postmoderno como revisién y continuidad.

Dos acepciones que evidentemente son parciales de esa com-
pleja manifestacion -cultural que. supera el marco del debate
ideologico y disciplinar para constituirse en un acontecimiento
social, polftico y publicitario en. el que el actual desarrollo de
los medios de comunicacién.visual-tiene tanta influencia. No

* Arquitecto y urbanista. Profesor de Urbanismo de la Escuela de Arquitectura de
Madrid.
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voy a entrar, como he dicho, a tratar de analizarlo ni interpre-
tarlo; no es mi campo de experiencia ni de trabajo. Pero sf voy
a tratar de descubrir desde mi propia prdctica profesional urba-
nistica los encuentros y desencuentros con este acontecimiento
actual.

Desde la interpretacion del postmoderno como fenémeno in-
novador, me extrafia que se presente una mesa especifica sobre
el urbanismo porque no es precisamente uno de los temas en los
que el postmoderno mejor se ha manifestado. Frente a la arqui-
tectura que tanta publicidad, papel y protagonistas ha generado,
sobre todo desde su bendicion por la critica anglosajona (E! len-
guaje de la arquitectura postmoderna de Jencks), las ideas in-
novadoras en urbanismo son pricticamente inexistentes. Y creo
que no existen porque’los principios postmodernos niegan las
raices y bases de la disciplina urbanfstica. El urbanismo como
visién previsora, totalizadora, ordenadora de la complejidad glo-
bal de la ciudad se rechaza algo frivolamente desde el instantd-
neo presente hedonista, fraccionario y trivial de la vision parcial,
fragmentaria e irénica de las partes reducidas a piezas arquitec-
ténicas o meros decorados. El “Kitch” populista y vulgar de
Venturi, de su'mejor libro antecedente del postmodernismo
arquitectonico Complejidad y contradiccion en arquitectura, no
deja de ser una vision reduccionista y un poco cinica de algunas
de las feas ciudades americanas (Las Vegas, Levittown, etc.).

Las escasas contribuciones postmodernas al urbanismo han
sido el retrogrado conservadurismo de Leon Krier, cuya rafz
estd en la- estéril via -populista de Culot y"las negaciones de la
autonomia disciplinar frente a la arquitectura a partir de vulga-
res aproximaciones que pueden reducirse a las repetidas frases
de “no existen:ciudades, existen arquitecturas, o los urbanistas
son arquitectos frustrados™.

El urbanismo como disciplina: se apoya en los principios ra-
cionales e ilustrados -originarios de! movimiento moderno, se
afina en los afios 20-30 en la prdctica de las administraciones de
las grandes ciudades-anglosajonas europeas y americanas, para
hacerse mds esquemdtico y abstracto en la postguerra y en los
sesenta, con el control pseudocientifico de los tecnécratas en el
poder.

El postmoderno practica el exorcismo de lo moderno, con la
superficial infravaloracioén de sus rafces. La destruccion del su-
burbio de bloques racionalistas de Pruitt-Igoe en San Luis se ha
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convertido en la imagen fetiche de los postmodernos, la imagen
que justifica todas las aberraciones, la verificacion de que la cri-
tica de los principios racionalistas o funcionalistas materializa-
dos en la postguerra en los barrios de bloques periféricos era
correcta. y ,

De la critica superficial de la unidad vecinal como modelo
alternativo de ciudad moderna, .concentracion de los valores de.
tedio, fealdad y fomento de instintos antisociales (crimen, etc.)
se pasa a demoler.el urbanismo como alternativa a la vieja ciu-
dad. La vuelta a la arquitectura como unidad manejable, contro-
lable, aportacién siempre bella, culta y psicolégicamente sana es
lo que define muchas veces la actuacion puntual, aislada y frag-
mentaria en la ciudad frente a una vision urbana mds compleja
y ética. Es triste que este discurso retrégrado, simplificado; haya
calado hasta en nuestros “progresivos’ ayuntamientos postfran-
quistas justificando la electoralista intervencion del politico de
turno. Pero de esto hablaremos mds tarde, al final, si hay tiempo,
porque no creo que sea de interés para el debate en el que estamos.

S me parece mds interesante, en cambio, porque es algo que
entiendo y uso desde mi préctica profesional, la segunda acep-
cién que hacéis del fenomeno postmodernista los ponentes de
estas mesas. La Postmodernidad como continuidad de la Moder-
nidad. Reflexion, revisién de principios que provienen de la rafz
ilustrada racional y funcionalista. Investigacion y experiencia
que es muy importante y que ademds es de una gran riqueza, y
que, muchas veces bautizada superficiaimente con el calificativo
universal, .enmascarador y camuflador del postmoderno como
etiqueta que se pone a toda manifestacién cultural de; nuestros
dfas, pierde su trascendencia como reflexion teérica para acabar
en el basurero consumista.

En este sentido entiendo que la aportacion.del sector de la
critica arquitectonica italiana durante los tardfos afios sesenta
de los llamados neorracionalistas es fundamental para la refor-
mulacion de una nueva dimension mds ajustada a de la disciplina
urbanfstica; mds atin que el sector anglosajon ligado al grupo
“Team Ten”, continuador crftico de los CIAM que acaba en el
camino sin salida del tecnologismo utopista de los Archigram.

Me remito al excelente artfculo de Ignasi Sola Morales “Neo-
rracionalismo y figuracion” para valorar a este grupo, formado
en el trigngulo de Mildn (Rogers y la Revista Casabella), Venecia
(Escuela de Arquitectura, bajo la direccion de Samona) y Roma
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(Quaroni). Es a partir de estas tres ciudades italianas de donde
surge una refundamentacion de base racionalista, izquierdista e
incluso marxista que da lugar a los nombres de un Rossi, Aymo-
nino, Tafuri, Grassi, Gregotti; etc. A

Desde una visién ética, crftica, con la degradaci6n especulati-
va de los principios originarios del movimiento moderno y desde
el andlisis empirico, tan poco mediterrdnéo, de las realizaciones
de este movimiento en el poderoso desarrollo urbano de los se-
senta, se revisan histéricamente estos principios con el reencuen-
tro con la ciudad real.

La ciudad que vivimos, frente a las utopfas de nueva ciudad.
Frente a las abstractas visiones pseudocient{ficas multidimensio-
nales del sociologismo y economicismo de felices agrupaciones
de. barrios obreros, propias del socialismo utépico, del funciona-
lismo ingenuo o del taylorismo reduccionista, aparece un urba-
nismo que estudia la ciudad como fenémeno puramente fisico,
delimitando la disciplina desde la visi6ii ‘morfotipologica, inves-
tigando soluciones tangibles, verificando las innovaciones sin:
negar la rafz utépica, revolucionaria, transformadora, del pro-
yecto moderno. Es esto lo que nos dicen Rossi en su Arguitec-
tura de la ciudad, Aymoninp én el Significado de las ciudades y
Greorgotti en el Territorio de la arquitectura; por citar algunos
ejemplos. ‘

‘Todo ello no es s6lo aportacién de hoy. La influencia de una
verdadera y profunda investigacion histérica de la ideologfa y
realizaciones arquitect6nicas y urbanfsticas, frente a las hoy ten-
denciosas loas de Giedion y Zevi, con personalidades como la de’
Tafuri, ha revelado la riqueza y complejidad del modernismo no
ortodoxo o “blanco”, por utilizar el término de Tom Wolfe y su
postmoderno y frivolo libro de Del Bauhaus'a nuestra casa que
nos hace ver con esa facilidad de programa de television la exis-
tencia de un secfor de arquitectos modernos que, refugiados en
USA o utilizando las fabulosas dotes periodisticas y publicita-
rias de un Le Corbusier, ocultanlas demés tendencias “menos
blancas™, heterodoxas y sobre todo mal vendidas. Es el caso de
un Luis Lacasa frente a un José Luis Sert en Espafia que sirve
para que un postmoderno Oriol Bohigas, en un reciente artfculo
periodfstico tergiverse una realidad histérica (“Los posmoder-
nosdel 377, El Pais, 15 Octubre, 1987),

El descubrimiento de los orfgenes de la urbanfstica anglosajo-
na, con figuras tan importantes como Baumeister, Eberstadt,
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Unwin o Wright y Stein, es fundamental para valorar en profun—
didad el movimiento moderno y las rafces de lo que hoy trivial-
mente llamamos postmoderno.

Pero esto no significa negar el potencial del proyecto radical,
utépico de la propuesta moderna incluida en la alternativa de
nueva ciudad, como “unidad vecinal”, como elemento dindmi-
co de construccion, de descripcion de la ciudad que tenemosy
conocemos pero que es necesario transformar dfa a dfa negando
el necroftlico conservadurismo de las rehabilitaciones. Un aspec-
to del postmoderno que no ha sido suficientemente analizado,
el de la imitacion, el de la incapacidad creativa, el del pastiche
de los decoradores y maquilladores de la ciudad.

Entender la ciudad como sitio, valorando su lugar como espa-
cio enriquecido y complejo en transformacién constante a partir
de las permanencias estructurales. El entendimiento del lugar
como antropologfa, espacio de los mitos histéricos, como expre-
sién y manifestacién artfstica total y colectiva. La interrelacion
forma-funcion, no separando la una de la otra en puro formalis-
mo (tan postmoderno) o funcionalismo (tan ingenuo), enten-
diendo la forma como expresién real y material de la actividad
de los hombres en el espacio. Estudiando las formas en lo que
esconden, que dirfa Tafuri, las formas que permanecen mds
que las funciones, generadoras muchas veces por el uso colectivo
de nuevas actividades humanas desde el reconocimiento de que
la ciudad es el espacio mds humano y mds productivo. La escala
de estudio establece la dimensién disciplinar, sobre la materia
de trabajo o prdctica urbana. Los lfmites entre el disefio, la
arquitectura, el disefio urbano y urbanismo s6lo son la escala de
trabajo, sus interrelaciones son el proyecto global, no como acu-
mulacion de fragmentos desordenados fisicamente o éticamen-
te. El urbanismo también como manifestacion artistica, como
un “hacer” frente a la moderna pretension cientifica suma de
disciplinas descriptivas.

Todas estas desordenadas reflexiones me vienen a la cabeza,
desde su verificacién en la dura prictica profesional de la revi-
si6bn de Planes Generales en los ochenta en muchas de las gran-
des ciudades espafiolas, en la que un grupo de profesionales han
tratado de superar las estériles pricticas de un modernismo
demagoégico por una vision ética global centrada en unas actua-
ciones puntuales ffsicas ordenadas e interrelacionadas desde una
estrategia polftica transformadora.
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Un posturbanismo moderno y arquitecténico frente a una
arquitectura postmoderna negadora del urbanismo.
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PROYECTO GLOBAL Y ACTUACION PUNTUAL
EN EL URBANISMO DE HOY

Bernardo YNZENGA ACHA*

i_(;onfrontaci():h plqn-modernidad, proyecto-postmodernidad?

En el origen del debate, los adjetivos global y puntual no
estdn sino matizando un contrapunto de origen mds potente; un
contrapunto plan-proyecto al que, si se pretende establecer la
tension dialéctica entre planeamiento y proyectacion, es necesa-
rio hacer una referencia previa. Hoy, esa confrontacién hubiera
surgido en cualquier caso, incluso al margen del debate moderm-
dad-postmodermdad

Las ciudades estdn frente a un tipo de transformacmnes tam-
bién “post”: la transformac1on postindustrial que por si sola,
también hubiera probablemente puesto en la palestra un tipo de
confrontaciéon anélogo la confronta016n entre el disefio de ciu-
dades que crecfan y la intervencién en ciudades que han parado
de crecer para dar paso a procesos de transformacion sobre sf
mismas.

En cualquier caso, estamos en un debate plan-proyecto en el
marco de modermdad-postmodermdad Y parece que se esta-
bleciera una asociacién cuasi automdtica (a la que Daniel Zarza

*Arquitecto y urbanista.

31



en su intervencién ha dado casi el valor de categorfa universal):
Plan es lo moderno, Proyecto es lo postmoderno, llegando a
decir que es imposible la postmodernidad en un plan.

Discrepo con esta opinién. Entiendo, por un monté6n de razo-
nes, que cabrfa hablar del planeamiento postmoderno como tal
planeamiento. La asociaci6én del plan a la modernidad y del pro-
yecto a la postmodernidad no es un categérico absoluto. Ni
mucho menos. Creo que todos estarfamos de acuerdo en que es
perfectamente concebible que hay proyectos actuales que no
son postmodernos, y que hay una gran prictica de proyectacién
que no es especialmente postmoderna. No son categéricos tan
absolutos, ambos pares de stiquetas son relativamente intercam-
biables.

3, &
Contrapunto entre planeamiento y proyectacién

No obstante, hay en los dos tipos de actividad, planeamiento
y proyectacion, rasgos diferenciadores que permiten colocarlos,
aunque sea s6lo en caricatura y exagerando, los unos frente a los
otros. Son estilos de actuacién, estilos de trabajo, que frente a la
misma realidad, la ciudad, son por naturaleza distintos al menos
en su prictica y, tal vez, en su trasfondo filosofico.

Globalidad

Evidéntemente el plan, o la acef)cién de planeamiento mis
corriente en boga en temas de urbanismo, estd vinculado a una
nocion de globalidad. Manejar la ciudad como un todo, inde-
pendientemente de como se traduzca ‘esta nocién de todo. El
proyecto por el otro lado, trabaja con situaciones concretas, con
partes, con fragmentos, con algo muy manejable.

Conviene, sin embargo, hacer una anotacién no trivial. En el
conocimiento de la ciudad, en el urbanismo, al todo se puede
llegar (recuerdo una intervencién reciente de Fernando Terdn al
respecto) desde el conocimiento de las partes. No se estd, por
tanto hablando de la forma en que se Ilega a aprehender el todo,
de si el proceso es de arriba a abajo o de abajo a arriba, de si por
los barrios se hace la recomposicion del conjunto; o de como se
quiere fragmentar el todo. De lo que se est4d hablando es de una
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nocién de “todo* entendido como unidad, como coleccién o
como conjunto y manejado como tal pieza, o como tal conjun-
to, a diferencia del proyecto en el que hay, insisto, mayor nivel
de concreci6n. ‘

Actitud Temporal

No so6lo se estd frente a un problema de escala o de 4mbito.
Hay también un problema de dimensién temporal.

Necesariamente el plan, o las imdgenes del plan que tenemos,
maneja dimensiones temporales largas, maneja imdgenes de futu-
ro. Tiene cierta nocién prospectiva o de imperativo moral para
el futuro. Por su parte el proyecto tiene otro tipo de compromi-
so con el futuro, su compromiso es existencial. El edificio est4
hecho para durar, tiene vocacion de permanencia, de continuar
construido y de no desaparecer. Sin embargo, estd pensado para
un proceso de construccién inmediato, para realizarse pronto.
Tiene el imperativo de existir.

Modo de Conocimiento

Afiadiendo una dimensién mds, el planeamiento ha estado,
normalmente, asociado a procesos de conocimiento fundamen-
talmente analfticos; un conocimiento inventarial mas exhaustivo
que indaga, por lo menos, con mayores ambiciones de objetivi-
dad, y que llega incluso a profundizar en lineas, como ha sugeri-
do Damiin Quero al final de su intervencién, que conducen a
conocimientos extraordinariamente detallados. Daniel Zarza
también lo apunt6 al introducir la nocién de lugar, la de morfo-
logfa y de pre-existencias. dad

Mientras, los proyectos, o los procesos de conocimientos pro-
pios de la actividad de proyectacion, son de otra naturaleza. Hay
evidentemente componentes de la misma fndole. Pero también
hay otros tipos de cosas. Conocimientos que podrian llamarse
intuitivos (o artfsticos). El enfoque analftico inventarial, ex-
haustivo, no es el Gnico instrumento de conocimiento con que
se aborda la realizacién de un proyecto.
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El planeamiento como reduccion: critica desde la realidad

M4s en la esencia de las cosas: cuando un profesional, o un
conjunto de profesionales, acepta con cierta arrogancia su capa-
cidad de ver a la ciudad como objeto casi se ve avocado, a la
fuerza, a un proceso de reduccionismo. Las ciudades actuales
son realmente grandes y complejas. Ya no son aquellos objetos
menores de finales del xv1 que se disefiaban como proyecto de
ciudad integrada. Son muy complejas, extraordinariamente
grandes y extraordinariamente dificiles de conocer.

Reduccionismo y Planeamiento

Los rasgos de globalidad, modo de conocimiento y pretension
de temporalidad, convergen para agudizar la tension reduccionis-
ta. Ese reduccionismo forzado puede tomar muchas direcciones.

Una puede haber sido la tendencia sajona: prescindir de la
realidad ffsica para centrarse en aspectos funcionalistas y de
relacion entre actividades, confiando que el albur de los tiem-
pos, una vez resueltos los conflictos urbanos, dé una respuesta
adecuada al problema de la configuraciéon formal de la ciudad.

Otra lfnea de reduccionismo, mds auropea, mds del movi-
miento moderno, es prescindir de las funciones y actividades,
reduciéndolas en caricatura a cinco funciones esenciales, y en-
frentarse en lugar de ello bdsicamente con problemas de creci-
miento, simplificando la forma extraordinariamente, concen-
trandola en el disefio de algunos tipos propositivos de edificios
que por.combinacién, repeticién o crecimiento pasarfan a confi-
gurar la ciudad. Es un notable reduccionismo formal con una
idea de tipo muy distinta a la tradicional. En la nocién tradicio-
nal el tipo es casi una constatacién a posteriori; una categoria
que se ha formado culturalmente. Sin embargo, en las propues-
tas del planeamiento moderno, el tipo es una categorfa proposi-
tiva de un “modelo” que habrd de servir para adecuar futuras
experiencias y no para, simplemente, describir o sintetizar expe-
riencias anteriores.

Inclusivismo y Proyecto

Frente a esta postura reduccionista, inherente al planeamien-
to la técnica de proyectacion puede casi parecer lo contrario; es
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mncluyente. Nunca hay bastantes datos para evitar que el salto
hacia la configuracién formal sea un salto mortal. Quien proyec-
ta procura aportar la mayor cantidad posible de otros datos, de
otras experiencias, es incluyente, busca mds lejos. Las cosas se le
van quedando cortas frente a la dificultad de enfrentarse con el
tablero.

Los limites de la Dimension Normativa

El planeamiento, amén ‘de lo ya dicho, no regula actos, cosa
que el proyecto sf hace. Pretende regular comportamientos, el
comportamiento de los demds. Se traduce en realidad a través
de cosas que otros hacen, y no a través de cosas que hace €] mis-
mo. Como tal se ve obligado primero, a la invencion de tipos
propositivos a la que hacia referencia y segundo, a la invencion
de normas, de reglas de comportamiento que como todas las
reglas son también limitativas.

Creo que nos ha ocurrido a todos: cuando mds te aproximas a
la reivindicacién de lo cotidiano, a la variedad de las situaciones
de hecho, la dimensi6én normativa del plan se desmorona en par-
te como un azucarillo. Se queda muy corta, muy encorsetada,
realmente limitada. Los hechos la desmienten. Surge con faci-
lidad la crftica desde los hechos a las extraordinarias limitacio-
nes que puede suponer el uso de la “norma”. Surge porque el
plan, evidentemente, aunque enriquece en determinadas dimen-
siones, lo hace' a costa de empobrecer en otras. Un plan es un
pacto. Y como todo pacto tiene su “sf” y tiene su “no”. Y la
critica desde el “‘no”’ es perfectamente posible.

Hlsténcamente habfa muchos casos en los que se ha interve-
nido en lo urbano con proyectos sin planes. Ha habido proyec-
tos extraordinariamente licidos que, a través de la inclusién de
un elevado niimero de aspectos, han incorporado suficientes
conocimientos de la ciudad, de la realidad en la que operan,
para ser elementos tremendamente positivos, vdlidos en sf y
como piezas de transformacién consciente y solidaria del marco
de lo urbano. La gran plétora de “‘proyectos licidos” en la tra-
dicién occidental se ha utilizado, de hecho, como contraargu-
mento frente a la reivindicacién del plan. Han servido para mos-
trar la posibilidad de una proyectacién exenta de cualquier tipo
de condicionante previo de planeamiento.
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Preguntas autocriticas

La puesta en cuestién del plan desde el proyecto, que es véli-
da, que estd ahf, que es positiva, esa frustracion que muchas
veces en la prictica se siente cuando la norma choca con la ya-
riedad y la riqueza de la realidad lleva a formular una serie de
preguntas, autocriticas o de sugerencia. Es preciso preguntarse
cosas porque no creo que la proyectaciéon, como sustituto del
planeamiento, sea un demonio del que de una forma maniquea
los urbanistas hayan de estar defendiéndose a priori, ni mucho
menos. Hay una cantidad-extraordinariamente positiva de valo-
res, en la forma proeyectual de afrontar algunos problemas urba-
nos claves. ‘

Posibilidad de proyectos incluyentes

La pregunta que me harfa es si, asumida la capacidad inclu-
yente que tiene la técnica de proyectacion, existe la posibilidad o
existen mecanismos que garanticen que en lo incluido estén los
aspectos de globalidad y de solidaridad exigibles en una proyec-
tacién urbana sensata. Doy por sentado que es probablemente
necesario que ciertos aspectos estén incluidos. La pregunta es
(Como se puede garantizar que lo estén? ;Cémo se puede ga-
rantizar en las premisas de la prictica proyectual que el resulta-
do no sea solamente un quiste aislado de una.concepcién de
ciudad, sino que. parte de su responsabilidad estd en.entender el
concepto local, mds amplio, urbano, social y de otros tipos, en
que el proyecto se realiza. No sé cual es la técnica. Hasta ahora
lo era el plan, por via de la imposiciéon de la norma. Dudo que
sea la inica forma posible de conseguir el resultado deseable.

Pretensiones de un nuevo planeamiento

Ha ocurrido otra cosa que ha hurtado gran parte del debate.
El planeamiento ha buscado sus salidas, las.buscaron los de la
primera generacién, en lo que se di6 en llamar “‘planes de segun-
da generacién”, -éstos en los de ‘“‘tercera”, y ahora los de la
“cuarta’;, que se perfilan como ejercicios que tratan de eludir la
critica del exceso de rigor, de la dureza, de la pobreza en oca-
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siones, con una nueva lfnea de reduccionismo. Simplifican la
intervencion del plan, agregandole basicamente dos apartados, o
dos nuevas vias de reduccion:

Preocupaciones. basicamente morfologicas, mediante la se-
lecci6én de actuaciones, piezas, operaciones claves, o grandes
macro-proyectos, hermanos de aquellos proyectos Iacidos a
los que anteriormente me referf, que son los que cuentan.

En el resto establecer de alguna forma, aunque todavia no
estd muy claro como podrfa ser, reglas de comportamiento
ético y no mucho mds, para regular lo que ocurre fuera de las
cuatro, o cinco, o seis, o diez operaciones clave, en la que se
dlsgrega, o sunphflca, una determinada realidad.

3

Esta lfnea de reduccionismo, en lo que se llamarian planes de
cuarta generacién, es probablemente tan poco vdlida, y tancoja
como los que hemos venido utilizando hasta ahora.

Planeamiento fragmentario en un nuevo concepto de
coherencia

Me harfa unas preguntas un poco mds de fondo.

Damidn Quero ha hecho una'exposicién, dialécticamente
muy brillante pero a mi entender no vélida. Simplificando, ha
venido a decir que frente al plan estd la hecatombe, el caos. El
plan es un instrumento de esa forma'de ver la practica urbana.

Me pregunto si en una ciudad mds-consolidada, cuyos proble-
mas y procesos de crecimiento —estoy refiriéndomeé a nuestro
mundo occidental— tienen cada vez menos prqotagonismo, en la
que estdn primando procesos de cambio interior, de recualifi-
cacién, de sustituciones casi celulares, aunque algunas de escala
muy importante, con algliin reajuste territorial; me pregunto, si
en una ciudad de ese tipo sigue teniendo sentido plantearse el
desaffo, o el problema, de tratar en un tinico acto planificador
con la ciudad como un todo. Me pregunto si eso, es un desaffo
razonable o si, por el contrario, debe ser sustituido por otra no-
cibn que no mire a la ciudad como objeto total, sino que, a par-
tir de €l haga recomendaciones mas plurales, mis coyunturales,
mads segmentadas.

Me pregunto qué ocurre si no se acepta como necesaria la pre-
misa de que un plan deba enfrentarse simultineamente y de una
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sola tacada con la ciudad como un todo y, sobre todo, como un
objeto fisico sin entrar a hacerlo de otra manera.

Las exigencias de coherencia que impregnarfan a todas y cada
una de las decisiones que se albergan en la ciudad, no seguirfan
siendo ‘tan necesarias. La ciudad nos ha ensefiado, cuando he-
mos aprendido a conocerla, que es el fruto del juego correlativo
y de la influencia reciproca de muchos hechos que entre sf son
inconsistentes, que forman un tipo de discurso menos homogé-
neo, més roto, mds fragmentado. Si la ciudad es asf, sea cual sea
la forma en que abordamos el todo, es dudoso que la exigencia
de coherencia con que se ha venido trabajando siga debiendo
estar presente. :

Comentario

No se cudl es la respuesta a todas las cosas que digo. Me pare-
ce que las Ifneas de argumentacién con que se estd defendiendo
el planeamiento reciente, frente a las criticas surgidas desde la
prictica proyectual, no son excesivamente vdlidas. Estin bus-
cando reduccionismos, arrimando el ascua a su sardina. Y, no
estdn indagando sobre las razones de ser de fondo, sobre la pro-
pia prictica profesional y el corpus disciplinar.

Si esa indagacién prospera, cabrfa pensar que de la respuesta
a las preguntas podrfa surgir una lfnea de planeamiento ‘““post-
moderno”, a la que no cabrfa de tildar de ser prima hermana de
“los demonios reaccionarios’” que algunos asignan a ciertas de
las acepciones de la postmodernidad. :
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PROYECTO GLOBAL Y ACTUACION PUNTUAL
EN EL URBANISMO DE HOY

Simén MARCHAN Fiz*

Creo que mi presencia aquf, contrastada con la de mis amigos
y compaifieros, es irrelevante debido a mi falta de prictica profe-
sional en el campo del urbanismo. No obstante, debo afiadir que
desde hace bastante afios me ha despertado un gran interés teé-
rico y, por otra parte, miconvivencia con el mundo de la arqui-
tectura, en la vertiente arquitecténica mds estricta y en la urba-
nistica, me ha dado una 6ptica bastante distinta a la puramente
especulativa, hacia la que, inicialmente, uno estd tentado a incli-
narse.

Como paso previo dirfa que, efectivamente, me parece un
tanto secundario debatir sobre terminologfas, comenzando por
la de 1a propia jerga postmoderna. Sin duda, interesa mds auscul-
tar realidades y posibles cambios en la presente coyuntura social
y cultural. Me parece que, por lo general, en Espafia semejantes
debates estdn viciados por las carencias de nuestra tradicién mo-
derna, ya sean las de la modernizaciéon en los 4dmbitos infra-
estructurales o las de la propia modernidad superestructural, en
términos mds cldsicos a todos nosotros.

*Catedrdtico de Estética, UNED.
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Sospecho, en efecto, que las debilidades de nuestra tradicién
moderna en este doble sentido han podido contribuir a que
estos debates se hayan suscitado entre nosotros con una cierta
dosis de superficialidad, a diferencia de lo que viene sucediendo
en aquellas sociedades mds protagonistas o asentadas desde hace
mds tiempo en la propia tradicién moderna. En ellas el debate
postmoderno, o como diablos se le quiera llamar, ha fluido casi
como algo insoslayable tras la emergencia de ciertos fen6menos
y el cuestionamiento, por ello estimulado, de unas concepciones
muy reconocibles de lo que venifa siendo la modernidad a lo lar-
go de nuestro siglo.

Sea como ello fuere, pienso que, escarbando hasta sus rafces,
habrfa que situar e interpretar este debate, en cualquiera de sus
dmbitos posibles, a la luz de lo que me permito enunciar como
la dialéetica de la propia modernidad. No creo que se den unas
rupturas tan radicales como las que en ocasiones se propalan; ni
desde el corte cronologico ni atendiendo a un punto de vista
conceptual. Por ello mismo propongo que, tal vez, serfa mds
oportuno abordarlo desde esta dialéctica de lo moderno, ya que
no ofrece una cara tinica, un anverso, es decir, la de aquella vi-
sion imperante, la considerada mds ortodoxa, tal como ven{a
siendo asumida por el cuerpd social y que tuvo sus momentos
culminantes en ciertos espejismos tecnocratico-utopicos durante
la década de los sesenta. Se tratarfa de una dialéctica que inclu-
so, desde un punto de vista ciertamente muy personal, habrfa
que remontar €n su genealogfa a los avatares de la propia dialéc-
tica de la Ilustracién, como vislumbraran Adorno y su Escuela.
Pero, en fin, creo que este es un tema que serd abordado con
mds detenimiento y brillantez en otras ponencias de este ciclo
que versardn, precisamente, sobre las cuestiones mds teéricas de
la postmodernidad. Unicamente deseo apostillar que su trata-
miento en el 4mbito dé la ciudad‘puede enlazar tambiér con
esta dialéctica insinuada:

Parece ser ya un tépico que, en torno a mediados de la déca-
da de los setenta, sobreviene una inflexién fundamental. Hasta
entonces las hip6tesis urbanas mas reconocidas e incisivas solfan
estar vinculadas a la sociologia urbana y a lossistemas politicose
ideolégicos. Pienso, como podran suponer, en la Ifnea de investi-
gacibn que inaugurara Lefebvre y los anilisis posteriores por él
instigados. Posiblemente, unos de los rasgos compartidos por
todos ellos tenfa que ver con un abandono, consciente o incons-
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te, intencionado o no, de los aspectos fisico-materiales ¢ histori-
cos del hecho urbano o de 1a propia produccion arqultectomca
como si todo quedara hipotecado, de un modo un tanto meca-
nicista, a pesar de todas las proclamas dialécticas, a los intereses
de la producc1on en general. Pareciera, pues, como si ésta u otras
concepciones sobre la ciudad y sus arquitecturas acabaran por
resolverse en otros tantos ismos sociologistas, economicistas o
ideologicos. Fuera ello cierto o mera presuncion, el objeto de
anilisis, los hechos urbanos y similares, se escapaban al final de
entre las fianos; y 1a esperulacwn sobre los mismos no podria
por menos de evocar unas ciertas relaciones mecanicas y linea-
les, inmersas en la cldsica contraposicion marxista entre infra-
estructura y superestructura, de la que pretendian distanciarse.

En esta encrucijada la aportacién italiana, segiin es lugar co-
mun reconocer hoy en dia, incoaunaverdadera reflexion. Piénse-
se que, inicialmente, el debate italiano, y en ello estoy de acuer-
do con Zarza, se cimenta como bien se apreciara en A. Rossi y.
C. Aymonino, sobre unas categorfas extrafdas del pensamiento
filosofico y estético de Galvano della Volpe, autor pionero que
en el campo de la estética y del arte empieza a introducir mati-
zaciones sobre las mediaciones, las relaciones dialécticas, la
autonomfa relativa de los campos culturales y artfsticos etc.
Precisamente, dentro del conocido debate que se despierta a
finales de los sesenta y comienzo de la década siguiente, la refle-
Xién sobre la ciudad por parte de Aymonino y de otros italianos
se inscribe en las redes cada vez mds envolventes.de la autono-
mfa relativa y la especificidad de cada ‘‘lenguaje’’ artfstico.

A modo de sugerencia, me permito aventurar que en el re-
planteamiento italiano, considerado por sus protagonistas como
una continuidad ideal con lo moderno, anida lo que se perfilara
como una de las 1fneas de actuaci6n postmoderna en la ciudad y
sus arquitecturas, bien distinta, por cierto, a otras versiones e
interpretaciones, como puedan ser la visiones centroeuropeas
del grupo de Bruselas desde L. Krier o M. Culot o las mds divul-
gadas anglosajonas y japonesas sobre lo “postmodern’’. Desde la
primera Optica; dirfase que no s6lo se plantean problemas réle-
vantes sino que, aunque sé6lo fuese por via negativa, se inicia una
revision, todavia “moderna’, de las concepciones modernas mds
ortodoxas sobre el urbanismo.

Como es sabido, éstas se han!reveiado muy deudoras de las
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mentalidades positivista y productivista. Y lo que, en principio,
comenzaba a hacer aguas era, al menos intencionalmente, esa
misma mentalidad.

Extrapolando estas sospechas, pareciera como si en el dmbito
de la urbanfstica se hubiera reflejado una crisis semejante: la de
los proyectos ‘“‘desarrollistas”. En estas coordenadas creo que
podria insertarse la pérdida de confianza en el plan o lo que
parece su anverso: la apuesta por el proyecto, y, en todo caso,
las oscilaciones entre el plan y el proyecto, las cuales a su vez,
al menos en los primeros momentos, promovieron un enfrenta-
miento nada desdefiable entre los urbanistas y los arquitectos.

Ni que decir tiene que semejante enfrentamiento no traslucfa
sin cambios en ciernes. Desde un punto de vista disciplinar, tan-
to el mundo de la urbanistica como el de la arquitectura en ge-
rieral, se véfan forzadas a replantear de un modo critico “seguri-
dades” que venfan siendo avaladas por la ideologfa globalizante
de las versiones m4s-asentadas del Movimiento Moderno. Ideolo-
gla globalizante cuyo méiximo exponente serfa, justamente, el
planning, expresién por antonomasia del positivismo en estos
dmbitos. Podrfa‘aventurarse qué el plan, tal como era asumido
en los términos que conocéis muchos mejor que yo, serfa el
punto final, la Gltima estacién, de las concepciones positivistas
de 1a urbanfstica v, a lo que parece, esla que parece haber entrado
en crisis desde las revisiones italianas, sin obviar'que la situacién
ha ‘podido desembocar en las - posiciones extremas del polo
opuesto: ‘el del proyecto.’

Desde estos presupuesto$, nos encontramos con que una de
las categorfas que primero eritfan en‘cuestionamiento es la de la
totalidad, .y ello por multiples razones. Ante todo, por la propia
complejidad de la ciudad moderna. Baste recordar que hoy en
dfa'vivimos -simultineamente la experiencia de la ciudad hist6ri-
ca y.de la ciudad moderna. Es curioso, por. lo demds, constatar
que ‘los: adalides de la ciudad moderna ortodoxa, pasando por
alto sus diferencias ideologicas, polfticas etc., todavia se imagi-
naban y se represeéntaban.la ciudad al modao:de lag concepciones
cldsicas. Quiero decir que crefan.poder dominarla de un golpe de
vista o, exagerando, a lamanera de aquellas ciudadgs renacentistas
presididas por la organicidad-Por extrafio que suene, esta mentali-
dad clasicista es la que continué presidiendo de hecho a las gran-
des visiones de la ciudad moderna, particularmente a las subordi-
nadas a la ideologfa del Plan, de la racioqaﬁzacién globalizante.
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A modo de paréntesis, puede observarse asimismo que cuan-
do en nuestros dfas se invoca de nuevo la idea de totalidad, sue-
le acudirse todavia a una estrategia inconfundiblemente clédsica.
(Por qué, por ejemplo, L. Krier, ha vuelto sus ojos hacia la
ciudad preindustrial como si no se atreviera a meterse con la ciu-
dad industrial y sus contradicciones? Y, sin embargo, nuestra
contemporaneidad ya ha traspasado sin posible retorno los um-
brales de la ciudad industrial y postindustrial. Nosotros no sola-
mente nos situamos en ella, sino que no tenemos mds remedio
que convivir con las tres fases de su historia: la antigua, la mo-
derna y una tercera todavfa no bautizada, pero que, ineludible-
mente, parece ser de sintesis, de contraposicién, contraste o lo
que queramos, entre la tradicién y lo moderno.

Esta dialéctica de contraste entre lo tradicional y lo moderno.
caracteriza hasta tales lfmites a nuestras ciudades, :que lo mo-
derno ha pasado también a ser historia, originaria y efectual. Lo
moderng ya no es lo moderno sin mds; ha pasado a ser, caside
un modo imperceptible, acerbo de nuestra historia m4s reciente.

Desde esta atalaya, pretender abarcar la totalidad por un pro-
ceder indiferenciado y homogéneo, se torna tarea pricticamente
imposible, a la par que conceptualmente. A lo sumo, puede lo-
grarse una cierta totalidad virtual, pero sinceramente una totali-
dad real es muy diffcil. Por muchos mds motivos que en otros
momentos de la historia de la ciudad nos encontramos ante el
desaffo de una dialéctica profunda que lacera a nuestro presen-
te. Estoy pensando, como mds de uno se habrd imaginado,a la
que en nuestro d4mbito se instaura entre la totalidad y la frag-
mentacién. Ciertamente, se tratarfa de una modalidad particular
de una contraposiciébn mas general que atraviesa a nuestra mo-
dernidad. Y, desde luego, conjurada la pretensién de recuperar
una totalidad artificial, rayana en ocasiones con la tentacion
totalitaria, el andlisis fragmeritario no corre menores acechanzas
de desembocar en un reduccionismo no menos fragmentario.
Por éllo imismo, tal vez una de las apuestas. del momento actual
estribarfa en como atender, aunque sea sesgadamente; a las exi-.
gencias de una totalidad virtual, lo cual implicarfa mantener
ciertos contenidos, los menos agresivos, del plan y contrabalan-
cearlos con su naturaleza fragmentaria, de la ciudad por partes,
sin por ello derivar a una exaltacién o culto al fragmento. Presu-
mo que este equilibrio inestable, el cual a fin de cuentas vuelve a
reclamar la entrada en escena con diferentes papeles del plany

43



del proyecto, es €l que se cierne sobre el destino actual de la
ciudad.

Bajando a la arena mds ¢otidiana, bastarfa reparar en las ac-
tuaciones mds recientes para comprobar estasy otras tensiones.
Asf, por ejemplo, en:Barcelona la apuesta se ha resuelto en
beneficio del proyecto, partiendo de la premisa de que la ciudad
ha sido acabada en lo fundamental. Esta actitud no trasluce sino
la creencia de que ha concluido la expansién y de que, en con-
secuencia, los problemas son de otra {ndole. En otros casos,
como es el de Madrid o el de las intervenciones en Berlfn occi-
dental, se han intentado conciliar las dos posiciones inicialmente
enfrentadas. Pareciera como sin perder de vista en términos
absolutos ciertas exigencias mfnimas del plan, ello no impidiera
atender. a los requerimientos' del proyecto. En realidad, creo
que se ambiciona una confluencia entre ambos, as{ como una
disoluciéon de los énfrentamientos iniciales entre urbanistas y
arquitectos, asumiendo, al menos de un-modo tedrico, los estre-
chos vinculos entre la urbanfstica y la arquitectura. ;Se habrdn
consumado aquellos ya lejanos ecos de la *‘unitd” entre ambas
disciplinas?

Un:segundo bloque de cuestiones, adheridas a la dialéctica
recién resefiada, tiene que ver con algunas ilusiones modernas y
vanguardistas, las cuales también han entrado en una situacién
comprometida, abortando aquel espejismo de una ciudad radi-
calmente nueva. Hoy en dfa pocos sofiardn ya con esta ciudad
radicalmente nueva. Con ello otra .de-las categorias decisivas de
lo moderno, la autoridad de lo.nuevo, habrfa entrado asimismo
en-una revisién profunda desde:el 4mbito de la urbanistica.

iPero todavfa mds!:La disipacién de lo radicalmente nuevo
ha afectado a un tercer-aspecto, no menos recurrénte e intrigan-
te, que latia en el movimiento moderno mads ortodoxo. Aludo al
mesianismo inherente a la revolucién arquitecténica y urbanfs-
tica; a aquellos poderes desmesurados que se atribufan a‘la ar-
quitectura y la urbanfstica para incidir en las dichas y -desdichas
de los humanos. No es que se crea que estas actividades carecen
en absoluto de ciertas capacidades para transformar la realidad
que nos envuelve. Sencillamente, en la actualidad pocos urbanis-
tas o arquitectos alimentan aquella confianza “intervencionis-
ta”’, casi mesidnica, tan consustancial a las vanguardias histéri-
cas, como tampoco se lo creen a pies juntillas los artistas y otra
mucha gente. Ello no tiene, sin embargo, por qué descartar dosis
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de utopfa, de transformar la realidad fisica que nos rodea. De
hecho, lo que se abandona es aquella suerte de absolutismo se-
gin €l cual la realidad y la vida social en su conjunto eran trans-
formadas como por arte de magia gracias a los instrumentos pro-
yectuales.

Ante todo, la ortodoxia moderna parecfa usufructuar una
nocion del espacio urbano de cardcter abstracto y homogéneo.
De un modo o de otro se tropieza de continuo con semejante
concepcion, ‘tal como se manifiesta con cierta contundencia en
el entendimiento mismo de la ciudad como ‘res extensa’’; inde-
finidamente extensa; incluso extendida al territorio, con ambi-
ci6én de ocuparlo todo. Extensién que afecta asimismo a los pro-
cesos proyectuales, desde el disefio del objeto mds-cotidiano
hasta la planificacién del territorio urbano de la tierra entera.
Bastaria evocar las combativas utopias de los afios veinte o las
mas desvanecidas tecnocracias de los sesenta. ]

Un fen6meno que a menudo pasa desapercibido en esta con-
cepcién cuantitativa de la ciudad como “‘res extensa” es que el
tipo tradicional, lo que la tradicién arquitecténica venia asu-
miendo por tal, es desplazado por el modelo. Con ello se prepa-
raba el-terreno para insertar la entera ciudad en la cadena de
montaje: Ciertamente, introducir los procesos mis generales de
produccién en la ciudad tiene como efecto incoatrolable la
irrupcion de la abstraccién. No obstante, lo mds decisivo para el
destino posterior de tantas ciudades es que una concepcion tan
francamente mecdnica, que originariamente flufa como una pro-
puesta para la gran ciudad, para la metrépoli, es’extrapolada a
todo tipo de ciudades. No s6lo a las grandes o a‘las de tipo me-
dio, sino incluso a los pequefios nucleos. En semiejante situa-
cion, los esquemas de la reproductibilidad invaden virtualmente,
de un modo bastante indiscriminado, el territorio, borrando ast
el cardcter concreto del lugar, supeditdndolo a su abstraccion, a
la indiferenciacién de una nueva univérsalidad erigida, con no
escasa frecuencia, sobre la razén tecnol6gica e instrumental.

Si algo sospecho en la actualidad es cuestionado, serfa este
nuevo universal de la razé6n a la altura de la producci6én. Se trata
de algo que se ha traslucido tanto en la critica a la nocién abs-
tracta y homogénea del espacio como en la nueva atencién que
se prestd al espacio concreto; se respira asimismo en el abando-
no de la idea global de ciudad, de totalidad impuesta, en benefi-
cio de la cualificacién de sus partes singulares.'Pues, a fin de
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cuentas, ;qué significa cualificar una parte si no entendemos
cada una de ellas de un modo diferenciado? ;Qué implica ello si
no es interpretar y asumir que la ciudad no obedece a una logica
unica sino a una plural, que abarca por igual a lo sincrénico
como a lo diacrénico, al presente como al pasado? Interrogantes
que parecen conmover en su radicalidad uno de los pilares mds
consolidados del urbanismo moderno.

Vinculado a lo que acabo de sefialar, a este retorno de lo abs-
tracto a lo concreto, insinuado como un acontecimiento nada
desdefiable de la inflexi6én ‘“‘postmoderna” estarfa el entendi-
miento de la intervenci6n urbana desde sus dimensiones espect-
ficas variadas. Por 1o que sé refiere a su plasmacién en proyectos
o en planes concretos, es tal vez uno de los pasos mds decisivos,
ya que desde que se d4, comienzan a ser objeto de atencién las
macroestructuras, las microestructuras y las escalas intermedias.
Florece asf la pluralidad y diversidad proyectual. Tal vez, en los
momentos presentes, las tareas mas intrigantes tienen que ver
con las escalas intermedias de intervencion. Por lo demds —y,
ello me lo podréis corregir los aquf presentes inmersos en la
prictica profesional- parece que es donde se presentan las
actuaciones mds frecuentes, con la ventaja nada desdefiable de
mantener un equilibrio oscilante entre el plan y el proyecto. No
me parece gratuito, en este sentido, que en muchos de los planes
actuales de intervencién se aspira por encima de todo a colmatar
lo ya existente.

Retomando las sospechas iniciales, considero que no sélo ve-
nimos. asistiendo a una revisiéon de la urbanfstica racionalista,
sino que somos:testigos de un cierto retorno de lo reprimido. Y
confiero gran:-relevancia a este segundo aserto, ya que de lo suge-
rido se desprende que el urbanismo moderno no es Ginicamente
el triunfante de la ortodoxia. Desde una premisa asf, nos verfa-
mos abocados a explorar aquellos filones mds débiles en la pro-
pia modernidad; a transitar las.sendas menos trilladas.

(Doénde se manifiesta este retorno? Posiblemente en un mag-
ma tan indefinido, tan ambiguo y resbaladizo, como sea el con-
textualismo o las arquitecturas de la ciudad.No se me oculta que
el tema 'del contextualisho es delicado por el siguiente motivo:
si lo que lo. caracteriza es que cada ciudad tiene de hecho su pro-
pig contexto, ello. implica que deberfa ser ineludiblemente de
naturaleza plural, como son las propias ciudades sopre las que
proyecta su luz. No obstante, no es infrecuente tropezarnos con
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su gran contradiccion fdctica: la toma de modelos previamente
formalizados con el fin de traspasarlos a otros contextos. Culti-
var semejante trasvase no puede por menos que provocar una
aberracion, ya que, como es ficil advertir, el contextualismo
plural, flexible y eldstico puede convertirse en un corsé y deve-
nir tan abstracto como la concepcion mds abstracta de la orto-
doxia moderna.

Lo que acabo de delatar, tiene que ver con una paradoja no
exenta de fundamento en la actual dialéctica entre lo abstracto
y lo concreto. De una paradoja que se asienta en tensiones insos-
layables a la practica proyectual en ese resolverse en una cier-
ta formalizacién, por no entrar en descaradas carencias u osa-
dras. Mds alld de cualquier coloracion subjetivista, tal paradoja
nos alerta de que en la actualidad, en sintonfa con el momento,
el paradigma débil, escurridizo y en ocasiones hasta inoperante
de la interpretacion se enfrenta al de la formalizacién. Si hace
unos afios la obsesion por ésta y por la universalidad por ella
estimulada impregnaban a las propuestas de la arquitectura y la
ciudad, ahora se desecha semejante hipotesis, dando entrada a la
interpretacion, con lo problemdtico que ello tenga y las colisio-
nes que provoque. Es un riesgo que no nos queda mds remedio
que correr. Y ello no obsta para que la tensién entre la formali-
zacion y la interpretacién siga presionando a la ciudad o que,
cuando menos se espera, la balanza se incline abusivamente
hacia uno de los extremos ante lo oneroso que resulta convivir
con estas tensiones y paradojas.

Finalmente, quisiera sefialar que las cuestiones estéticas, de
gusto, juegan un papel relevante en estas estrategias. Bastarfa
indicar. cémo uno de los escasos debates publicos, por demag6-
gicos o absurdos que hayan sido, ha sido-suscitado por el disefio
de unas supuestamente fdlicas farolas, las de la Puerta de Sol en
Madrid. Realmente ha sido una disquisicion estética y ética, por
banal que fuera. Interpreto que ello tendrfa que ser incluido en
ese retorno de lo reprimido, asf como en aquella afirmacién pri-
meriza del propio Aymonino en el sentido de que si bien es
cierto que en la ciudad no podemos excluir factores infraestruc-
turales, econémicos, sociales, polfticos, etc., algo obvio para mi,
aquélla acaba cristalizando en forma.
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PROYECTO GLOBAL Y ACTUACION PUNTUAL
EN EL URBANISMO DE HOY

Antonio FERNANDEZ ALBA™

Desearfa perfilar algunos de los rasgos sumarios por los que
discurren hoy, determinados anilisis de la'arquitectura en torno
al debate situado en el enunciado: Encuentro sobre Modernidad
Postmodernidad”.

Algunas 'de las referencias anteriores, sittan el fen6meno aco-
tado bajo' el epfgrafe de Post-modernidad, como un debate de
cardcter reduccionista, y 1o es en'‘efecto, si esta valoracién no se
amplfa a entender tal episodio como un acontecimiento que
surge en el desarrollo de la sociedad industrial avanzada y de los
consiguientes cambios y rupturas que tales procesos llevan con-
sigo. Para entender la seri¢ de discontinuidades formales y espa-
ciales que ha soportado el pensamiento arqu1tect6n1co moder-
no, tendriamos que situarnos' en sus origenes y valorar, por
g emplo la actitud de ambivalencia que determinadas corrientes
de este pensamiento, adoptan frente a la HISTORIA, o la serie
de’discursos que se manifiestan alrededor de sus principios mo-
rales; para poder comprender como la moral de decadencia que

*Arquitecto. Catedritico de Elementos de Composicién de 1a Escuela de Arqui-
tectura de Madrid. i
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anima las arquitecturas de los epigonos (Periodo del Simulacro),
es consecuencia del fracaso de aquella otra moral cargada.de
utopia, ligada a la valencia social que animaba los principios
revolucionarios (solidarios y esperanzados) del ‘“‘Perfodo He-
roico”.

Tanto la critica mds saludable del pensamiento arquitectoni-
co como las corrientes filos6ficas mds rigurosas, estdn de acuer-
do en sefialar que la sociedad industrial, dedicada a la producti-
vidad, la produccién en serie y al cambio comercial de los pro-
ductos que realiza, impiden al hombre de esta sociedad, el que
pueda investir a estos productos con una imagen propia y hacer
de ellos unos instrumentos vdlidos para que puedan servir de
comunicacién e intercambic simbolico.

Este es un hecho corroborado, mds atn, la conviccidén que ani-
ma todo el proceso del desarrollo tecnoldgico. Es de sobra cono-
cido como los ritos religiosos, los mitos, las fiestas o los rituales
colectivos, han cambiado de manera elocuente en la sociedad de
consumo, ya no aparecen como receta util o vinculo significa-
tivo, se integran como un producto mds del cambio o intercam-
bio comercial. Este proceso de integracion modifica el cardcter
antropolégico que vinculaba los primitivos modos de comuni-
cacion, destruyendo la légica comercial las relaciones que se
establecfan a. nivel simbdlico. Esta légica comercial acttia no
como una conciencia renovada, sino como un absoluto nihilis-
mo ideologico y-en estos territorios de neutralidad controlada,
cualquier: forma, cualquier rasgo de disefio o banalidad espacml.
puede hacerse protagonista de la escena simbélica.

- A partir. de los afios 50, por lo que respecta a la arquitectura,
las vanguardias serdn legitilnidas,. si.bien es verdad que no exenta
tal legitimacién, de aceleradas adhesiones por parte de los gru-
pos mergantiles. La arquitectura cuya naturaleza -comparte va-
lencias artfsticas y,.principios materiales, no podrd continuar
durante mucho tiempo el ‘“discurso teérico’, y menos ain inde-
pendizarse en audacias metafisicas; de aquf que no.deba extra-
fiar, el fracaso que acompafi6 a la eliminacién del debate teérico
sobre la ciudad y, los postulados de la globalidad planificatoria,
segin los cuales, la construccién de:la ciudad industrial debfa
entenderse como un ‘“modelo moral”’ de los nuevos usos, libe-
rando al hombre de la de la esclavitud formal de los estilos. Para
suplir tan grosera simplificacion, la amputacién de la ‘teorfa, se
iniciaron los primeros escarceos al objeto de reconstruir la oscu-
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recida figura del “arquitecto’, no para reivindicar la doctrina
que tal comportamiento moral llevaba implicito, ni siquiera el
retorno a-la utopfa, sino para recuperar los anhelos de la ficcion
de la forma o el socorrido recurso de la tipologfa historica.
Frente a la negacién del postulado de globalidad planificato-
ria, de proyecto total de la ciudad, se esgrimfa la sustitucién por
acciones formales de cardcter puntual como las que presta el
disefio del arquitecto; sin duda tales operaciones (collage urba-
no) resultan mds rentables para la instrumentacién polftica o el
beneficio econémico. La aspiracién a la totalidad del proyecto
de ciudad se oscurecia en los finales de los 60 como la “utopfa
frustrada”,. que habfan sustentado los principios éticos del
M° Modermno, y se abria el vademécum de imagenes para recubrir
por partes, el espacio: desnudo de la arquitectura en los finales
de siglo. ,
Un rescate bien ilustrado de cadédveres.formales, anunciaban
la llegada de los recuperadores POST y el protagonismo de este
renovado quehacer pldstico se entronizaba con los supuestos
filosoficos de la teorfa del fragmento (v) el proyecto de globali-
dad de la ciudad; proceso que en definitiva legitimaba ¢l destie-
o de la “teoria general del espacio”: (v) “la arquitectura del
fragmento”. Desde esta mirada, la del fragmento consagrado, la
construccion del espacio no reside ya en sus contenidos sino en
el “aura” de su recurrencia formal; no es de extrafiar por tanto
que los postulados de los nuevos codigos Post, deriven hacia la
imitacién de modelos historicos, a reproducir sus rasgos y reco-
nocerse en el pasado, Como ocurriera en los principios-de siglo,
las artes plasticas en los afios 70-80 harfan patente en sus alfa-
betos figurativos los sfntomas-de una época fragmentada. El
nuevo expresionismo alemdn (Lipetz, Baselitz, Kiefer...), la
figuracion libre en Francia (Di Rosa, Alberola), la transvanguar-
dia italiana (Clemente, Cuchi), y:la nueva imagen norteamerica-
na integran un tipo de mentalidad que trata de replantear las
relaciones del hombre en. el contexto de la segunda: naturaleza,
reclamando para tal operaci6n el regreso de la pintura en sf mis-
ma. En el campo.del disefio grupos como Alchymia o Menfis,
trataran de incorporar a sus trabajos el principio de la ornamen-
tacion como fundamento del proyecto, el debut de lo. “ya vis-
to”. La justificacion de tal ruptura entre Proyecto global (v)
Fragmento, por parte del artista, se llegard a entender como la
continuacién de la ‘modernidad”, pero realizada de otra mane-
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ra. El arquitecto también iba a reclamar el retorno de la arqui-
tectura en sf misma, despojada de las ‘“‘aleaciones sociales” de
las décadas anteriores. Si la tesis de lo moderno se acufié bajo el
signo de la destruccién de la historia, la propuesta post se afir-
maba en la creencia y adhesién a o histérico, sin los contenidos
de la historia. ‘

Una clara preocupacién por hacer visibles los valores estéticos
aparece. en- los proyectos de estos arquitectos, enfatizando el
fragmento y haciendo de los elementos arquitecténicos del pasa-
do un co6digo narrativo, cuyos principios compositivos deben
protagonizar la escena de la arquitectura. Estas arquitecturas del
fragmento asumidas y protzgonizadas por los-arquitectos norte-
americanos, tratardn de introducir en sus experiencias formales,
la parodia estilfstica, la distorsién formal, el pastiche contex-
tual; haciendo de la ambigiiedad compositiva, la heterogeneidad
del signo y la diferencia semdntica, la terna de valores arquitec-
tonicos‘de toda representacién espacial, aunque sus 4mbitos y
las formas que lo recubren reproduzcan versiones en caricatura
de los afios 20. Su drquitectura se complace en hacer evidente la
falsificacién de la imagen mediante una recolecci6n de formas
ligadas a la memoria del pasado; tal vez por la nostalgia interiori-
zada del emigrante o los deseos de recuperar al papel de ““misio-
neros” del siglo de las luces, vocacién predilecta del epigono,
empefiado en la falaz continuidad y usurpacion del espacio y del
tiempo de la historia. s

'Si la ruptura de la imagen, tan evidente en los presupuestos
ideol6gicos de las vanguardias, venfa sustentada por la influencia
que representd las nuevas visiones del cubismo, surrealismo y la
abstraccion, los fundamentos de esta “‘nueva figuracién” que
caracteriza la arquitectura de nuestros dfas, se justifica desde la
heterogeneidad de los contenidos espaciales, las diferencias en la
percepcion de la imagen y.la ambigiiedad asignada al relato de
sus formas, patentes en las manifestaciones de pintores y arqui-
tectos que desarrollan los escenarios de la narrativa post. Fin-
kielkraut, ha puesto de manifiesto este eclecticismo polimorfo,
tanto en el cuadro como en el edificio- al séfialar el expolio de
las culturas por los postman: “lo que aprecian no son las cultu-
ras como tales sino su versi6n edulcorada, la parte de ellas que
pueden probar, saborear y arrojar después del uso”. Estas arqui-
tecturas del fragmento tienen su origen en una estética de la per-
version, al negar el presente sin preocuparse del futuro, legiti-
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mando, en una sintaxis artificial, el pasado para uso exclusivo
del consumo.

Nuestra época se ha constituido como un perfodo decidida-
mente industrial-economista y la relacién con los objetos se
encuentran disociados de sus vinculos antropolégicos y funcio-
nales. Fl proyecto de la arquitectura hoy se encuentra integrado
como un fenémeno reproductor de objetos en los espacios de la
cultura y los lugares que formalizan sus arquitecturas, se inscri-
ben en los procesos emergentes de la sociedad de la informa-
ciébn, cuyos cambios acelerados solicitan de manera constante
unas estructuras espaciales de flexibilidad y cambio creciente,
ajenos a su funcionalidad intrinseca. Arquitecturas de la socie-
dad del cambio acorraladas en los finales de siglo en la frgil y
desintegrada tramoya del simulacro, la estética de la alusién y el
suceddneo, sumiéndonos en la duda, si efectivamente la arqui-
tectura sirve para la construccion del lugar “‘una vez que los epf-
gonos han hecho evidentes, como concluye Cioran, los axiomas
del creptsculo™.
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COLOQUIO

PROYECTO GLOBAL Y ACTUACION PUNTUAL EN
EL URBANISMO DE HOY

Pregunta

. ! ¢ L3
No ha quedado clara cudl es la propuesta respecto a la prictica
del urbanismo, ni las_conexiones entre modernidad y postmo-
dernidad, ni las diferencias entre plan y proyecto.

Bernardo YNZENGA

Tenemos que ser muy criticos respecto a la préctica urbanis-
tica reciente; aun mirandola a-la poca distancia que estamos de
ella. Se han hecho muchas:cosas que probablemente no deberian
haberse hecho. Se han coartado muchas libertades de interven-
cion: que probablemente no.deberfan haberse coartado. Y, por
el contrario, se han dejado de hacer muchas cosas que deberfan
haberse hecho. La,frontera de esa critica estd muy proxima a la
delimitacion entre la préctica proyectual y la practica planifica-
toria. Sin embargo, no son tanto proyecto.o plan; son modos de
hacer o mds vinculados a la prédctica proyectnal o mds vincula-
dos-a la practica del urbanismo. La postura frente a la practica
del urbanismo pasarfa por una revision critica fundamental del
tipo de documento, del tipo de producto que como ‘urbanistas
hacemos.
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En el momento actual, con planes aprobados en la mayorfa
de las ciudades, la cuestién es pensar qué sentido tiene la prdc-
tica del urbanismo, reflexionar sobre cu4l es el objeto de nues-
tro trabajo; si es esa ciudad real que hemos procurado conocer
hasta su m4s nimio detalle o si debemos intentar comprender la
realidad urbana como algo diferente a una ciudad objeto, sobre
la que hemos intervenido (tal vez en exceso) recientemente.

Damiin QUERO

Se ha ido cambiando a lo largo de las intervenciones lo que
habfa de ser esta discusion, que no es plan o proyecto, sino pro-
yecto global o actuacién puntual.

La crftica al cardcter reduccionista de un plan entendido co-
mo aspiracién a la totalidad, como modelo del sistema, no puedo
compartirla, ya que toda construccién teérica es una reduccion.
Esta cuestion es epistemolégica Yy no atafie a la bondad o mal-
dad del plan en s{ mismo.

La reduccioén que no debe hacerse es la de: Plan/concepto de
modernidad/aspiracion de totalidad, frente a proyecto/postmo-
dernidad/fragmentariedad. ) )

Para salir de esta discusién conviene volver al tema del enun-
ciado de esta mesa redonda; Proyecto global, aspiracién’a la
totalidad y globalidad como actitud de intervencién en la ciu-
dad, o bien actuaci6n puntual.

En esta discusién no se puede seguir sin hacer una referencia a
lo que estd pasando; y es que los planes estdn siendo abandona-
dos por la Administraci6n por entenderlos como corsé ético, en
favor de los proyectos, que suponen una liberacién postmoder-
na vendible, y que son la nueva politica publica del urbanismo
en este pais. Los planes se han abandonado. No es que se hayan
hecho'y ahora podamos ya construir ks piezas y terminarlos, y
recrearnos en el desarrollo de su ejecucion; es que quien tiene
los planes, que han pasado por ser élite de los tltimos afios, qui-
siera no tenerlos. Se cambian las‘actuaciones por los proyectos,
y se centra el debate en la farola y no en c6mo se cumple el plan
y como crece la ciudad, o en c6mo se rehace Y ‘se recompone;
hay un cambio de actitud.

Esto es lo que pasa con el plan: es ka tirada de Ia toalla ética,
y el proyecto viene a ser la legitimacién de cualquier cosa. Es
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necesario el plan como aspiracion de totalidad y.como actitud
ética, ya que hoy el problema de la ciudad no es solamente el
del juego de los operadores singulares, sino también la intrusion
de una potentfsima inversién publica, conscientemente dirigida.
Hacer por actuaciones puntuales y-decisiones singulares de cada
operador este tipo de grandes intervenciones es la hecatombe;
en los'sitios donde se ha hecho ha sido un desastre, y las pruebas
estan ahi. El problema es claro, es evidente: la aspiracion ética,
la aspiracion de-totalidad tiené que ver con el proyecto global
de la ciudad y con el plan de 1a ciudad.

n ;Qué son, en términos de metodologia de 1nterven010n enla
ciudad, el plan o el proyecto?

Si tras la reflexion general de la ciudad con asp1rac16n de pro-
yecto global, haciendo una lectura desde la cultura que hoy te-
nemos, resulta que una pieza debe quedar vacfa, y por el contra-
rio el Ayuntamiento quiere especular con ella y decide- llenarla
con un gran edificio, serfa una actitud “postmoderna” la del
que legitima que allf un’edificio ‘“‘sensible” también quedard
bien. Esta serfa una intervencion puntual, y esto es postmoder-
nidad en el sentido negativo. 1 i

Pero hay otros aspectos de la postmodernidad por:-los que
apostar, como son las experiencias, la ruptura, la heterodoxia de
Lyotard; el intentar aprehender el sistema general con la aspira-
cion de globalidad sabiendo convivir con lo fragmentario y con
lo contradictorio, escaparse de la teorfa de sistemas para aproxi-
marse a un sistema que es abierto, discontinuo, pero con el que
hay que convivir... Estas aproximaciones rompen lfmites teori-
cos, abren caminos que ain no sabemos a dénde van ni si‘estdn
bien construidos epistemol6gicamente, pero no tenemos otra
salida, y esta esta despuntando. Ya vimos lo que dio de silavieja
propuesta de las utopfas del trabajo; hay que buscar nuevas
utopf{as.

Habermas se arrepintié en publico de la utopia del trabajo,
pero también dijo que cuando se ‘secan los oasis de utopfa se
abren desiertos de trivialidad y desconcierto.

Pregunta

La visién que puede dar la postmodernidad, o el proyecto de
la ciudad, es la ciudad como arquitectura mientras que el plan,
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aparte de ser actuacién global o actuacién ética, no es arqultec-
tura, es una actuacion previa a la arquitectura.

Una de las aportaciones fundamentales que debemos agrade-
cerle 2 Rossi, 0 a la escuela italiana, es la lectura de la ciudad
como arquitectura, y esa vision arquitect6nica de la ciudad es lo
que pone en crisis el mecanismo de conocimiento y de gestion
urbana. Frente a la defensa del plan como corsé ético, hay que
tener en cuenta que el fallo del plan y el fallo del urbanismo es
que en sf no es arquitectura, es una vision previa de la ciudad en
la que la arquitectura llega después y el resultado final serd el
arquitectonico. Debe defenderse el proyecto urbanfstico en lo
que tiene de arquitectura de la ciudad.

Damiin QUERO

El plan como referencia, como principio, es una premisa de
emancipacién de situaciones de no libertad, y asf lo entendieron
por ejemplo las asociaciones de vecinos.

Por otra parte, si en algo ha progresado realmente el pensa-
miento urbanifstico desde el sociologismo es precisamente en la
incorporacién del pensamiento (que no es tanto de Gregotti o
Rossi como de las escuelas geogrificas francesas) de la arquitec-
tura del territorio, de la arquitectura de la ciudad, que noes la
edificacion casa a casa, sino el descubrimiento de los mimbres
de la ciudad, de los elementos estructurales de la misma: de un
determinado nivel de viario, de -un determinado tamafio y po-
sicion de las plazas, de unas determinadas caracteristicas de los
edificios, no todas, algunas (las alturas, profundidad de parcelas,
distribucion parcelaria, etc.). Cuatro o cinco, diez como mucho,
elementos de la ciudad que forman la arquitectura de la ciudad.

Es un discurso de la ultima década del urbanismo que se dice
recogido de la escuela italiana de Rossi o Gregotti pero que era
incluso de escuela francesa de geograffa, de Tricart: Eso es la
arquitectura de la ciudad, y lo mejor que tienen los planes
recientes de la década de los 80 es que construyen un modelo
epistemol6gico, construyen un modelo de ciudad con cuatro o
cinco elementos.

Se ha podido construir un modelo arquitecténico de ciudad
porque conocemos la traduccién entre los elementos con los
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que hemos construido este modelo y el funcionamiento de la
ciudad. Es decir, que se ha hecho con correccion epistemologi-
ca, una teorizaciéon de la ciudad que es de naturaleza disciplinar
arquitectonica, y esa es la aspiracion de totalidad que se ha man-
tenido.

Ramén LOPEZ DE LUCIO

En la linea de lo que se acaba de decir. No conozco en Euro-
pa una ciudad construida con piezas tan distintas, mas diferen-
tes una a otras, y que en conjunto sean mas desastrosas, que las
ciudades espafiolas. No hay calle espafiola ni calle de Madrid en
la que el estilo de una casa, o su altura o el color de sus materia-
les o la forma de sus cornisas sean iguales. Ha sido esa libertad
excesiva, dentro de las sucesivas especulaciones puntuales, o de
sucesivos olvidos de esas reglas minimas, las que han producido
esta arquitectura de la ciudad construida por piezas disimiles
que constituyen al final un ejemplo de las peores ciudades euro-
peas. Madrid seria un ejemplo perfecto.

Damian QUERO

Madrid estd tan destruida por los afios 60 y 70 como por
ejemplo Malaga, y en Mélaga hay numerosos invariantes de una
arquitectura: hay una relacion, cristalina ain, entre los piede-
montes y la linea de playa, entre la l6gica de ocupacién brutal
de los piedemontes y el viario lineal de la conurbacion costera
entre la extension sobre la llanada y ciertas pautas que intenta-
ron seguir las lineas de un viejo plan racionalista pero que s¢
torcieron. Ahi esta también la clara relacion entre la logica del
promotor y el resultado urbano. Esto no es ya lo que quisiéra-
mos, porque se desplazo la 16gica funcionalista por la 16gica mo-
netarista, y lo que debi6 preverse como edificios con una altura
determinada, en ntimero de pisos sobre tamafio de parcela, se
transformo en m2 /m? y pts/solar, pero se sigui6 una logica cla-
risima que se puede recomponer. Es cuestion de descubrirla,
negarla, y oponerle las estrategias que sean necesarias.

El método, la disciplina, es arquitectonica. Disciplinarmente
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estamos hablando muy proximos a la arquitectura cuando ha-
blamos de los altimos planes que se han hecho.

Simén MARCHAN

En Espafia partimos de experiencias absolutamente negativas.
Dentro del area occidental hay experiencias muy distintas a las
nuestras, incluso bajo la misma l6gica de produccién, como tam-
bién dentro del drea oriental hay experiencias absolutamente ne-
gativas bajo otra 16gica de produccion.

No podemos movernos en el optimismo desbordante de 1a or-
todoxia moderna ni en el pesimismo paralizante de su Crisis,
porque dan ganas en estos problemas de derivar hacia un socio-
logismo mecanicista y a un economicismo radical desde un pun-
to de vista de absoluto pesimismo. Pero lo cierto es que la reali-
dad se hace a base de mediciones, y que posiblemente hoy este-
mos en el punto de encuentro, que ni una opcioén ni otra es via-
ble. El pensamiento de la crisis nos puede llevar al nihilismo mis
absoluto y a la paralizacion. §

La cuestidn actual es una dialéctica entre modernidad y post-
modernidad en el sentido mas radical del término, igual que es
un problema de mediaciones. Cuando se discute de planes y pro-
yectos es evidente que no puede haber solucion en una direccién
ni en otra, porque seguir defendiendo el plan es insostenible en
Espafia pues salvo rarisimas excepciones la situacion calamitosa
es fruto ideologico del plan, Naturalmente, defender una actitud
puntual Gnicamente de proyecto .es caer en la fragmentacién
més absoluta que se estd viendo -en las dreas.urbanas, y por otra
parte, las manipulaciones politicas de las jdeologias son obvias.

.:Y ahi es donde se introduce el pensamiento critico de la me-
diacion que salga al paso de esas interpretaciones fatiles y bana-
les, interesadas, de una imagen determinada de postmodernidad
que.ciertamente existe, que a lo mejor es la dominante, pero de
lo que se trata es de ofrecer otra imagen distinta de caracter, de
tension. De poco sirve decir que existe una imagen tan negativa
y que tanto rechazamos de postmodernidad, porque la otra ima-
gen, esa utopia de la modernidad, no es que perdiera su verdade-
ro espiritu, sino que ‘ese espiritu de la ortodoxia moderna lleva-
ba a todos los procesos especulativos que hemos vivido en la
postguerra mundial. i
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Por eso hay que ir a una profundizacién de mediaciones de
toda indole y entre ellas a la de la arquitectura, porque la arqui-
tectura, al menos como pensamiento dominante, no existia en
el plan, para ello basta ver cualquier plan de la época del desa-
rrollismo (que no se han modificado sustancialmente después), o
basta ver las contradicciones que incluso tienen los planes de
mediacién, de punto intermedio, de los afios 70.

Es verdad que los frutos de un pensamiento critico no estan
a la vista y no son buenas las soluciones que se estin dando a
problemas puntuales de actuacion, empezando por las més sona-
das, pero también es verdad que lo que hemos dejado atras era
mucho peor. Porque la ciudad ideal de la ortodoxia moderna no
existe y cuando se encuentra algo, es en una ciudad por ejemplo
como Berlin-oriental donde casi se produce un espacio de'despilfa-
rro tan‘contradictorio como su contrario.

Estos problemas fuerzan a reflexionar, para ver que el modelo
que predominaba en un sitio y en otro dependia tal vez menos
de 1a propia logica de las relaciones de producciéon como de una
ideologia subyacente de productivismo craso.y radical, que era
la ideologia de la reproductibilidad de Hilbertseimer aplicada al
pie de la letra al campo de la ciudad.

Ese modelo de reproductibilidad en el campo de la ciudad se
ha demostrado que no nos gusta, por tanto habré que buscar sa-
lidas en otras direcciones aunque nos desagraden las soluciones
que ahora tenemos ante nuestra vista. La situacioén era mas la-
mentable hace unos afios.

Felipe COLAVIDAS

La causa de los malos resultados obtenidos en la ciudad fisica
no hay que buscarla en la ausencia-de plan sino en unos malos
arquitectos. Con los mismos presupuestos, incluso con los mis-
mos presupuestos especulativos, de produccion de capital, etc.,
y con unos arquitectos mejores se puede claramente concebir
una ciudad fisicamente mejor. Tampoco parece que se pueda li-
gar el concepto de plan al proyecto ético y la ausencia de plan a
carencia de proyecto ético, estorsupondria un reduccionismo
muy grande. A nivel de pensamiento todas las posiciones de una
propuesta ética radical en los afios anteriores son precisamente
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propuestas cantonalistas o propuestas de parcialidad. Esta pro-
puesta ética puede salir igual de una visiobn mas parcial si se re-
compone luego una idea de totalidad.

Damiin QUERO

No he hecho una equivalencia en términos de: “idea de totali-
dad = propuesta positivista” porque no hablo de totalidad, sino
de aspiracion de totalidad. No hablo de control exhaustivo de la
ciudad, sino de un control de cinco cosas en la ciudad, hablando
de la ciudad como el cientifico habla de un modelo interpretati-
vo de unos conocimientos, o como un filésofo habla de la posi-
bilidad de explicar la realidad con una teoria, lo que no supone
necesariamente una concepcion positivista de la teoria. .

La aspiracion ética es la asignacion de valor a los principios,
y eso se puede aplicar a la ciudad sin defender al plan exhausti-
vo de totalidad, y sin necesidad de adscribirse a la teoria positi-
vista del enunciado exhaustivo de todos los hechos del conoci-
miento juntos en un mismo libro. Pero, se llame como se llame
la intervencion, si no hay aspiracion de totalidad, si no hay aspi-
racion ética de totalidad, el enunciado de una proposicién, el
proyecto, no nosvale para vivir en la ciudad. Le valdra a alguien
para vender su proyecto, o al politico para inaugurarlo, pero
para vivir en la ciudad no nos vale. La referencia al vivir, al ser
vivo con sus necesidades, es una referencia ética y ese valor en el
proyecto de la ciudad, o se hace por referenc1a a la globalidad o
no funciona.

También habria que quitar dramatismo a la cuestion secto-
rial, pues puede haber buenas aproximaciones a temas, aproxi-
maciones sectoriales, pero si no hay en ellas referencia a la ciu-
dad, si no hay capacidad de leerla teéricamente obteniendo un
concepto de ella, entonces no habra correccion en el proyecto,
si se entiende como correccion la satisfaccion de necesidades co-
lectivas y la de las personas que viven en la ciudad. Por eso no
valen las mediaciones antes planteadas.

Pregunta

Se ha hablado de arquitectura como proyecto en contraposi-
ciébn a plan y de que no es un problema de plan o no plan, sino
de buenos o malos arquitectos.
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Tenemos ejemplos tremendos de intervenciones-objeto que
estan ahora a debate, encargadas a los mejores arquitectos, y cu- -
yos resultados estén ahi.

Como representacion de lo contrario hay un planeamiento en
desarrollo (que es la demanda de los ambientes culturales en
este momento), que reflexiona sobre la ciudad, las tramas exis-
tentes, la referencia a la forma de la ciudad, etc.

Es posible hacer un plan como proyecto global de la ciudad
pero tasindolo en un trenzado de mimbres muy bien urdidos.
Estamos viendo unos planes planteados como planeamiento ya
detallado demasiado rigidos; cuando se va a proyectar sobre
ellos es imposible mejorar nada.

Por tanto, plan y proyecto global de la ciudad, pero que ese
proyecto global conste de muy poquitos mimbres. La normativa
debe ser mas de comportamientos que una normativa muy rigi-
da que ponga cortapisas al desarrollo del plan. g

La pregunta es, si no es excesivamente rigido en muchos ca-
sos este nuevo urbanismo.

Bernardo YNZENGA

Volviendo al principio de la intervencion, jActuacion puntual
ono?’. '

Actuacion en el momento y en el sitio, es decir, ceflida o no
a lo estrictamente concreto del ambito en el que se actha. La
pregunta es, si en algunos de los proyectos lacidos que ha habi-
do, y que en su red de inclusivismos han sabido incorporar as-
pectos de globalidad y de temporalidad, no habra claves que nos
permitan romper con esa extraordinaria dificultad de reordenar
la ciudad como un todo e intentar abordarla desde ahi. Con ello
se abre un filon de interesante biisqueda de salidas a la situacion
actual. Esto no significa contraponer plan-proyecto, que seria
absolutamente ridiculo. Es un problema de estilo, de formas de
trabajo que han sido presentadas por razones profesionales co-
mo opuestos, y que en el fondo tal vez no lo sean. Una de ellas,
que ha estado bastante excluida de la practica profesional, nos
abre lineas de argumentacion y de trabajo extraordinariamen-
te sutiles y mucho maés ricas, por las que parecen encaminarse
algunas de las salidas que los urbanistas como grupo estamos
buscando.
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Simén MARCHAN

Frente a la radicalizacion de ‘optimismos y pesimismos hay
que buscar una radicalizaci6n mayor viendo que no todo es tan
negro ni tan blanco, y lo dificil es estar en ese terreno resbala-
dizo en el que hay que oscilar entre un lado y el otro.

El analisis de nuestro alrededor es menos pesimista de lo que
algunas imégenes pueden ofrecer, pues ya todo el mundo esta
atendiendo con mucha mas consciencia a estos: problemas de la
oscilacién y de la propia inseguridad.

Lo que no es aceptable son las posiciones extremas de una de-
fensade algo que no sabemos bien qué es, (qué sonlos supues-
tos de ese movimiento moderno?, la arquitectura modemna yaes
una pluralidad, y por tantc cuando se discuten estos temas ha-
bria siempre que explicar cuél.es ¢l referente rechazado y criti-
cado 'y lo mismo ocurre cuando se discute de temas postmoder-
nos. El momento- actual requiere menos afirmaciones apodipti-
cas y menos posiciones tan firmes y, sin embargo, mayores suti-
lezas y mayores mediaciones. 4

Si hay que criticar temas de caracter politico, que.sean'expli-
citamente politicos, pero que no se mezclen constantemente los
problemas politicos con los otros sin las mediaciones correspon-
dientes porque sino, el juicio emitido es constantemente un jui-
cio ético en abstracto.

Esta es la impresiéon de algunas posiciones extremadamente
polarizadas en una u otra direccion, siendo necesaria esa dialéc-
tica enla que insisto. .

64



CONCEPTO Y USOS DE LA POSTMODERNIDAD



AUIVMA ZAOMT2049 AJ 3d 202U Y OTTHOMOD



CONCEPTOS Y USOS DE LA POSTMODERNIDAD.

Carlos PARIS *

Mi intervencién en esta mesa va a iniciarse manifestando una
cierta perplejidad ante el término para cuyo andlisis y debate
nos hemos reunido: el de Postmodernidad. Un término, sin du-
da, bastante impreciso, si atendemos a sus muy diversas utiliza-
ciones, hasta el punto de que podemos llegar a preguntarnos si
esta misma imprecisién no es una de las razones que alimentan
el discurso sobre la Postmodernidad, tratando de llenar de con-
tenido esta apelacion asaz vaga. :

‘En la anterior mesa de los arquitectos'y urbanistas se recor-
daba lo que es de todos bien sabido: como el término de Post-
modernidad ‘alcanza su sentido mas preciso y sus origenes mas
claros —salvo alguna apuntacién que también se hizo en dicho
encuentro sobre sus fuentes literarias— en el campo de la ar-
quitectura. Ahora bien, oyendo los conceptos que en tal oca-
sion se expresaban sobre la arquitectura y la urbanistica mo-
dernas y postmodernas se me venia a lds mientes un texto muy
conocido del Discurso del método de Descartes. En dicho tex-
to se refiere el filosofo francés sucesivamente a la construc-
cion de los edificios arquitectonicos y al trazado de las ciuda-

i

*Catedraitico de Filosofia, Universidad Auténoma de Madrid.
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des. Sefiala, en el primer caso, como los edificios emprendidos y
acabados por un solo arquitecto suelen ser —en su opinién—
“mas bellos y mejor ordenados que aquellos otros que varios
han tratado de restaurar, sirviéndose de antiguos muros cons-
truidos para otros fines”. Y animado por el mismo espiritu es-
cribe Descartes, considerando la estética urbana: ‘“Esas viejas
ciudades que no fueron al principio sino aldeas y que con el
transcurso del tiempo se convirtieron en grandes ciudades, es-
tan ordinariamente muy mal trazadas si las comparamos con
esas plazas regulares que un ingeniero disefia a su gusto en una
llanura; y, aunque considerando sus edificios uno por uno, en-
contrasemos a menudo en ellos tanto o mas arte que en los de
las ciudades nuevas, sin embargo, viendo como estdn dispuestos
—aqui uno grande, alld uno pequefio —y cudn tortuosas y des-
iguales son por esta causa las calles, diria que es mds bien el
azar, y no la voluntad de unos hombres provistos de razon, el
que los ha dispuesto asi”.

Viene a cuento el recuerdo de este texto, en la medida en que
a través de las caracterizaciones que arquitectos y urbanistas
hacfan en la mesa redonda aludida, se deducia claramente que la
arquitectura . postmoderna es una arquitectura anticartesiana.
La idea de proyecto, sustituyendo a la de plan, la voluntad de
recuperacion de lo histérico, el afan de presencia de lo cultural
en sus multiples y complejas dimensiones, todas estas perspecti-
vas se sitian en un terreno muy opuesto al de la racionalidad
cartesiana, simplificadora y unitaria. Lo mismo podriamos decir
de la importancia de lo fragmentario, frente a la organizacion
del espacio, que ahuyenta los huecos libres. Pero el problema
que inmediatamente surge en relacion con la diada modernidad/
postmodernidad es que, evidentemente, el cartesianismo no es la
modernidad sin mas, significa s6lo un elemento de ella. Y ya en
los mismos origenes de la modernidad el cartesianismo se con-
trapone al empirismo, en cuanto corriente igualmente capital en
el desarrollo de mundo moderno. Y si pensamos en la Ilustra-
cion, como momento central de la modernidad se nos revela
nuevamente una variedad contradictoria de tendencias. Por una
parte; un impulso caracterjstico de la Ilustracion ha tendido a
pensar el ser humano, el conocimiento, las instituciones y crea-
ciones culturales desde una idea de naturaleza intemporal, tra-
tando de encontrarla y realizarla. Pero el decurso de la Ilustra-
cibn misma desembocara, también, en una vision de la historia,
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de la idea de evolucion y desarrollo, segtin subrayé hace ya largo
tiempo Cassirer, llegando a preludiar el pensamiento evolucio-
nista.

Como consecuencia de estas reflexiones iniciales, podriamos
sefialar que, si bien desde las referencias hacia un nuevo espiritu
que serfa la Postmodernidad es posible hablar de una ruptura
con determinados modos dé pensamiento y de prictica presen-
tes en la modernidad, cual es el caso del cartesianismo, resulta
mucho mis arduo referirse a una ruptura con el conjunto de la
modernidad. Y ello obliga a plantear el problema de lo que por
modernidad podemos sigaificar, ya que —y aqui se nos viene a
las manos otro de los grandes problemas— la postmodernidad ha
sido bautizada no con un nombre propio y caracterizador, sino
s6lo con un término que designa una posicion en el tiempo, un
tiempo que se pretende nuevo respecto a la modernidad. Preten-
sion de novedad que, logicamente, s6lo puede ser admitida con
rigor desde una previa caracterizaciéon de la modernidad, inicial-
mente; y ulteriormente desde una precision de los rasgos de ésta
agotados y desplazados histéricamente.

En esta lfnea, aunque no sea posible ni pertinente ahora un
examen minucioso y erudito sobre la aparicién y usos del térmi-
no modernidad sf me parecen pertinentes algunas puntualizacio-
nes iniciales. Muy interesantes, por otra parte, en’la medida en
que desmienten o ponen en cuestion algunos de los topicos mas
superficiales con-que el término de modernidad viene siendo
manejado. 1

As{ dicho término aparece en el otofio de la Edad Media refe-
rido a los occamistas al presentarla l6gica de los mismos como
“vfa modernorum”, opuesta a los caminos tradicionales de la
légica. Y resulta muy curioso que la “via modernorum”, con el
estilo de pensamiento que implica, se opone justamente a los
grandes sistemas; a las grandes construcciones propias del siglo
Xm. Y despunta con ella un sentido de lo empirico, de lo frag-
mentario, también de lo mistico. Todo lo cual descubre un uso
original del término moderno completamente opuesto a aquél
que desde la postmodernidad pretende ddrsele, como expresion
de la gran planificacion sistematica que hoy dia se encontraria
en crisis. |

También en el dominio del arte el surgimiento.del término
Modernidad se revela' sumamente escurridizo y desconcerfante
respecto a los topicos del discurso actual sobre la postmoderni-
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dad. La referencia del término “moderna’ originariamente esté
dada en el terreno arquitectonico por la arquitectura transalpi-
na. Giotto es en el el campo de la pintura designado como “mo-
derno”. En este sentido la contraposicién que rige y dentro del
cual se da el juego a que responde el término moderno es aqué-
lla que se establece entre la Rinascita, como ‘“via antica”, el in-
tento de recuperacion de lo antiguo, de lo cldsico, frente a lo
“moderno’ que significaria el final de la época medieval

A este veloz recuerdo del momento en que los términos de
Modernidad 'y Moderno levantan el vuelo se podria afiadir, si se
pretendiera una exposicion mas amplia, una serie de reéplantea-
mientos. ulteriores. Asi la idea que tiene Baudelaire:del creador,
la vision de la ciudad comentada por Walter Benjamin. En con-
junto y sintéticamente, podriamos observar que esta termino-
logia ha funcionado en contextos y con intenciones muy diversas,
con matizaciones enormemente distintas, ampliamente hetero-
géneas. Sin.embargo en el discurso postmoderno se da una utili-
zacion del término de modernidad muy poco-atenta a tales ma-
tices. Se impone, a mi modo de ver, un discurso que pretendiendo
descubrir una ruptura contrapone ciertos aspectos pretendi-
damente innovadores en los tltimos tiempos, mis nombrados
que analizados en sus contenidos, a otros igualmente imprecisos
que se atribuirian a la época pasada.

Tal ocurre con €l concepto mismo de sociedad “postindus-
trial”, que muchas veces ha apoyado el concepto de postmoder-
nidad. Alain Touraine se ha encontrado entre aquellos autores
que lanzaron dicho concepto. Una ‘“sociedad del conocimien-
to”’ sustituiria a la sociedad industrial de la época contempora-
nea. Desde el punto de vista de la dindmica de.las luchas socia-
les a tal sustitucién se uniria un nuevo protagonismo. desplazan-
do el tradicional de la clase obrera. Pero, aun sin profundizar en
el alcance exacto de estas propuestas de andlisis, lo primero que
habrfa de preguntarse seria en qué medida es justo hablar de
una superacion de la sociedad industrial. Porque me parece que
aquf asistimos a un falseamiento y desconocimiento radical del
mundo en que nos encontramos instalados. Hay que dejarse de
topicos. La realidad es que la industrializacién invade cada vez
mas dominios de la vida humana. Puede haber ciertamente una
crisis de determinadas formas de industrias tradicionales, con las
consiguientes y dramaticas reconversiones que estamos viviendo
en todo el mundo, pero es evidente, no obstante, qué en nuestra
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época no s6lo las realidades materiales sino la conciencia, la po-
litica, la cultura, sufren agudos procesos de industrializacion.
Nos encontramos en plena época de‘la ““industria cultural’, que
ya habia analizado y criticado Adorno, también de la industria
de la politica y de la conciencia, respecto a las cuales-podria-
mos recordar los andlisis de Madcpherson y de: Gouldner. En lu-
gar de encontrarse en retirada, la industria inunda campos cre-
cientes de la vida humana hasta el momento a ella sustraidos. No
podemos pensar la sociedad industrial segiin el modelo estdndar
del siglo x 1x, tenemos, por el contrario, que verla en su actuali-
dad si cabe:ain mds vigorosa y:sutil. Dirigiendo nuestra vista
hacia otro dominio habria que preguntarse: ;es posible decir
que -estamos en una sociedad postindustrial en la época de la
“gpuerra de las galaxias? La industria, esta vez en su proyec-
cion bélica, no s6lo penetra inéditos.dominios antropolégicos,
sino que se expande sobre el espacio exterior. Y entonces 1o que
se impone es la critica y dénuncia de estas formas especialmente
alevosas del actual desarrollo industrial, como son las industrias
militares y aquéllas que controlan la opinién publica y la mente
de los ciudadanos. Son, frente a. los mitos ilusionadores y tran:
quilizantes, éstas las inquietantes tendencias que dominan nues-
tra época.

‘Por ello, cuando se.habla en términos mas generales de los
rasgos propios de la modernidad que se encontrarian superados,
me da la impresion de asistir a un discurso superficial y evasivo,
bastante preocupante. Fijémonos'en los rasgos de la modernidad
que se consideran superados: jcudles son éstos? Se insiste en la
idea de progreso,en la vision de una historia dotada de sentido,
en la superacion, en Lyotard, de las.formas de saber como relato
que asentarfan tales visiones. Ademas se proclama no sélo.la re-
nuncia a las concepciones totalizantes —conla‘cual por mor del
andlisis mas detenido yo me encontraria .en gran medida de
acuerdo frente a los dogmatismos— sino también se unea esta la
caducidad pretendida de las ideas de revolucién y de utopfa. El
discurso critico no se dirige hacia las mas graves e inquietantes
tendencias de nuestra época, que afloran desde los senos de la
modernidad, olvididndolas y encubriéndolas bajo una pretendida
superacion; sino justamente se ensafia con los aspectos mas pro-
gresistas y esperanzadores:'que el curso de la modernidad habia
levantado. En tal discurso’postmoderno se critica muy poco la
militarizacion, las tendencias imperialistas que existen en nues-
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tro mundo, la sistematica manipulacidon por los poderes infor-
mativos industrializados, las agresiones a la libertad, en cambio
se hace hincapié en la critica de la modernidad como gran pro-
yecto histérico de progreso, en su horizonte utépico, en el es-
fuerzo de dominar la vida por parte del despliegue racional. Se
da con frecuencia de una manera més directa o sesgada una re-
ferencia clara ala Ilustracion, como un movimiento que es pre-
ciso superar y con peculiar insistencia al marxismo.Todo ello
permite una utilizacion del .discurso postmoderno francamente
reaccionaria. Y no solo por los contenidos, sino por la auto-
exhibicidon de un “pensamiento débil” como nuevo paradigma.
Me temo mucho que en elfondo hay una entrega a lo dado, una
claudicacion ante las tareas criticas y constructivas del pensa-
miento. Y que desde esta situacion florecen féciles tépicos co-
mo los de la privacidad, del individualismo, de la fragmentacion,
mucho mds miticos que reales en una auténtica consideracion
del mundo en que existimos. Quiza los compafieros en esta me-
sa, especialmente dedicados al tema de la postmodernidad, po-
dran dar caracterizaciones diversas -de aquélla:- que yo estoy
presentando y desearfa que me ayudaran- a descubrir con mas
claridad lo que es la Postmodernidad e incluso ahuyentaran
éstas muy serias inquietudes mias. Pero, en todo caso, me pare-
ce imprescindible asumir la critica que acabo de levantar, dentro
de la brevedad que los limites de esta mesa redonda impone.
Pasando a otro terreno en mis observaciones criticas, me gus-
tarfa sefialar de qué manera muchasde las ideas que se anuncian
como postmodernas no contienen;tal reciente actualidad sino
que poseen ya una historia previa. -Algunas de tales ideas, en
efecto, aparecen en la época de entreguerras. Asi, en Espafia,
podrfamos sefialar el caso de Ortega en quien encontramos mu-
chos de estos lugares comunes. Concretamente para Ortega la
idea de progreso significa una gran “bestia negra” y resulta ca-
racterfstica-de nuestra época para dicho pensador el ocaso de
las revoluciones. Estamos en una época, pensaba José Ortega
y Gasset, en que-las revoluciones han terminado, lo cual cierta-
mente demuestra un sentido de captacion de la historia bastante
pintoresco, teniendo en cuenta que tal afirmacion estd escrita en
1923 y desde la revolucion del afio 17 hasta la nicaragiiense no
han cesado los procesos revolucionarios a lo largo de nuestra
época. Y no se trata en el fil6sofo madrilefio, al expresar tales
juicios sobre la revolucion, de una repulsa puramente politica
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desde su pensamiento conservador. Lo que Ortega pretende es el
fin de una época en que la historia aparece dominada por una
racionalidad progresista que trata de conformarla. Las frecuen-
tes afirmaciones o sugerencias de los postmodernos en este sen-
tido no representarfan, pues, el fruto de recientes experiencias,
se limitarfan a reproducir y continuar lasviejas estrategias y clau-
dicaciones del pensamiento conservador, falsamente aureoladas
por una retérica de madurez actual. Y, hablando de Ortega,
también en otros ordenes podriamos sefialar en su pensamiento
la presencia de ideas que la postmodernidad pretende exhibir en
calidad de recientes novedades. Tal serfa el caso del modo en
que la idea de la vida como realidad radical es desarrollada por
el pensador madrilefio. En términos que podriamos parangonar
con la actual mitologizacién postmoderna de la privacidad, con
la exaltacion del intimismo individualista. Entendido todo ello
—me parece decisivo subrayarlo— mas como refugio y resigna-
cién que como proclamacién y vindicaci6n de los derechos de
una individualidad no realizada en nuestra historia. Recordemos
asf la imagen orteguiana de los destinos humanos como un bos-
que de muy variada composicion arbérea, dentro del cual tan
ilustre resultarfa ser primero como encontrarse en la posicion
postrera. Aunque, sefialemos, las aspiraciones vocacionales de
Ortega no parecian precisamente dirigirse hacia el conformis-
mo de la posterioridad sino hacia una clara y deslumbrante prio-
ridad protagonista. Me he referido a Ortega tanto por razones
de proximidad dentro del pensamiento espafiol como por el he-
cho de tratarse de un pensador menos citado. Las referencias de
los postmodernos a Nietzsche y a Heidegger son, evidentemen-
te, muy usuales. El problema que, obviamente, se plantea es el
de si la postmodernidad representa, entonces, un discurso re-
ciente, producto de la evolucién de los Ultimos tiempos, de la
sociedad postindustrial y de las recientes experiencias histori-
cas de estos dias o bien reproduce, quizd con mayor pretension
que brillantez, ideas y criticas gestadas hace ya largo tiempo.

En este sentido querria referirme ahora a dos topicos de la
postmodernidad: el cuestionamiento de la idea“de progreso y
la voluntad de arrumbar el marxismo como algo caduco, asenta-
do en laépoca modemna, Sonm'lugares comunes, evidentemente em-
parentados, del discurso postmoderno mas difundido y triviali-
zado. Respecto al primero de ellos me parece necesario volver
sobre las precisiones cronologicas anteriormente apuntadas. La
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critica de la idea de progreso, entendido éste en un sentido uni-
lineal, acumulativo y necesario, no significa algo que la postmo-
dernidad haya levantado, en realidad remite-sobre un estado de
animo que se. produce ampliamente a principios de nuestro si-
glo. El nacimiento del siglo xx, en efecto, coincide con la crisis
de fundamentos de la matematica y de la fisica. Es evidente que
ninguna de ambas crisis significo el derrumbamiento de la ciencia
moderna, que algunas interpretaciones vulgares leyeron, sino muy
por el contrario su reconstruccion mas rigurosa. Pero, en todo ca-
so, replantearon no solo los coneeptos basicos fisicos y matema-
ticos, sino la espistemologia de ambos saberes y el sentido de su
desarrollo - historico desde ‘perspectivas que exigfan un pensa-
miento mas rico. Y, segin acabo de apuntar, no carecieron de
impacto, frecuentemente muy confuso, sobre la opinién publi-
ca. A partir de este momento podremos decir que la idea de cri-
sis ha sido una constante del siglo xx .que podria contraponerse
al topico del progreso que el anterior siglo recoge de la Ilustra-
cion penetrando tanto gran parte de su pensamiento filosoéfico
como los habitos mentales del ciudadano occidental. El espec-
téculo de la primera Guerra Mundial, la crisis econdmica, las
conmociones sociales impresionaron todavia mas la sensibilidad
de la-nueva época, de modo que en el periodo de entreguerras
se convierte en una referencia reiterada-del pensamiento filoso-
fico, historico y social, la idea no s6lo de la crisis sino incluso
del apocalipsis de nuestro mundo. Pero, ademas, complicando
este panorama habria que.sefialar, en sentido inverso, la pervi-
vencia y vigencia de la idea de progreso en dominios fundamen-
tales de la actualidad, referida al progreso industrial y al creci-
miento econémico, ideologias oficiales de los paises industriales
y convicciones de muchas de las mentes que los pueblan. Vol-
viendo hacia el objeto de nuestra reflexion no parece pues que
el discurso de la modernidad en este aspecto resulte tan pecu-
liarmente especifico, ni tampoco que responda a una profunda
transformacion de la conciencia historica..

;El fin del marxismo? Cuando se oyen ciertas criticas, asen-
tadas en la repulsa de la vision de la historia como progreso, o
en la exaltacion del individualismo y la privaticidad, asi como
en la necesaria apelacion a la fragmentaridad de lo real, dala
impresion de que mas que en la corriente marxista profunda se
estan divisando exposiciones dogmaticas de manual o elabora-
ciones simplificadoras como la de. Althusser. El althusseriano
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de los afios 60 y principios de los 70 convertido hoy dia en post-
moderno representa un curioso resultado de las modas propias
de la industria cultural y de la diversidad de coyunturas.

Reexaminado estos lugares comunes criticos, podriamos se-
flalar, en primer lugar, que la visidon del socialismo como una
meta a la cual llegard la historia por un proceso de despliegue
mecanico representa algo asumido —muchas veces en relacion
con el evolucionismo— por la Segunda Internacional. Pero no
constituye, en modo alguno, un elemento esencial del pensa-
miento marxista. Sin entrar ahora en una discusiébn detenida
del pensamiento de Marx, podemos sefialar de qué manera la
vision del socialismo como una conquista a realizar y la consi-
guiente imagen dramética de la historia humana como riesgo y
lucha, es algo afirmado en la corriente general de marxismo. Re-
cordemos el inquietante dualismo de Rosa Luxemburgo “Socia-
lismo o Barbarie”. Y en este mismo lugar, en la Fundacion de
Investigaciones Marxistas, Adolfo Sinchez Vizquez sefialaba la
posible adicién a este dualismo de un tercer término en nues-
tra época: la destruccion de la humanidad por guerra nuclear.
Elementos que podrian en una vision catastrofica de la huma-
nidad estructurarse como la barbarizacion que conducirfa al
holocausto final. La vision determinista de la historia, que des-
dibuja necesariamente la importancia de los procesos aleatorios
de toma de conciencia humana, de azar y de libertad creadora
no es, sin duda, la mejor inspiraciéon para la prictica del mar-
xismo. Y no puede, consecuentemente, pensarse que desde la
concepcion de una historia abierta el proyecto marxista haya de
quedar excluido.:

Tampoco - la exaltacion de la individualidad es, en modo al-
guno, incompatible con el marxismo. Es mis yo dirfa que s¢
encuentra ‘en la médula de éste. ;Qué mayor exaltacion de las
potencias de la ‘individualidad que'aquélla que se propone en
una sociedad cuyo lema es “a cada uno segin sus necesidades’”?
(No propugna La Ideologia Alemana el méas intenso desarro-
llo de la individualidad cuando nos presenta la imagen del hom-
bre omnilateral capaz de cumplir a lo largo dél dia las tareas mas
diversas? Solamente una visién caricaturesca u hostil concibe y
presenta la realidad del mundo socialista' como un universo de
seres uniformados por una disciplina totalitaria.

‘Completando la reflexion anterior sobre la relacion entre
marxismo e individualismo, habria que preguntarse ahora, en la
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vertiente complementaria, si la invocacion de la intimidad y la
privacidad reflejan realmente rasgos.de nuestros dias o mas bien
constituyen una ilusién, un mito utilizado retdricamente y, en
este contexto, con intencion critica. A titulo de ejemplo yo in-
vitaria a que pensemos en la cotidiana experiencia que se pro-
duce cuando abrimos €l casillero de la correspondencia. Dentro
de la masa ingente de papeles y sobres que cae sobre nuestras
manos apenas hay una carta personal. Todo es publicidad, cari-
fiosas felicitaciones porque se nos permite entrar en el sorteo de
un coche o de un chalet, conmovedoras ofertas que nos invitan
a abrir cuentas corrientes en ventajosfsimas condiciones. Com-
paremos esta situacion con aquellos largos e intimos epistolarios
de la primera parte de nuestro siglo —o de fines del siglo XI1x —
que han servido de alimento a tantas ediciones, tesis y tesinas
comentando y alumbrando aspectos inéditos de las figuras pu-
blicas. Quiza se alegue que es la revolucion de las comunicacio-
nes la que ha desplazado y relegado el uso de la correspondencia
cual recurso de didlogo -personal. Mucho me temo que exami-
nando otras zonas de la vida, tampoco nuestros dias ofrezcan un
espectdculo muy rico en amistades intimas personales, en didlo-
gOs que no sean conversaciones pragmaticas, en tertulias sosega-
das. Ocurre también aqui algo similar a lo que comprobabamos
en relaciébn con la pretendida idea de progrese, que observamos
tan tronante en las ideologias oficiales y en-la mitologia del cre-
cimiento econémico. Parece que con frecuencia el discurso post-
moderno tiende a resbalar sobre la necesaria y mas incisiva con-
ciencia critica de los momentos en los que estamos existiendo.
Frente a la convencional exhibicion individualista y hedonista
lo que habria que denunciar en nuestro mundo es: el aplasta-
miento de la verdadera y mas rica subjetividad, de las relaciones
humanas desinteresadas, el sacrificio de lo personal en nombre
de una competencia obsesionada por el triunfo, por la ganancia
econémica y la aparicion en los grandes escaparates de nuestra
sociedad. Tedo ello-en el costado de:los integrados, en el de.los
marginados, zonas crecientemente dilatadas, el desgarramiento
producido por la incapacidad de levantar un proyecto de vida
personal minimamente gratificante. Regidos ambos términos,
integrados y marginados, por el reinado de la violencia.

Se habla también de la dispersién y. fragmentacién de nuestro
mundo, de la consecuente necesidad de una pluralidad de dis-
cursos, enfrentando este pluralismo al pretendido monolitismo
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del discurso marxista. Hacese necesario entonces, otra vez, in-
troducir algunas precisiones. Desde el punto de vista de los fun-
dadores del pensamiento marxista yo diria que en el caso de
Engels existen, ciertamente, claras tendencias sisteméaticas, una
huella del espiritu profesoral de la Alemania decimonénica.
Pero la metodologia y estilo del pensamiento de Carlos Marx,
por lo menos en mi lectura, responden fundamentalmente a
claves criticas y. analfticas. No aspira a‘'la construccion de un
gran sistema. acabado, sino al anilisis de los fendmenos ideolé-
gicos y, pricticos con vistas a la transformacion de la sociedad.
Para percatarse. de ello no haria falta sino fijarse en los titulos
mismos de las obras de Marx; no son tratados, sino criticas de
la economia capitalista, de la ideologia del mundo vigente,
de los fen6menos historicos que se estdn produciendo. Eviden-
te es que han aparecido hechos nuevos fundamentales, la posi-
bilidad de una guerra nuclear aniquiladora, la division del mun-
do en bloques,. la reestructuracion de las relaciones entre el pri-
mer y el tercer mundo a través del colonialismo econémico,. la
gran revolucion tecnologica de nuestros dias. Indudable es que
nos hemos sensibilizado con el descubrimiento de formas de ex-
plotacion y opresion tan fundamentales como aquélla ejercida
sobre la mujer, que no habfan sido apenas percibidas en el pen-
samiento marxista del siglo x1x. Y también es manifiesto que la
estructura de nuestras sociedades revela una evidente compleji-
dad. Igualmente, significa una aportacién decisiva la evidencia
de los riesgos ecologicos unidos a la actual industrializacién,
guiada fundamentalmente por la miopia del interés a corto pla-
zo. Pero la diversidad de luchas y la riqueza de anilisis concreto
de toda nuestra fenomenologia social no debe hacer perder de
vista el horizonte unitario del enemigo: el capitalismo patriarcai
e imperialista que reestructura sus estrategias para romper la soli-
daridad de las luchas que brotan de la opresién. El oscureci-
miento de este horizonte constituye una hdbil estrategia mante-
nedora de los actuales poderes, la cual muchas veces se difunde,
me temo, en el interior del pretendido pensamiento postmc-
derno.

Para terminar y recapitulando mis reflexiones anteriores, cen-
trarfa la problematica que trato de plantear en dos puntos. En
primer lugar el llamado discurso postmoderno me parece afecta-
do por una extraordinaria vaguedad. Es imprescindible sefialar
cudles son los rasgos que podrian distinguir nuestro tiempo de la
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modernidad y desarrollarlos refiriéndose a andlisis bastante mds
precisos de los que son usuales en dicho discurso. En segundo
lugar, me inquieta profundamente la posibilidad de que el dis-
curso postmoderno funcione como un discurso de recambio res-
pecto al anterior discurso conservador. Y para concluir de un
modo un poco festivo me preguntaria si no se produce aqui algo
similar‘a lo que en Alianza Popular ha significado la sustituciéon
de Fraga por Hernidndez Mancha. No pienso, ciertamente, que
Herniandez Mancha constituya una imagen de la postmoderni-
dad; no-se ofendan al oirme esta comparacion los postmoder-
nos. Se trata s6lo .de una “‘analogia proportienalitatis”, que di-
rian los escoldsticos. Me inquieta, sin duda, el que cuando los
mitos conservadores no pueden ya ser vendidos en determinadas
zonas de nuestra sociedad, sea relevado por el mas sutilmente
atractivo, y un tanto confundente discurso postmoderno, al cual
no han'dejado de adscribirse algunas mentalidades progresistas.
Son'las cuestiones que querria dejar planteadas sobre la mesa
para que a ella puedan responder algunos compafieros mas sim-
patizantes con la postmodernidad en este coloquio.
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CONCEPTOS Y USOS DE LA POSTMODERNIDAD

Javier SADABA*

Referente al t{tulo;, Conceptos y usos de la postmodernidad,
parece que deberia de haber dos.partes: una tendria que ver con
lo que se pueden entender por postmodernidad, después en se-
gundo lugar, qué usos podria haber de ello.

En primer lugar, me voy a preguntar qué es eso de la post-
modernidad. Creo que no hay forma de acercarse si no es de
una manera parcial, o sea describiéndo, seleccionando propie-
dades, descubriendo: me parece que es esta la inica forma:como
uno puede entender algo. Después evitando, por supuesto, las
repeticiones monoétonas, continuas, de “esto es modernidad 'y
esto no es postmodernidad”, o las exclusiones excesivamente
dogmaticas. Me parece que estos son ciertos tics que hay en el
ambiente y convendria sefialarlos y dejarlos de lado. v

Que sea, por otra parte, dificil definir la postmodernidad creo
que- eso es bueno, para todos y especialmente para la postmo-
dernidad. Ahora bien, que sea imposible, como dicen algunos;
(por ejemplo Jesus Ibafiez, que en un momento dado dice que
por definicién es indefinible), yo creo que eso o bien es una

*Profesor de Filosoffa, Universidad Auténoma de Madrid.
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contradiccion l6gica, o bien habria que decir por qué es indefi-
nible la postmodernidad, en cuyo caso habria que dar bastantes
razones, que a mi generalmente no me convencen y, ademas, tal
vez en ese caso acabaria uno definiendo de alguna manera la
postmodernidad.

Yo creo que, efectivamente, no es tan imposible definirla y
en el caso de que fuera ahi también hay una actitud, que de
nuevo me parece que es un tanto dogmatica, que habria que evi-
tar. Por tanto yo abogaria siempre en este caso por una actitud
critica y tolerante, respecto a la postmodernidad.

Finalmente, (esto a un nivel que no nos atafie mucho a noso-
tros, pero que si estd en un cierto ambiente periodistico) lo que
no vale decir es que no se sabe lo que es la postmodemidad y
luego ‘ponerla a caldo’, o una cosa u otra. Por tanto, de entrada,
yo abogaria no digo que por una actitud débil —puede ser fuer-
te, dura— pero al mismo tiempo trataremos de acercarnos en lo
posible, desde cualquier direccion, a la postmodernidad.

Una vez dicho eso, paso al segundo punto y entro ya directa-
mente en materia. Me gustaria sefialar (—también lo ha dicho
Carlos Paris, aunque desde otra perspectiva— y esto lo insintia,
no lo dice asi directamente, un postmoderno que me gusta que
‘se llama Jameson, por lo menos cuando habla de épocas) que en
este siglo —€l no lo dice asi, lo digo yo— ha habido ya muchas
postmodernidades. El padre de la postmodernidad suele decirse
que es Lyotard, pero en realidad es el padrino, pues la postmo-
dernidad.viene de antes. En este mismo siglo ha habido una serie
de movimientos intelectuales y culturales que uno podria Ila-
mar, sin mas, postmodemos. Por citar, por ejemplo, la critica
cultural de comienzos de siglo, y pensadores y autores y escrito-
res como Simmel, como Spengler, como E. Jiinger, como las di-
versas vanguardias, como el surrealismo, etc. Si se estudia a éstos
y s€ compara, por ejemplo, sus discursos, con mucho-de lo que
dicen los postmodemos actuales, los postmodernos de profesion
(los postmodernos profesionales), uno se encontraria con que
préicticamente dicen lo mismo, pero con-una diferencia por lo
menos, una diferencia importante para bien'y para mal: Y es
que aquéllos, como decian los criticos culturales de principios
de siglo, eran enormemente fuertes, tan fuertes que, eran com-
batientes, eran belicistas, eran vanguardistas (pues como se ha
sefialado vanguardia es un término militar). Tanto es asi que al-
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gunos, en Gltimo término no solo fueron esto, sino que fueron
fascistas. El aspecto positivo tal vez sea que eran fuertes, por-
que creian en un cierto renacimiénto: destruian porque querian
construir, querian acabar con algo porque pensaban que s¢ po-
dia empezar de cero con algo realmente importante.

Mientras que la postmodernidad que se vende en nuestros
dias, la mayoritaria (por lo menos la mayoritaria en su venta, en
su aspecto externo, la menos interesante para mi), yo creo que
lo que ocurre es que no es belicista, es débil. Es débil en el senti-
do este de Vattimo cuando habla de transapropiaciones, bailar
dentro del valor de cambio, simbolismos y cosas por el estilo.
En este sentido no es belicista, pero tal vez porque se queda sin
las ganas de comenzar hada, 0 no se queda con ganas pero dice
que ya no hay nada que reconstruir.

'De cualquier forma, y dando un paso mas, si s analiza lo que
sobre la postmodernidad se escribe, tanto en autores autocto-
nos, o en los importados, se encuentra una especie de esquema
subyacente instructivo y pedagégico. Uno cuando se acerca a es-
te tipo de escritos sobre la postmodernidad, encontraria siem-
pre el esquema que voy a exponer ahora. Es lo que llamaria el
dilema de 1a modernidad, dilema que tendria la siguiente forma:
La modernidad, se tome como se tome, acabarfa siempre en la
postmodernidad. Si uno toma la modernidad’ de forma tal que
ésta sea algo que se niega siempre a si mismo, que se autotras-
ciende (sentido que ha radicalizado Baudrillard cuando dice que
los modernos donde verdaderamente tienen fuerza es en la post-
modernidad). La modernidad hace de su esencia, precisamente,
distinguir continuamente y de ahi sale la idea de progreso; €l
cambio de aquello que fuera viejo por lo que €s nuevo. En ese
caso la decision la toma la modernidad, en cuanto que es-algo
que si trasciende acaba con ella. Pero si uno toma el otro cuer-
no y piensa que la modernidad es el estado realmente ilustra-
do, adulto, final de la historia, el momento supremo en el cual
la razon llegaria a tener la transparencia que le corresponde con
ella misma, entonces, también estariamos en la enfermedad y
estariamos en la posthistoria, estariamos en la apoteosis del mo-
mento, en la utopia realizada y en la civilizacién de esa utopia
(como seria América de Baudrillard) y, por lo tanto, también
fuera de la modemidad. Por lo tanto, sea como fuere, en este
esquema al final la modernidad, de una u otra manera, anuncia
la ‘postmodernidad. Ser modemo implicaria inmediatamente
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ser postmoderno. Uno, incluso, podria formalizar esto con el di-
lema constructivo de Aristoteles: se mantenga la modernidad o
no se mantenga siempre sale la postmodernidad. Insisto en que
esto es un esquema que estd ahi, y que me parece que es instruc-
tivo. También creo que es algo que se utiliza a veces de una for-
ma bastante incorrecta, desde el punto de vista logico y falaz.
Por ejemplo, se saca de ahi la conclusion (que a mi me parece
invdlida), de que por ejemplo no pueda haber mas postmoder-
nidad que aquélla que: repita la modernidad, o, en ultimo térmi-
no, que no habria sino patologia.. Creo que podria haber otras
cosas.

Pasando el cuarto punto, si se quiere ampliar algo mds, o se
quisiera dar alguna muestra de lo que esla postmodermdad, efec-
tivamente se pueden ofrecer muchos procedimientos, que es pre-
cisamente lo que uno encuentra en aquellos autores que se dedi-
can a hablar de la postmodernidad. Se pueden acumular descrip-
ciones y esto la filosofia francesa de los ltimos afios lo ha he-
cho hasta la saciedad. Uno puede encontrar una terminologia a
la francesa especialmente adecuada, uno puede encontrar una
cantidad de mottos, que van desde: todo es pastiche, hasta no
hay historia, todo es presente, todo esta dicho, etc., etc. Puede
hablarse de margenes, codigos y todo lo que a uno le dé la gana
y seria, insisto, una manera de acercarse también a este tipo de
descripciones que pueden ser sintomaticas a la hora de describir
lo que es la postmodernidad.

Se puede hacer clasificaciones. Yo creo que.el clasificador na-
to, como buen escolistico que suele ser en muchos de sus libros,
es Habermas, quién ha dado también clasificaciones para todos
los gustos, especialmente para el suyo, generalmente para meter
a muchos de sus adversarios entre los neoconservadores, paleo-
conservadores, etc., todos ellos entrarian en la mala postmoder-
nidad, puesto que para €], en Qltimo término, lamodernidad seria
aquéllo que hay que rescatar frente a todo tipo de postmoder-
nidades. Habermas, al que muchos llaman el Gltimo moderno,
estarfa interesado en hacer este tipo de clasificaciones, que des-
pués intentan ser, como toda clasificacion, una exphcacwn y
son, realmente, una valoracion.

Uno podrfa hacer valoraciones: yo solo recordana dos que
me parecen positivas y sumamente interesantes. Se trata de
Forster, y de P. Sloterdijk, que siendo muy criticos con la post-
modernidad al mismo tiempo rescatan un cierto tipo de postmo-
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dernidad resistente, postmodernidad que sabe criticar los exce-
sos de la razon ilustrada, una razén que no supo chocar contra
el enigma, etc. Creo que ahi se puede encontrar toda una mate-
ria para adentrarse en el laberinto de‘la postmodernidad. Sin
embargo, voy a puntuar, puesto que me interesa como eslabén
importante dentro de ese intento de analizar la postmodernidad
(v, sobre todo, procedente de'un campo como es el nuestro, el
gremio de los filésofos), la relacion y radicalizacion que hay en-
tre dos autores, porque me parece importante a la hora de tocar
el tema de la posmodernidad. Serfa la utilizacién radicalizada
que ha hecho Lyotard de Adorno. Los autores alemanes Well-
mer y Biibrier lo han sefialado y me parece que con bastante ra-
z6n. En lo que conozco a estos autores creo que es cierto. Por-
que en Adomno, por ejemplo se pasaba de la dialéctica negativa a
la estética. En Adomo se vé precisamente a la estética como el
adelantado de la modérnidad. Adorno, por otra parte, anuncia
la reconciliacion en la diferencia. Sostiene, en fin, el rechazo
decidido del pensamiento positivo, etc. Lyotard lo que haré sera
llevar esto al extremo. Ya no habra dialéctica, sino energia, no
hay diferencias sino paralogias. No hablard ya ni de sujetos ni
de criticas, como Adomo y tantos mas. El sujeto y la critica to-
davia son deudores de la razon. No hacen sino ser complices de
la raz6n y en este sentido habria que acabar con ellos. Para el alti-
mo Lyotard, todo es desbordamiento del sentido, todo es mar-
gen, “carreteras de circunvalacion”, etc. Ya no vale ni siquiera
aquella critica del concepto, en- cuanto éste generaba la reidifi-
cacion del sujeto y del objeto que habfa hecho Adorno.

Insisto en que éste es un punto que me parece importante pa-
ra ver un poco las huellas por las cuales se ha llegado filos6fica-
mente a cierto tipo de exposiciones actuales. Y, sobre todo (dicho
ya de manera mas descarada) para ver el aprovechamiento que
suele hacer la filosoffa francesa de la filosofia alemana. ,

Como no voy a dar yo mds pasos respecto al primer punto,
que era el del concepto de postmodernidad, voy a pasar a lo que
podrfa ser mé4s compromiso personal, mas decisién, respecto a
lo que ocurre en la postmodefnidad, voy, por lo tanto, a pasar a
la segunda parte que era: qué usos se pueden hacer de la post-
modernidad.

Creo que son usos ambivalentes, y me parece que, en este ca-
so, habrfa que distinguir bastante entre la tonteria que puede
haber en la postmodernidad y lo rescatable de lo que ha dicho
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Carlos Paris al respecto, pero al mismo tiempo habria que ver
también la razdn de sus partes, esas partes de razén que hayan
podido quedar fuera del proyecto ilustrado y que tal vez nos
convendria recuperar. ;Y hasta qué punto las ideas de un Rorty
y muchos mas, cuando nos hablan precisamente -de prolifera-
cion de razones son cosas serias, dificiles por supuesto, pero
que habrfa que plantearse con toda su seriedad..

Dicho eso, voy a exponer algo respecto a los usos que se pue-
den hacer de la postmodernidad: primero (esta es simplemente
una observacion metodologica), yo creo que quizé:actualmente
estamos en una situacidon un poco mds tranquila y comoda para
evaluar lo que es la postmodernidad, para salir del embrollo ese
de ponerle un signo positivo o negativo, y ver que en la madeja
deeste tipo de discursos hay cosas aprovechables y cosas que
SON puro consumo y pura materia que no mereceria probable-
mente mucha més discusion.

En segundo lugar, creo'que la postmodernidad, que se ejem-
plifica por ejemplo en Baudrillard y Lyotard, en lo que yo co-
nozco de ellos, especialmente en la Gltima parte de sus obras y
en lo que a ellos les es comiin, a mi me suena no ya sélo a adiés
al proyecto emancipatorio. de la ilustracién, que en principio
como todo proyecto emancipatorio me parece que seria muy
respetable, sino a dogmatismo. A veces'se parece al infantilismo
propio del que-niega. Otras veces, por supuesto, me parece com-
plice de la ideologia de la resignacion, frente a la resistencia.
Otras veces me parece nueva teologia por su narcisismo y otras
tantas me parece que hace el ridfculo como el seudoliberal que
en ultimo término,no hace sino estar en lo que le permite el ca-
pitalismo de consumo. A mi todo-eso de ‘la deriva”, la mezcla
de la electrénica y el arcaismo, insisto, me: parece que muchas
veces no llega ni a juego, no es, en suma nada. En ese sentido lo
considero rechazable, no ya sélo ideologicamente, sino que en
sf mismo seria dogmatico. Y es que como lo he sefialado antes,
confundirfa ambigiiedad con contradiccion.. Una cosa es decir
que la situacion es ambivalente y por lo tanto abierta, que no
sabemos como determinarla, como -cumplimentarla, etc. Pode-
mos decir en tal caso que no nos sirve aquella razén, pero que
atn asi deberemos seguir pensando. Y otra cosa es caer en la
contradiccion de que nada se puede hacer o decir. Me parece
que esta es una contradiccion semejante a aquél que viniese
aqui —es una vieja y conocida contradiccidbn— y que nos dije-
ra que.no somos libres. Naturalmente se le podria preguntar si
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lo que estd diciendo lo dice libremente o no, porque si lo dice
libremente ya hay libertad y si no lo dice libremente no tiene
sentido probablemente su discurso. Me parece que en este tipo
de contradicciones incurre con excesiva frecuencia este tipo de
postmodernos. Yo, personalmente estoy dispuesto a tirar la jo-
faina pero ciertamente al nifio no. En este sentido veo todavia
muchas razones para seguir pensando, por lo menos, en las par-
tes de la razon. Por otro lado, creo que seria largo decir qué tipo
de experimentaciones habria que hacer, o pruebas, en este ti-
po de ambivalencia positiva, o qué autores podrian ser los mas
apropiados. Por cierto que la palabra “apropiacion” es de las
més denostadas por los postmodernos, pero a mi me gusta.
;Qué tipo de autores? A mi por ejemplo Foucault me parece-
ria que serfa uno sumamente utilizable.

Pienso (sin entrar ahora en qué tipo de pruebas experimenta-
les, en qué tipo de juegos de lenguaje podian ser mas interesan-
tes, o en qué tipo de autores), que hay un punto que deberia
ser mucho mas estudiado y sobre todo mucho mas aprovechado.
Es la critica al lenguaje y concretamente un cierto tipo de filo-
soffa lingiiistica, ampliando asi los limites delpensamiento post-
moderno. Por ejemplo la filosofia lingiiistica de Wittgenstein,
que en parte utiliza Lyotard, creo que va bastante més alla de
la critica “al si mismo”, o al deseo, que habian hecho a la con-
formacion del sujeto Nietzsche y Freud. Va mas alld porque nos
dice como el habla es inseparable de sus condiciones materiales,
y eso ademds lo radicaliza de manera extraordinariamente po-
tente, porque exige, ademds mucho mas que el consenso ideal de
Habermas, al colocar el lenguaje en la infraestructura, de mane-
ra un tanto semejante a como habia colocado Deleuze el deseo
en la infraestructura. De forma tal que se convierte, dicho de
una manera muy sintética, el lenguaje en criterio, tanto de justi-
cia y por lo tanto algo universal, como de individuacion, algo
particular,

Me parece que el mantenimiento de estas dos exigencias sigue
siendo de la maxima importancia para un pensamiento que quie-
ra ser a la vez no s6lo progresista sino rebelde, y no solo progre-
sista y rebelde sino incluso revolucionario. Tan verdad es que es-
to es necesario, que la revolucion (sea lo que sea) es que por lo
menos “nos dejen en paz”, pero que nos dejen en paz a todos.
Por eso, si hay alguna expresiOn con la cual esté de acuerdo
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Lyotard, ésta es una, con la cual precisamente acabo, con la cual
estoy de acuerdo yo también y con ella trato de rescatar aquello
que. me parece mas importante en esta ambivalencia y es ésta:
“Hagamos eso, jugar, y que nos dejen en paz’.'Sélo que yo afia-
diria lo siguiente: que nos dejen en paz a todos.
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PALABRAS PARA INICIAR UN DIALOGO

Emilio LLED O*

En un escrito de Nietzche en el que discurre sobre la verdad y
la mentira, aparecen algunas de las caracteristicas esenciales de
lo que, de una manera un tanto tautologica, se denomina ‘‘so-
ciologia del lenguaje”. Fruto de una inevitable ‘“deformacion”,
la palabra expresa, generalmente, un compromiso con aquél que
la utiliza, y ese “compromiso” puede convertir al-‘hombre en un
animal “deformador’, “tergiversador”, para el que tanto la ver-
dad como la mentira entran en un territorio donde se ha perdi-
do la inocencia. No hay, pues, un lenguaje inocente, a no ser,
tal vez, ese que indicaba el mundo de las cosas a mano. Pero el
lenguaje de las abstracciones, e incluso el “lenguaje de la ver-
dad”, no es sino “un tropel de metiforas, metonimias, antropo-
morfismos, una suma de relaciones humanas que, enfatizadas
poética o retéricamente; se convierten, con el largo uso,.en algo
canénico y vinculante: las verdades son ilusiones de las que se
ha olvidado que no son sino eso; metdforas desgastadas y sin
fuerza; monedas que han perdido su acufiacién y que s6lo valen
como-metal y no como monedas”.

*Catedratico de Filosofia, UNED.
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Pues bien, cuando en el horizonte de nuestros usos intelectua-
les aparece una palabra como “postmodernidad”, no puedo por
menos de recordar el texto de Nietzsche. Es cierto que esta pala-
bra no es, como “verdad”, “mentira”, “justicia”, una palabra
vieja y desgastada, sino, mas bien, un término, hasta cierto pun-
to nuevo, y en el que se pretende recoger alguna caracteristica
esencial de nuestros dfas. Por supuesto, que se puede elucubrar
sobre el perfil que, en el horizonte histérico, adquiere cada pre-
sente; pero, a veces, las palabras que representan nuestras “mo-
das” retoricas, son también un pufiado de metiforas que, por
encima de las cosas, nos impiden verlas y pensarlas. —Claro que
la posibilidad metaférica del lenguaje es, en muchos sentidos,
una ampliacién de su capacidad expresiva y de su posibilidad de
ensanchar el horizonte de nuestra sensibilidad e inteligencia.
Una teoria del lenguaje que, Ginicamente considere la verificabi-
lidad lineal e inmediata de las palabras, es una teorfa que limita
y cercena el espacio de la comunicacién humana.

Precisamente el desgaste que, segin Nietzsche, han sufrido
tantos términos, e, incluso, la ambigiiedad e imprecisién de mu-
chas de las palabras que componen nuestra cotidianidad, son
prueba de que el lenguaje vive siempre inmerso erni el mar de la
historia, que es, en el fondo, la suma de los intereses, pasiones
y deseos de los hombres que la protagonizan o la padecen.

Pero el hecho de que, frecuentemente, no podamos precisar
la semaéntica de los términos, no impide el que intentemos des-
cubrir el horizonte por donde‘se desplaza su significado. Sobre
todo, cuando sabemos hoy que; en un mundo como el nuestro,
constituido por la comunicacion y la incesante circulacién de
mensajes, la facilidad para deformar los impulsos elementales de
conocimiento y curiosidad intelectual, son mayores que en otras
épocas. Ademais, sabemos, también, que los margenes del len-
guaje estin ocupados por los “sefiores” de las palabras, o sea,
por todos aquéllos que las manejan como instrumento sutil de
dominio y, por utilizar una palabra hoy incomprensiblemente
en desuso, de alienacion.

Yo no sé muy bien qu€ queremos decir cuando pronunciamos
el término “postmodernidad”; pero podria ocurrir que su fre-
cuente y divertido uso, fuera una forma més de manipulacién.
Lo postmoderno podria caer dentro de una ideologfa que pre-
tendiese hacer fracasar, definitivamente, las asignaturas pendien-
tes del pensamiento ilustrado, del pensamiento “moderno”. Por-
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que los senderos de la Ilustracion, tal como, por ejemplo se co-
menzaron a trazar en la obra critica de Kant, no han sido plena-
mente transitados. Los logros de ese pensamiento y de muchos
de sus proyectos, pueden hoy quedar disueltos en una forma de
pensar “blando”, y en el que la mirada critica se ofusque, al no
encontrar suficientes y concretas referencias para sentirse como
pensamiento vivo y creador. Olvidar pues, los viejos conceptos
de ‘‘educacién’,  “justicia”,  “fraternidad”, .“‘racionalidad”’,
“igualdad”, etc., por un escurridizo discurso de un lenguaje pas-
toso e insustancial, serfa el primer paso para un creciente proce-
so de estupidizacion colectiva, donde. sélo actuase la dureza,
monotonia y crueldad de un lenguaje construido.sobre el mode-
lo de los medios de comunicacion de masas.

El pensamiento ilustrado, con.todas sus posibles limitaciones,
habia intentado construir el sistema de una verdad que es impul-
sada y desarrollada por tendencias-que alientan la vida: la vida
de ‘los hombres, las necesidades ‘“‘verdaderas™ del cuerpo y de la
inteligencia. Pero en ese mundo de los medios de comunicacion
estamos sometidos a las “imagenes”, a las:“apariencias”. Es cier-
to que ‘“‘ser” es, en alguna manera, ‘“‘aparecer’’. Pero la aparien-
cia encuentra su sustento en la posible realidad que la sostiene y
la alumbra. Un mundo, sin embargo de ‘““imédgenes” iluminadas
solo por los insaciables chispazos de la “‘nada eléctrica™ que los
proyecta, y la feroz ideologia de un sistema econémico que ha
tergiversado el “ser” por el “tener”, la “realidad”, por el “dine-
ro”, hace juego, con todas esas formas de pensamiento que co-
laboran también a convertir las intuiciones esenciales de la vida
y el conocimiento en suefios utdpicos de unafilosofia envejecida.

Ese aplastamiento de lo real, convertido en imagen para ‘“‘ser
vista”, ese rechazo a replantearse antiguos y aun no resueltos
problemas del cuerpo y la “mente” constituye un recurso ideo-
logico que, global y trivialmente, se percibe en la palabra “post-
modernidad”. Aan no hemos entrado en lo moderno, si por ello
se entienden algunas de las pretensiones del pensamiento ilustra-
do, como para que estemos intentando salir de una época que
todavia no ha tenido la experiencia de una forma de racionali-
dad, que supedite todos sus proyectos a los hoy denostados
ideales de emancipacién y liberacion.

El pensamiento ilustrado acentuo tres perspectivas que, en
muchos de sus sentidos, siguen vigentes. La primera es la praxis,
o sea la idea .de vivir lo pensado, o mejor dicho, hacer que lo
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pensado, la teorfa, la ciencia, no se enfrente al hombre, o no se
esgrima como forma de dominio de unos sobre otros. La filoso-
ffa es, radicalmente una filosofia de las cosas humanas, y ello
implica un planteamiento nuevo del concepto de lo humano, y
de los principios que sustentan el cultivo de la inteligencia, 1a
tendencia a la igualdad, y la aspiracién hacia la solidaridad.

En segundo lugar, una buena parte del pensamiento ilustrado;
acentu6 la filosoffa de la sospecha. No podemos nunca cansar-
nos de intuir “‘sentidos”, de descubrir aspectos, porque, precisa-
mente, de esa constante vigilia y vigilancia surge el conocimiento
y la autenticidad frente a la constante amenaza de alienacién, de
engafio, de manipulacién y de negacion.

En tercer lugar, darnos cuenta de que vivir es “estar” en el
mundo, estar “‘en medio’’ de las cosas y'los hombres, y que esa
“mediacion” no es hoy neutral. El concepto de mediacion se ha
convertido en “mediatizaciéon”. El juego con el lenguaje, con las
palabras que entran en el consumo, como los productos que se
fabrican, arrastran una corte de discursos banales, de entreteni:
mientos para determinados circulos:de iniciados en el teatro
del olvido, que la memoria del ser, de la historia, del lenguaje
anclado en las cosas, en las pasiones, en los deseos de creaciony
de inteligencia, puede ser el Ginico escape a un pensamiento de
la postmodernidad, que estd ain muy lejos de haber pensado y
vivido lo moderno.
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CONCEPTOS Y USOS DE LA POSTMODERNIDAD

Jesis IBANEZ*

La primera vez que tuve que enfrentarme con este tema de
moderno y postmoderno, fue ya hace cinco o seis afios, en la
Universidad Internacional Menéndez y Pelayo; mi amigo y com-
pafiero Carlos Moya organizé un curso sobre moderno y post-
moderno, y me encargd una coriferencia para el curso. Realmen-
te creo que yo no hdbia oido nunca la palabra postmoderno; ha-
bia leido el libro de Lyotard, La condicion postmoderna, pero
no habia prestado demasiada atencion a la palabra. Entonces, no
tuve mas remedio que inventarme la postmodernidad. Inventar-
me un concepto de postmodernidad hecho a mi medida, a la
medida del uso que yo queria darle. Luego, ya-me han llamado a
muchas otras mesas redondas, charlas, articulos y libros, y ya
empecé a leer libros, pero todo eso se ha integrado en aquel ni-
cleo inicial del concepto que yo habfa construido.

Voy a tratar de anclar los conceptos que aqui se han utiliza-
do en la realidad de nuestro tiempo. Hay algo sobre lo que todo
el mundo esta de acuerdo, en la ‘definicion o por lo menos la
designacion de la modernidad, ligindola con la Tlustracién y con
un proyecto de emancipacién, ‘o liberacién. Hay un concepto

*Catedritico de Sociologia, Universidad Complutense.
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que sostiene la modernidad, y es que la historia va a algin lugar,
a un buen lugar, mediante una ascension continua en las versio-
nes burguesas y mediante una cascada discontinua de revolucio-
nes en las versiones proletarias; la historia parece que va a un
fin, tiene una direccién y un sentido. Esta es una de las ideas
que estdn hoy en quiebra, porque no podemos aceptar ningun
modelo, ni biolégico, ni sociolégico, que no sea fisicamente rea-
lizable. La existencia de un tiempo, de una historia, de un siste-
ma, de una especie, hoy ya no es sostenible desde que Einstein
invent6 la teorfa de la relatividad. El tiempo newtoniano, que
tenia las propiedades topologicas y métricas de una linea recta
si era un tiempo batido por un reloj universal, vilido para todo
el universo y, por lo tanto, para la historia incluida en el univer-
so. Hoy sabemos que no hay reloj universal, que no hay simulta-
neidad, que no hay un reloj que produzca un tiempo anico para
todo y para todos. Eso no quiere decir que la historia se pare.
Entonces, venimos a los usos. Hay un uso reaccionario, que me
parece que estad magistralmente descrito en el programa de estas
mesas redondas: el tema de los usos; usos reaccionarios y usos
progresistas, del concepto de postmodernidad. La nueva dere-
cha, los nuevos filosofos, han querido agarrarse a este hecho, de
que ya no hay un tiempo, y han pasado de un tiempo a ningin
tiempo.

Otro concepto fundamental es cudl es el valor positivo en los
juegos del lenguaje. Yo suelo citar, siempre que hablo de mo-
dernidad, dos frases: una de un sedicente moderno, cuando
Habermas, viene a decir que en los juegos del lenguaje lo que va-
le es el consenso. El valor de una expresion es que los demas
puedan estar de acuerdo con ella. En La condicién postmoderna,
dice Lyotard, que en los juegos del lenguaje lo que vale es el di-
senso y no que los demads estén de acuerdo con ella, sino que
pueda provocar otras emisiones diferentes en los interlocutores.
Habermas apuesta por la homogeneidad, Lyotard apuesta por la
variedad. Yo —como Lyotard—, porque la vida es variedad,
apuesto por la variedad.

Otra idea que flota por ahf es la de continente y archipiélago.
Althusser hablaba de los continentes; del continente de la his-
toria descubierto por Marx, el continente del inconsciente, descu-
bierto por Freud, y el continente del signo, descubierto por los
lingiiistas y semi6ticos. Hoy ya esta metafora del continente es-
ta dejando lugar a la metafora del archipiélago. El problema, re-
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cogiendo estas ideas que se nos presentan, es como conectar las
islas de este archipiélago. En la época moderna habia una solu-
cibn, que se escribfa siempre con mayuscula, porque la historia
tenia un fin: la Revolucion, era el fin mitico de la historia para
las revoluciones. El origen y el fin solo se pueden tratar mitica-
mente, porque nadie puede ir mas alla, al otro lado del origen o
al otro lado del fin. Entonces se mitificaba la Revolucion y se
escribfa esta palabra con mayuscula. Cada vez que se pronuncia-
ba la palabra, se llenaba la boca de un orgasmo.

No hemos renunciado a la idea de larevolucién, pero si hemos
renunciado a esta macro-Revolucién, con maytscula, sustiuyen-
do esta Revolucion continente, por un archipiélago de peque-
fias revoluciones. Marx designé una de las grandes luchas de cla-
se, la que enfrenta a propietarios y proletarios, pero no esla
tinica aunque sea la principal. En cierto modo, no sé si determi-
na, pero condiciona a todas las demds. Estd la lucha de hombres
y mujeres, de adultos y nifios, de cuerdos y locos, de. sanos y
enfermos, de libres y presos, etc. Hay infinidad de luchas que
han dado origen a muchos movimientos revolucionarios. Hay lu-
cha de clases siempre que hay una relacion de clases de orden, en
la que se enfrenta una mayoria dominante, con una minorfa
oprimida, y se enfrentan con unas reglas de juego, tales que ha-
cen que una de las clases siempre pierda todas las jugadas.

En la lucha de clases que enfrenta a trabajadores y propie-
tarios, lo que cuenta es el capital, precisamente de lo que una
de las partes estd desprovista. En la lucha que enfrenta a los
adultos con los nifios, a los padres con los hijos, lo que vale es la
palabra, precisamente aquello de lo que los hijos estdn despro-
vistos. Hay muchas luchas de clase, y el gran problema que se nos
presenta es como articularlas, como conectar las islas de este ar-
chipiélago, que ya sabemos que no es un continente. En este
sentido, creo que hay una posibilidad de un uso progresista de la
postmodernidad mucho mas realista, mucho mas anclado en la
realidad, que los viejos mitos revolucionarios.

Una cosa curiosa que he notado, —nunca he sido militante de
ningn partido marxista, pero entre militantes de partido, espe-
cialmente del viejo partido comunista—, cuando iban a la URSS
venian desilusionados, pues todo aquello les parecia monstruoso
;Por qué? Porque comparaban aquella realidad con la proyec-
ci6on mitica que habfan hecho de ella, y no encajaba. Cuando
gente, que nunca hemos mitificado la revolucién soviética, va-
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mos a la Union Soviética, en general, nos gusta. Hay cosas que
nos gustan mas que aqui, y hay otras que nos gustan menos, pe-
ro la impresion que sacamos es bastante positiva, o moderada-
mente positiva, por lo menos. Este mito se desinfla enseguida,
en cuanto la realidad lo penetra. Una actitud mucho mas rea-
lista hace que no te desinfles, porque nunca estds pidiendo peras
al olmo. .

Es curioso que en esto de moderno y postmoderno, los mas
postmodernos son los mas radicalmente implicados en las luchas
politicas, culturales, etc., que se desarrollan en los paises de Eu-
ropa. El uso que han hecho los nuevos filosofos, la nueva dere-
cha, de la palabra postmodérno, es algo perfectamente marginal
y secundario. Pero en este tipo de ideas, que es lo que subyace
debajo de esas metdforas, los mas impregnados son los que mas
radicalmente estin comprometidos en las luchas reales y no en
las .puramente espectaculares, de repetir consignas, de repetir
organizaciones y programas de partidos.

Considero necesario un examen critico, pero no basado solo
en la sospecha, de todas estas ideas. Porque se trata de recons-
truir la lucha. Hablamos de fragmentacion, la fragmentaciéon no
es inevitable. Pero la idea de totalidad, después de la teoria re-
lativista y la teorfa cuantica no la podemos admitir ni mane-
jar con tanta sencillez. Se trata de reconstruir algo que vaya
en direccion de esa totalidad. Si ya no hay un tiempo sincrono
para todo el universo, porque hay muchos relojes asincronos,
y cada reloj bate y produce un tiempo, se trata de sincronizar,
mediante transferencia de informacion, .esos relojes para crear
un tiempo que no va a ser global, porque la idea de lo absolu-
to cede ante la idea de-lo relativo, pero, a partir de una articu-
lacion de localidades mediante transferencia de informacion,
se trata de acercarnos en direccion a la totalidad, pero una to-
talidad bien integrada, bien construida. Llevdndolo al caso de
la revolucion —voy a contar una anécdota—, en el afio 54, en una
conferencia, de aquéllas que reunia a cristianos y marxistas, es-
taban Lefebvre, que era todavia militante del Partido Comunista
Francés, y un cura de aquellos dominicos progres, discutiendo,
y estaba todavia Albert Camus, que acababa de escribir Los jus-
tos, y tenia aquella obsesion de qué sucede cuando en el camino
de la revolucion se interpone el cadaver de un nifio. Lefebvre es-
taba trazando una visién de color de rosa de la sociedad socialista,
y le dice Camus: “;y qué pasari en la sociedad socialista con
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los nifios atropellados por los tranvias? y le dice Lefebvre: “‘en
una sociedad socialista, el trafico sera tan perfecto que no habra
ningan atropello de nifios por tranvias”. Esta es una concep-
cién absolutamente mitificada, que incluso te oculta la percep-
ci6n de los inmensos logros que han alcanzado esos paises que
llaman de “‘socialismo real”. Contrasta con el mito, pero no con-
trasta la realidad de ahora con la realidad con la que se encon-
traba.

En este sentido, el integrar estas microrrevoluciones, sentadas
sobre una base firme, puede llevar a un proyecto revolucionario,
no global, no macizo, no continental, sino hecho de la integra-
cion de fragmentos, de archipiélagos, de condiciones diferentes,
no unificables. Porque una de las grandes monstruosidades que
nos trae la ltlamada democracia es la opresién de las minorias, y
la expresion del concepto de lucha de clase a todo el ambito de
la organizacion social. Y, toda la minorfa es despreciable, todo
el que no tiene mayoria es despreciable.

Lefebvre, después de esto, escribié un manifiesto diferencia-
lista, cada vez tendemos mas a exigir, a reivindicar el respeto de
las diferencias. Esta sociedad, que intentamos construir, que no
es una utopia, para que sea aceptable, y vivir en paz, tiene que
basarse en el respeto a los demads, a la diferencia, al disenso, por-
que el disenso es un proyecto de consenso. Disenso y consenso,
siempre serdn locales. Se trata de construir una realidad, no glo-
bal, sino hecha por articulacion de lugares, pero cada vez am-
pliada. Porque hemos pasado del concepto de sistema cerrado,
al abierto. También Javier Sadaba —y estoy de acuerdo con to-
do lo que ha dicho antes en su intervencion—, ha aludido a este
cardcter de una sociedad abierta, frente a una sociedad cerrada.
El concepto cerrado de la revolucion, es llegar a la sociedad per-
fecta, en la version reaccionaria, que s la sociologia. La sociolo-
gia es el proyecto de estética social de Compte; dicho en otras
palabras, crear un orden social que eternice, que naturalice la
dominacion de la burguesfa; pero también la mitica sociedad
comunista presuponia una sociedad perfecta que predecia el
fin de la historia, y aspiraba a que termine la historia. Enton-
ces, si la historia no tiene un fin, la historia sigue. Si la libera-
ci6én no se realiza nunca totalmente, el proceso de revolucion
sigue, y cada vez nos podemos acercar mas a ella. Por esto creo
que todas estas ideas, que los postmodernos han lanzado sobre
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el terreno, nos permiten recuperar el proyecto revolucionario,
con mucha maés firmeza de lo que usibamos cuando partiamos
de una perspectiva puramente mitologizada.
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COLOQUIO: CONCEPTOS Y USOS DE LA
POSTMODERNIDAD

Pregunta

(Antonio MIRANDA) (Es tan alienante el concepto de desti-
no como la fe en el progreso? No es tan alienante el concepto de
progreso, ya que el destino es mas mitolégico.

Respuesta

(José JIMENEZ) A veces se confunde 12 idéa de proyectoola
posibilidad de hacer propuestas en el terreno de la praxis con
la idea de progreso como marcha ineluctable hacia una situaciéon
mejor. Esta idea es abstracta y nefasta, esla idea mas nociva de
la modemidad. Lévy-Strauss en Tristes trépicos y El pensamien-
to salvaje ha criticado la nocién:-de progreso por las consecuen-
cias de aplanamiento y aplastamiento de diversas poblaciones
humanas por la cultura occidental al creer que s6lo hay una li-
nea en la historia y que las demds culturas deben ser aplastadas.
Esta concepcion es un residuo de la sacralizacion de la historia
y del traspaso de la figura de Dios al mundo de la praxis. A dife-
rencia de esto, el mundo es algo a construir por los seres huma-
nos limitados por las condiciones en las que viven. Es igual'que
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la idea de dejar pasar los tiempos y decir que ya no hay posi-
bilidad de construir relatos lo que nos lleva a aceptar el des-
tino.

Respuesta

(Carlos PARIS) El término progreso €s complejo. Hay ciertas
utilizaciones negativas de la fe en el progreso como su interpre-
tacion mecdnica que implica que se vaya a realizar necesaria-
mente bien por causas econémicas o bien por motivos espiritua-
les como en el caso de Hegel. Habria que rechazar igualmente la
idea de la historia humana como carente de valores, es decir
la idea de que todo lo que hay en la historia esigualmente vilido
ya que esto nos lleva a la renuncia a la idea de emancipacion.

Una concepcion mecdnica nos lleva a la pasividad como se ha
visto en la Segunda Internacional o en el evolucionismo de Dar-
win. Es preferible una vision dramética de la historia en la que
hay un ideal de sociedad por el que luchar aunque nadie nos ga-
rantice que esto sea posible de realizar ya que se puede caer en
la delegacion, la barbarie o la guerra nuclear. A pesar de todo,
no hay que renunciar a la idea de un proyecto emancipador.

Respuesta

(Emilio LLEDO) La palabra progreso que ahora estd tan
deteriorada y superada es, sin embargo, una palabra viva, un con-
cepto vivo, una entidad viva en la historia de los seres humanos,
pero existe una diferencia entre el progreso mental de las ideas
y el progreso de la realidad de las cosas.

Kant en su Antropologia ya-gstablece esta diferencia, al des-
tacar que la burguesia de manera hipdcrita defiende con las pa-
labras cosas que no es nunca capaz de realizar, proyecta un cielo
conceptual de justicia y bondad sobre la triste realidad. Pero
Kant. afiadfa: dejad que sigan siendo hipdcritas porque esto €s-
tablece una tension entre las ideas y lo real que nos obliga a que
aspiremos; condicién esencial de los pulmones y la mente. El
rendimiento. del mundo ideal quizd estribe en que si se declara-
ran las verdaderas intenciones de la actuacion de los politicos se
producirfa una convulsién en la historia, una revolucion.
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Respuesta

(J. SADABA) Una concepcion de progreso supone una com-
paracion y la afirmacion de que existe una situacién mejor pero
hay una aparente contradicci6n, el progreso estd ah{ pero habla-
mos de regreso, de alienacion, fatalidad. Se podria preguntar
ingenuamente ;hay progreso o no hay progreso?

Respuesta

(Carlos PARIS) Hay progreso en Nicaragua y no hay progre-
so en EE.UU.

Respuesta

(Javier SABADA) Esta afirmacién confirma que en términos
globales hay mas regreso que progreso, ya que EE.UU. es infini-
tamente mayor, mas rico y mads influyente.

Respuesta

(Carlos PARIS) Lo dicho, huevamente nos confirma que no
se puede prescindir de los juicios de valor. Las revoluciones (Ni-
caragua, China, Rusia) han supuesto progresos porque han pro-
ducido una transformacién ‘de la sociedad. La sociedad occiden-
tal estd en franca regresion, incluso en una situacién de barbarie
debido en parte a la mala utilizacion de las tecnologfas.

]

Respuesta

(Emilio LLEDO) Partiendo del reconocimiento de que lo
real es cochambroso, reconocemos que existen pequefias revolu-
ciones en nuestro interior, lo que no sucede en los 4mbitos y las
instituciones que es donde vivimos. Molesta‘la idea de progreso,
pero progreso es vivir en el tiempo, es estar en el tiempo, pero
estar en el tiempo sin la tension de que haya una leve esperanza
de mejora, si no existe al menos ese deseo se producirfa un acha-
tamiento de la vida, de nuestras mentes. Por eso atisbar una mi-
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nima idea de salvacion, de progreso, es necesaria aunque las ra-
zones para el regreso sean tan poderosas.

Respuesta

(Francisco J. MARTINEZ) Respecto al progreso en EE.UU.
se puede decir que hay un progreso en la fabricacion de armas
sofisticadas, pero hay un regreso en la sanidad y los transportes,
por ejemplo.

Respuesta

(Carlos PARIS) ;Pero es que un arma sofisticada es un pro-
greso?

Respuesta

(Francisco J. MARTINEZ) Es un progreso técnico ya que
cumple mejor su objetivo de matar.

En cuanto al engafio del capitalismo podemos decir que no
hay tal. El capitalismo presenta dos tipos de agentes y dos tipos
de discurso. El de los politicos que hablan para la galeria en ti-
tulares y el de los técnicos que son completamente cinicos en la
letra pequefia.

Respecto a la nocioén de destino, los postmodernos cultos no
se inspiran en la venerable nocién griega de destino como reco-
nocimiento de la caducidad y finitud de la vida sino en el senti-
do que Heidegger y Jiinger toman este término, desde un punto
de vista imperialista segin el cual el destino de los imperios del
centro, es decir el III Reich, es dominar el mundo y el destino
de los dominados. es la resignacion. Heidegger relaciona el desti-
no con la pasividad, con dejar que el ser salga. Los postmoder-
nos conservadores rechazan la ética y la politica reduciéndose a
la estética en base a una division del trabajo segin la cual a:no-
sotros nos corresponde la estética, €] proyecto pequefio, mien-
tras que a ellos, los politicos, les corresponde €l plan, es decir la
planificacién de la acumulacion del capital.
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Pregunta

(;) Hay que distinguir entre la concepcién instrumental del
progreso y la concepcion indefinida. La concepcion instrumen-
tal consiste en que dado un fin establecido nos acercamos a él.
Otra cosa es la ideologia del progreso que consiste en que glo-
balmente el conjunto de los segmentos de la sociedad alcanza
cotas cada vez mas altas acercdndose a un estado perfecto.

Respuesta

(Javier SADABA). Ahi esta el dilema, asi el progreso instru-
mental es irrelevante y del segundo tipo no hay, entonces no
hay progreso.

Respuesta

(¢)- En la Acgdemia, con anterioridad a la antropologia cultu-
ral, al relativismo cultural y a Lévy-Strauss es un lugar comun la
critica a la idea de progreso y de evolucidn lineal.

Respuesta

(José JIMENEZ) Esta critica estd en Marx auﬁque la referen-
cia a Lévy-Strauss se debia a que c'uande se habla de postmoder-
nidad se alude a figuras teéricamente muy endebles.

Respuesta

(Carlos PARIS) La ide’()lc’;gfa del progreso social no es iden-
tificable con la idea de un progreso moral como objetivo de una
lucha politica, pero existe el peligro de que la critica a la ideolo-
gia del progreso conlleve la renuncia a los valores morales y so-
ciales. Este es el peligro en el que puede caer el discurso post-
moderno en el que todo es relativizado y en el que todo es vili-
do con tal de que sea vital y espontaneo.
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Respuesta

(José JIMENEZ) Seria conveniente eliminar la utilizacion de
un concepto tan equivoco y pensar las cuestiones concretas co-
mo la de los valores en la historia en otros términos. Es preferi-
ble utilizar el término proyecto entendido como el horizonte de
cultura en una civilizacion.

Respuesta

(Carlos PARIS) Esta distincion se sitia en niveles diferentes.
El proyecto es lo que se propone uno antes de hacerlo, mientras
que el progreso es una valoracion.

Pregunta.

(Vicente RAMOS) Este debate tiene que ver con una situa-
cién de nihilismo consumado. Tanto el postmoderno como el
que defiende una idea de progreso intenta salir de este nihilis-
mo. Estamos sin saber a donde ir y ademds sufriendo. Hay que
mantener la idea de progreso progresista, actualmente renunciar
a ella es renunciar a la transformacion. No sabemos si el progre-
so existe, pero debe existir porque hay situaciones intolerables
que deben ser superadas. La razdn humana tiene razones para
pensar que estas situaciones deben ser superadas. Se pueden ha-
cer tanto criticas a la modernidad como a la postmodernidad.
Se puede criticar a la postmodernidad porque considera al pasa-
do como un gran error y a la modernidad en la medida en que
a veces s6lo ha sido “modernez”. Si es posible superar el sufri-
miento ha habido luces, ha habido razén. Son importantes de-
bates como éstos para neutralizar la imparcialidad absoluta
que se ha atribuido a la razén y esta revision es importante para
lograr asumir el pasado como memoria frente a los intentos ac-
tuales de privar a la gente de su memoria histdrica.
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MODERNIDAD Y POSTMODERNIDAD EN
ARQUITECTURA

Leopoldo URria*

Quisiera empezar diciendo, que en cualquler debate sobre gste
tema lo podemos considerar como una serie de mterrogantes yo
he sefialado cuatro, quiza puede haber mis, pero esos cuatro in-
terrogantes yo los plantearia de la siguiente manera. En primer
lugar, plantearnos si este debate es justificado o injustificado, si
es un debate auténtico o falso. En algunos aspectos se ha habla-
do de la postmodernidad como moda o como treta, puede ocu-
rrir que a lo mejor sea una trampa que no dé para mas. El se-
gundo interrogante serfa si es un debate abierto, o cerrado, aca-
bado o inacabado. También muchas veces se hace referencm a
que es un debate ya cerrado, y que quiza no tiene mucho sentido
prolongar. La tercera interrogante, si es eficaz o ineficaz, si de
aqui se puede sacar algo, o si también es un debate cerrado en
sf mismo que:no conduce a nada, si es operante o no. El cuarto
interrogante. seria si es justo, o injusto; es decir, si es racional o
visceral. Muchas: veces parece también que los argumentos que
se estan utilizando, no tienen una verdadera légica y hay mucho
de visceralidad en los razonamientos, y por lo tanto podria ser
también una trampa.

*Arquitecto.
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Alrededor de estas cuestiones, que supongo queé nos move-
remos todos en torno a ellas, hay otras cuestiones derivadas,
que pueden también articular un poco mi intervencion, puesto que
quisiera que fuera clara en cuanto a su planteamiento. Serian
tres temas bdsicos, que yo he intentado abordar para articular
mi cuarto de hora de tiempo. El primero seria el tema de la cri-
sis de 1a modernidad, hasta qué punto eso es asi. El segundo te-
ma seria el de la oferta postmoderna a esa crisis. Creo que hay
un tercer tema latiendo en todo esto, que hay que abordar, y es
la salida de la oferta postmoderna, lo que podriamos llamar el
post-post, qué va a ocurrir, o qué estd ocurriendo ya, como sali-
da a la pestmodernidad, .sobre la-base de.que ya se.esta plan-
teando que esa salida ya-estd agotada, y que por lo tanto hay
que plantearse otras. Estos tres temas a mi me permiten articu-
lar un poco la serie de referencias complejas a la que este tema
puede dar lugar.

En cuanto al primer aspecto, es evidente que uno de los pun-
tos claves de este debate es, que se parte de una crisis de una
modernidad, ¥ e‘n‘cier'ta forma, simultineamente a hacer pro-
puestas alternativas, se hace la cronica de esa crisis. Quisiera de-
cir que me da‘la impresion de-que este es un tema, para‘mi qui-
z4 ¢l mas importaiite, en ¢l sentido de que se pueden negar, de
hecho se estdn'negando, las alternativas que la postmodernidad
ofrece. Pero creo que gran parte de los aspectos de esta crisis, 0
del debate sobre esta crisis, aunque hay mucho de visceral'y de
poco razonado, gran parte‘deifeste debate -es importante, ha
aportado aspectos que ya se dan irrecuperables, irrecuperables
en el sentido positivo. Es decir, que ya no se volverd a una si-
tuacion anterior, y que después de este débate veremos las cosas
de distinta manera. < g

Por 10 -tanto, 1a crénica de esa crisis €s un:poco el punto de
partida.' Los elementos clave de esa crénica, en la que ‘hay di-
versidad de opinionés y diversidad‘de ‘valoraciones; desde una
crisis absoluta y de una bancarrota casi absoluta;-hasta una cri-
sis menor, y, ‘en algunos aspectos, una crisis que el propio sis-
tema moderno puede asumir. Y que no es una crisis que supon-
ga necesariamente su destruccion, o su sustituciéon por otra al-
ternativa.

Lo primero que surge es que se estd haciendo la crénica de lo
que podrfamos llamar la crisis de la modernidad triunfante, la
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crisis de un proceso historico, que ya estd en sus fases avanza-
das, con una biografia detrds, y en ‘la que ha habido una plurali-
dad de alternativas, y de entre esas alternativas ha salido una.
Habitualmente es lo que se llama la modernidad ortodoxa, o
positivista, y que alguna vez se ha denominado la modernidad
confesional. Yo creo que es una termmologla que puede ser la
adecuada. Es decir, la modernidad que de alguna forma se ha
impuesto a las otras. -

Evidentemente, €l problema de esta crénica es olvidar las
otras modernidades alternativas, hasta qué punto han existido
y han tenido relevancia en todo el proceso, y. hasta qué punto
pueden ser parémetros de renovacion. Y, por lo tanto, no se
puede plantear la crisis solamente: a]rededor de la otra moder-
nidad.

La critica ev1dente que se puede hacer a esa modernidad, al
margen de otras criticas mas viscerales, creo que es la que ha
hecho Colin Rowe y ademds en una terminologia muy curiosa,
cuando habla que los dos vicios fundamentales han sido la.in-
genuidad epistemologica y la extravagancia escatologlca La
ingenuidad epistemologica, en cuanto a la confianza en una
produccion objetiva de la arquitectura. Es decir, que. la arqui-
tectura, por encima de ser funcionalista, o funcional, que es un
poco la critica mas relevante pretendfa ser objetiva. Eso, en
cierta medida, era una objetividad imposible. Por lo tanto, ahi
s{ que estaba herido de muerte en su arranque el proyecto in-
telectual de esa arqultectura moderna.

La segunda critica que hace Rowe y que creo que es también
evidente, es la extravagancia escatologica, en cuanto a que esa
escatologia significa que la modernidad se autoproponia como
un futuro benéfico si era aceptada y una catastrofe si era recha-
zada. Estos "dos aspectos son ev1dentes en cuanto al fracaso de
esa modermdad y -es un fracaso que esta por debajo de formas,
lenguajes o estilos, y creo que es un aspecto muy relevante.

El segundo tema, es mas. conocido, y ha sido el exceso de in-
vencion, la apoyatura en la invenciony en la novedad, y eso su-
pone el entendimiento de la arquitectura como lenguaje, y ese
lenguaje basado en un sentido, evidentemente, de propuestas
inventivas y -descomprometidas con referencias concretas, esa
falta de concrecion. Creo que es una alternativa —es un tema
bien conocido— y va a ser importante como punto de referencia
para las alternativas que después se van a proponer, como la al-
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ternativa postmoderna, y para ver también en qué medida gran
parte de las alternativas postmodemas recogen, en parte, esta
actitud, aunque con ObjethOS distintos y en algunos casos con-
trapuestos

En esta primera aportac1on a esta primera fase, tampoco hay
tiempo para decir mas. La segunda serd, frente a esto, la pro-
puesta postmoderna. Creo que la propuesta postmoderna corre
el mismo peligro que la historia moderna. Compara la propuesta
postmoderna porque es algo que estd arrancando con la historia
moderna, porque es algo que ya se ha dado, de hecho ya la hay.
Entonces seflalaba que hay un poco el mismo equivoco entre
las dos, asi como la funcmnahdad o el racionalismo fagocité la
modermdad yo pienso que la postmodernidad estd fagocitando
un poco el simbolismo y Ia histeria comunicativa. Entonces co-
rremos el pehgro de ser tan injustos con la postmodernidad
como $e¢ ha sido ‘con la modernidad. La postmodernidad tam-
b1en es algo més complejo, 1o que pasa es que se estd haciendo
una lectura rdpida‘y también hay una postmodermdad triun-
fante, v es que estian predommando aquellos factores mas f4-
cilmente trasmlslbles y ‘mas facﬂmente ethuetables Lo mais
ethuetable de esta’ postmodermdad es la voluntad comunicati-
va que’‘se ha traducido en histeria comumcativa porque esa
voluntad comunicativa'se ha manifestado con un €XCeso, y ese
exceso ha dado lugar a esta falsa 1nterpretac1on .

Sin embargo, quisiera sefialar 1a otra cara de la postmoderni-
dad, que es la postmodermdad hermética. La postmodermdad
que lejos de buscar un exceso de comunicacion, no busca para
nada‘la comunicacion. Por lo tanto, creo que asi como la moder-
nidad al final dio lugar a un orden: moderno a una especie de eti-
queta dominante, v ahora se intenta luchar con el pluralismo,
contra ese predom1n1o de una orientacién dominante, la postmo-
dernidad en cierta forma tiene un caricter esqulzofrenlco ‘esta
alternando entre polaridades radlcalmente opuestas Aunque esa
polaridad ha sido bien recogida’ creo que uno de los polos estd
dominando al otro. Yo digo que la postmodernidad oscila entre
ese hermetismo y esa histeria'de comunicacién. °

Enfonces, la segunda parte, antes de pasar al tercer tema, evi-
dentemente seria ver la relacion entre las dos, én qué medida se
articulan las dos. Esa articulacion es complicada, pero el cronis-
ta de este tema, al cual es inevitable referirse para bien o para
mal, el inevitable Jenks, no hay que olvidar que sefiala que la
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postmodernidad no significa la negacion de la modernidad, sino
que supone su negacibn, su absorcion, o su incorporacién,’y
también su recuperacion. Por lo tanto, es una relacion mucho
maés rica también de la que habitualmente se plantea. Un tema
importante es, en qué medida la alternativa postmoderna puede
incorporar a la otra. El propio Jenks lo dice también con una
terminologia un tanto curiosa, y es que la postmodernidad acep-
ta de la modernidad la plausibilidad, pero niega su indeceptibili-
dad. La considera como una alternativa, nola niega ni la rechaza
con una alternativa, y la intenta incorporar mejor. No es facil
decir que la incorpore, pero niega la indeceptibilidad, lo que se-
fialaba en su'momento Colin Rowe como la extravagancia esca-
tologica, ese sentido de que o ella o el caos’ Por lo tanto esa re-
lacion es mucho mis plural y no es en absoluto una négacion, ni
un cambio, es una relacibn mas compleja.’ Esa complejidad se
puede rastrear a lo largo de una serie de parametros que:son los
que se estdn manejando actualmente: los conceptos de comuni-
cacion, de historia, de contexto. Quisiera, en ese sentido, sefia-
lar como hay un hilo conductor, un hilo conductor que quizas
exigiria una exposicion mas larga, pero que puede ser el siguien-
te: de alguna manera pueden ser dos etapas distintas, o encade-
nadas del entendimiento del lenguaje arquitecténico, con distin-
tos objetivos. El lenguaje arquitecténico, como €l lenguaje en
general, usado en un sentido de medio de comunicacion, o he-
rramienta de comunicacién, o el lenguaje utilizado como meca-
nismo para descubrir la verdad. Ya se sabe que en el lenguaje ha
habido estas dos alternativas: la busqueda de la verdad a través
del lenguaje, o simplemente que el lenguaje es un’ instrumento
de comunicacion. No quiero hacer referencias falsamente cultis-
tas en un terreno que no es el mio, pero estas dos alternativas se
dan en las dos fases de Wittgenstein, por ejemplo, cuando en una
primera etapa intenta buscar, a través del lenguaje, una verdad,
y, en la segunda etapa, en la que dice que el lenguaje no vale
para eso y que el lenguaje vale para comunicar.

En el mundo de'la arquitectura hay una referencia similar,
también relacionada curiosamente con el mundo vienés, que €s
Alexander, que también en la primera etapa busca una arquitec-
tura verdadera, y finalmente busca una arquitectura comunica-
tiva. Por lo tanto, pierso que estos son dos parametros funda-
mentales, en los que de alguna manera se pueden encuadrar tan-
to la modernidad como la postmodernidad. Podemos citar ejem-
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plos, hay un caso que es importante, que es el de Louis Kahn,
que lo sefiala como la charnela entre las dos modernidades, la
ortodoxa y la heterodoxa, o la primera y la ultima, es un hom-
bre que esta a caballo entre las dos, todavia participa de la pri-
mera, pero ya se despega claramente En Louis Kahn hay clara-
mente una confusion, iba a decir una duplicidad, pero como es
una duplicidad que no resulta, mas bien es una confusion, entre
la busqueda de verdad y la busqueda de comunicacion.

Louis Kahn, cuando escribe su teoria, cuando habla de forma
y disefio, hace un libro claramente buscador de la verdad arqui-
tectbnica. Un libro tan ingenuamente buscador de la verdad,
como la sintesis de la forma de Alexander. Sin embargo, cuando
Kahn viaja y hace apuntes de arquitectura, es una arquitectura
muy ligada al lugar, se interesa mucho por la arquitectura histo-
rica, por los componentes contextuales de la arquitectura, que
luego por otra parte, llevara a sus propias obras. Por lo tanto,
en €l se vé ya esta duplicidad, ante este tema del lenguaje, donde
ya criterios como historia y contexto estin referidos. En el
mundo de la postmodernidad eso se bifurca, dando lugar a una
linea comunicativa y a una linea de esa busqueda de la verdad.
De alguna forma pienso, en relacién con lo que he dicho antes,
que esta planteado ya anteriormente, no es en absoluto una rup-
tura. La busqueda de la verdad, frente a la bisqueda comunica-
tiva de los americanos, es importante. Este es un aspecto para mi
vital. Seria establecer esa relacion de modernidad y postmoder-
nidad, a través de €s0s parametros, que no ya es que sean comu-
nes, en cuanto que tengan ellos actitudes idénticas o similares,
son actitudes distintas. Pero en el fondo ante un mundo mtelec-
tual, donde los temas estan planteados con una cierta continui-
dad, y los temas no son nuevos, quizas son nueyvas las alternati-
vas. Por lo tanto, ya digo que para mi los cinco criterios basicos
sobre los cuales se podria‘establecer el debate, serian éstos: el
lenguaje, en su.doble vertiente comunicativa y busqueda de una
verdad, los de historia y los de contexto.

Ya, como complemento de todo ello, a suvez habna una bus-
queda de la verdad metafisica o abstracta frente a una biasque-
da de la verdad historica. Esta claro que en ese sentido Rossi no
busca la verdad en arquitectura, por lo menos no igual que la
buscan los americanos, por ejemplo Peter Eisenman. En ese sen-
tido tendriamos tamblen en cuenta que hay una busqueda de
verdad con componentes historicos y contextuales, fundamen-
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talmente al hilo del tema de la tipologia, y una busqueda de la
verdad descomprometida de todo ello. Pero también todo esto
tiene referencias en la modernidad. También Alexander buscaba
una verdad metafisica y, sin embargo, Louis Kahn buscaba una
verdad mas en contacto con la historia. En todo esto hay un
hilo conductor, evidentemente con rupturas, no quiero crear
tampoco una falsa continuidad, pero si que hay una continui-
dad por lo menos en los parimetros del debate.

Para concluir esta intervencion, finalmente, ;el post es una
salida con futuro, o hay un futuro al margen del post? ;el futu-
ro es el post, o el post es otra cosa?. Sobre estos temas también
estamos en otra fase bastante confusa. No cabe duda de que el
post esta tocado de muerte por sus excesos, incluso por sus pro-
pias carencias criticas, y hay que buscar las alternativas. En
cuanto a esas alternativas, no quisiera tampoco calentar dema-
siado la primera intervencion, entre otras cosas porque tampoco
las tengo claras, y quizé reservarlas un poco como tema de deba-
te. Quiero solamente apuntar unas cuantas cosas, que no son
tanto posibles salidas, sino pre-ideas para una salida. Es que, de
alguna forma, para cualquier alternativa futura habria que inten-
tar, primero, recuperar aspectos que esa cronica de la crisis ya
nos ha dado, y es que tiene que haber una cierta comunicacion,
que no podemos eludir, ni evitar. Por lo tanto, una cierta comu-
niacidon como la tuvo en su momento el orden clésico, pienso
que por la linea hermética puede haber ejercicios absolutamente
dignos y justificados intelectualmente, pero con una salida mu-
ho mas limitada; ese seria el primer aspecto. El segundo aspec-
tv reducia algo que creo ha tenido tanto la modernidad triun-
fate, o la ortodoxa, como la postmodernidad, que es el exceso
decrispacion intelectual, y un poco de una cierta histeria inte-
lecual. El que ha planteado la comunicacion ha sido rabiosa-
mene comunicativo, rabiosamente simbolico, y el que ha plan-
teadcesa busqueda de la verdad metafisica, una verdad histori-

ca, tagbién ha sido de una forma crispada, como ha planteado
su altenativa.

En ee aspecto hago referencia a unos escritos de Luis Fer-

nandez Yaliano: una cierta salida seria una recuperacion de un
tono en i arquitectura, de un tono que reduzca un poco ese ex-

ceso .de insion y de carga en las propuestas, un cierto tono
equilibradc :
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MODERNIDAD Y POSTMODERNIDAD
EN ARQUITECTURA

Antonio MIRANDA*

Un discurso postmoderno, por lo que deba tener de fragmen-
tario implica una comunicacién impresionista; por lo que deba
tener de falso vanguardismo, implica usar la perversion como su-
cedaneo de la subversion.

Espero que este breve comentario mio, por no tener caricter
deslumbrante, pueda iluminar sobre el tema propuesto.

Tesis: hay una falsa dicotomia entre modernidad
y postmodernidad

Al igual que el sistema ha dividido el mundo de la Arquitectu-
ra entre edificacion y urbanismo segun el viejo e interesado prin-
cipio de dividir para vencer, asi se ha hecho entre modernidad y
postmodernidad.

Se trata de una separacidn engafiosa y enmascaradora, de una
cortina de humo, un juego elaborado.por la critica nominalista
de mercado, para entretener estérilmente a la critica radical, sus-

*Arquitecto. Profesor de la Escuela de Arquitectura de Madrid.
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tancial, insumisa, para ocultar la dramatica divisibn entre buena
y mala arquitectura, o mas exactamente, entre ausencia o presen-
cia de la Arquitectura.

En la obsesion clasificatoria y académica hay un planteamien-
to sectario —fragmentario y perverso— en lo que tiene de buscar
mas lo que separa que lo que une. La ridicula distincién entre
moderno y postmodemo, en arquitectura, es pues un artificio
postmodernista.

Los arquitectos sabemos que modemidad y postmodemidad
son inseparables: Wright en su arquitectura exotica, Mendelsohn
en su arquitectura religiosa, Aalto en su arquitectura para la fa-
chada de la ciudad, serian hoy considerados como postmoder-
nos. Solo fueron arquitectos prudentes o temerosos que ante €l
vértigo del futuro o el riesgo del progreso, se agarraron a la no-
driza de la historia, a la tradicién, en un repliegue tictico, que
sblo 1a mania taxondémica intenta hacer pasar como una nueva
escueld.

Tras el llamado postmodernismo, no existe Arquitectura que
no esté tras la modemidad.

Todo el siglo XX esta lleno de estos repliegues acobardados
entre los que cabe destdcar el Art Deco, y los tristes monumen-
talismos de la Década Autoritaria. G .

A pesar de lo dicho, existen al uso algunos atributos de la mo-
dernidad y su complementana postmodernidad que merecen ser
comentados:- t !

a) El progresismo dogmadtico

Del pasado hay que hacer afiicos, dice La Internacional; hay
que tirarlo todo a coces, decia el gran escultor Alberto. Con la
més noble de lasintenciones la modernidad ha quedado en ridicu-
lo, porque cuando se-tira todo, también se tiran cosas que fue-
ron valiosas y dificiles de conquistar. Tiramos al nifio con el
agua sucia, como se- suele decir.’La postmodernidad nos ha gana-
do ‘'un terreno, v cuando digo nos, me refiero al progresismo me-
canico, deterministd. Cuando “tlramos la*historia” despreciamos
el conocimiento de la vieja cultura. Del olvido del pasado ha ve-
nido la repeticion, y las ciudades han vuelto a merecer los justos
reproches que L.B.’ Alberti escribi6 de Roma, por inhabitable.
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b) Elsentido de la totalidad

De la totalidad —parametro esencial en la comprension de la
unidad en la obra de arte en general y de la arquitectura ‘en par-
ticular— se ha llegado facilmente al totalitarismo, y de éste a la
uniformidad . que se hace perversa en el uniformismo. Como
ejemplo Le Corbusier establece sus principios —Arquitectura o
Revolucion—como dogmas o caminos exclusivos y excluyentes.
Los beneficios de tan excluyentes principios no han ayudado a
los habitantes de la ciudad sino, mds bien, a quienes han hecho
de la ciudad un negocio.

¢) La simplificacion esquemadtica

En el afio 1966 Robert Venturi publica su libro Complejidad
y contradiccion en Arquitectura, palabras sabiamente elegidas,
palabras que los arquitectos y hagiografos de la Arquitectura,
traducen, pervierten y sustituyen. La complejidad se sustituye
por la complicacion, se pervierte, se hace instrumento de la in-
capacidad para el proyecto sintético. L.a contraindicacion es per-
vertida al ser transformada en ambigiiedad, es decir, en la.inca-
pacidad para obtener una decision clara y optima en forma de
Arquitectura, Arquitectura por la que se nos paga. Complejidad
y contradiccion son todavia conceptos propios de la:modemi-
dad. Complicacién y ambigiiedad son conceptos totalmente in-
sertos en el estéril postmodernismo.

d) Histeria destructora

En el afio 1977 creo que la revista Opposition, con el pretex-
to de la demolicion de unos edificios de apartamentos, decide,
—con la frivolidad con la que hace un tiempo se ha decidido en
Catalufia que la postmodemidad ha concluido— que ha termina-
do el movimiento moderno. Para entonces, nosotros, muy poco
modernos, y.por ello también poco postmodernos, ya habiamos
derribado el mercado de Olavide, la gasolinera de Porto Pi,enla
calle Alberto Aguilera, y ahora, en un momento de menor reac-
cionarismo institucional, y en pleno fervor postmodemo, acaba-
mos con una de las piezas mas interesantes de nuestro “raciona-
lismo expresionista”, la casa de Sota en la calle Dr. Arce.
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Para apoyar la idea de la falsa dualidad moderno-postmoder-
no como éategorias arquitectonicas, alld van unos comentarios
sobre lo equivoco y 1abil de la relacion entre 1a modernidad y la
idea de tiempo. .

El espacio‘del arte contemporaneo hasta nuéstros dias, no es
el espacio conico y visual del Renacimiento, ni el cosmico y ab-
soluto del Barroco, ni el analitico y positivista del Neoclasico,
sino el espacio paradojicamente cinético y relativo de la prehis-
toria. ' '

Por otra parte Sumerson publica en 1963 su libro E! lengua-
je clasico de la arquitectura en el que habla del latin de la Ar-
quitectura para definir los elementos y sistemas clasicos, alcan-
zando con ellos a obras de Perret e incluso a la fabrica para la
AEG de Peter Behrens.

Jencks postula que solo se puede hablar de arquitectos post-
modernos sobre aquéllos que utilizan la Arquitectura como len-
guaje. Ahora bien, nosotros sabemos que con independencia de
la voluntad del arquitecto, la Arquitectura, entre otras varias
funciones, tiene siempre la de ser un lenguaje. Otra cosa es que
tal se emplee torpemente,. balbuceando, tartamudeando. El
lenguaje como infraestructura es en el proyecto arquitecténico
una metodologia; como estructura es una -geometria; como
superestructura serd una teoria, si se trata como ciencias de la
Arquitectura, o serd una ideologia si se trata como operador po-
litico. Si entendemos la Arquitectura como una poética —el
arte de hacer Arte—, debemos aceptar que, en cualquier caso,
antes y ahora, su instrumento gramatical intrinseco es a su vez
un lenguaje: la geometria como conciencia ejecutiva del espacio.

Otra ambigiiedad de la que es necesario hablar antes de seguir
adelante es la del propio lenguaje. Por ejemplo, el término post-
moderno encierra dos conceptos casi opuestos: Postmodernidad
y Postmodemismo, el primero positivo, peyorativo el segundo.
El lenguaje es la ideologia, creo que dice Lacan; asi empleamos
como meritorias palabras tales como utilidad, funcionalidad, ra-
cionalidad, uniformidad, formalidad, integridad; pero como dig-
nas de reproche, palabras tales como utilitarismo, funcionalis-
mo, racionalismo, uniformismo, formalismo, integrismo, etc.

En consecuencia’'y olvidando el despreciable, mixtificador y
taxidérmico postmodemnismo, veamos algunos atributos de la
deseable postmodemidad.
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a)" La sospecha sobre la sola razon, en especial
la sola razon econémica

Una arquitectura econdmica, en el sentldo etimologico de la
palabra,’ implica una tautologia, pues economia significa el go-
bierno de la casa —oicos—. La sospecha sobre la razon economi-
ca esta plenamente justificada; en toda arquitectura de masas se
identifica economia con carencia, tacafieria y miseria construc-
tiva. Por otra parte, y como apunte para una epistemologia de la
Arquitectura, hoy sabemos que pocas cosas han sido menos ra-
cionales que los racionalismos, salvo cuando se han usado como
filosofias de combate. *

b) Elvalor de la memoria, la historicidad urbana
v edilicia '

La postmodernidad recupera; en buena parte, la memoria ur-
bana, por medio de la memoria personal, generando una memoria
colectiva activa y militante contra la destruccion del patrimo-
nio. Ello ha tenido una consecuencia exacerbada que ha sido la
fiebre indiscriminada de la rehabilitacion, cuyo origen hay que
buscarlo en las limitaciones intelectuales o criticas que impiden
a los responsables distinguir las piezas:‘que merecen respeto de
aquellos ejemplos deleznables pero vetustos.

¢) Lapluralidad como germen de disgregacion
y particularidad

Se trata de un factor generoso de tolerancia y respeto a los
derechos de las minorias, de las marginalias, de las diferencias.
El atributo que comentamos ha tenido su perversion critica en
el “todo vale” y el olvido de que la calidad en arquitectura em-
pieza por la autenticidad. Asi pues, con frecuencia, el derecho a
la particularidad ha sido el derecho a producir arquitectura par-
ticularmente mala.

d) La critica al progresismo mecdnico

Se trata de la revision inclemente del progresismo' idealista,
del progresismo dogmatico y, sobre todo, del progresismo miti-
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ticador. Cuando considerabamos que el futuro era brillante por
el simple hecho de ser, estdbamos negando la existencia del mal.
La citada critica es una fuente de inteligencia de futuro, y una
vacuna antitriunfalista, en buena medida, nacida del justificado
miedo nuclear. En determinadas condiciones politicas el recha-
zo hacia el progreso fue signo inequivoco de reaccion y fascis-
mo. Hoy, carentes de soluciones tinicas, de respuestas totales y
de certezas, pero, con nuevas amenazas militares. en el horizon-
te, no podemos condenar al pesimismo.

e) La representacion escérica o teatral

Se trata de cierto rechazo a la representacion real, a la repre-
sentacion de lo real, una perversion manierista nada actual por
cierto. Como correlato de las arquitecturas efimeras para el reci-
bimiento del Papa del postmodernismo, Juan Pablo Segundo, re-
cordemos que cuando Carlos'V es recibido en Florencia y otras
ciudades italianas se le exponian esos escenarios —tan ajenos a la
arquitectura— que recibian el nombre de “aparatos”. El enmas-
caramiento de la miseria por medio del remedo de la Arquitec-
tura tiene origenes muy antiguos. Ya en el Evangelio se abomi-
naba de los sepulcros blanqueados hace dos mil afios.

f) Laironia

Es sin duda el mas valioso de los atributos citados. Hay rebel-
dia y validez critica —la cultura es la critica— en la ironia gene-
ralizada ante cualquier apariencia de seriedad en la ética estatal
y su representacion arquitectonica. El militarismo de las institu-
ciones impuesto a la sociedad con su secuela de hambre, paro y
delincuencia; nuestro gasto diario de tres mil millones de pesetas
en Defensa e Interior... todo ello justifica la relativizacion pri-
mero y la ironia después. El bolero, del que Garcia Marquez ci-
taba su profundo caracter irbnico, es un producto profundamente
postmoderno asi como la arquitectura que yo llamo de Bolero,
alguna obra de Ponti, de Fisac, etc. de'los afios cincuenta —valgan
de ejemplo— sé6lo pueden entenderse desde la ironia. Sin ella se
convierten en.un sinsentido vendible.
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;Qué ha pasado en nuestro pais en los Gltimos afios? Pienso
sinceramente que todos esos posibles atribtos positivos, en la
mayoria de los casos, han sido sustituidos simplemente por la
cosmética, la adhérencia y el ornato. Se ha cogido el tonillo pe-
ro sin entender previamente letra ni miusica. Un pesimismo con-
servador, el miedo —del.que Simone dé Beauvoir aseguraba era
el origen del fascismo—, ha invadido nuestra’ arquitectura. jHe
hablado del repugnante remate rococo del, por otros conceptos,
peor que mediocte edificio de P. Johnson? Pues bien, ese puede
ser el exponente de nuestra herencia postmoderna.

No podemos resignamos ni politica ni profesionalmente ante
semejante situacion. Podemos ¢ incluso debemos resistir ante la
idiota vacuidad en la arquitectura-Pienso que solo existe un me-
dio: la defensa de la calidad, defensa que exige, vuelvo a repetir,
la distincion profunda y- fundamentada entre la buena yla mala
arquitectura. No nos ‘dejemos engafidr. Si nos dicen de alguien
“es moderno o postmoderno” nuéstra preocupacion 'solo debe
ser la de saber si hdace o no hace Arquitectura.

“Hay ‘poesia 0 no hay poesia” (Pedro Salinas).

“Hay dos géneros en la musica: la buenayla mala (Rossini)

Nuestra postmodernidad ha sido capricho, banalidad, “lifting”
y “disefio”. Los arquitectos proyectamos, el'disefio lo débemos
dejar para el artefinalismo de un buen proyecto y nunca inten-
tar disfrazat los errores de proyecto a base de disefio —la buena
salsa del mal cocinero—, sino, mas bien’corregir esos €rrores de
proyecto. El “disefio”’, sin identidad arquitectonica, serd sola-
mente comercialidad, escaparatismo y mal gusto edulcorado. La
'mejor critica de la antigua pintura religiosa tenia una norma es-
crita: “A mal Cristo mucha sangre”.

El postmodernismo ha sido el soporte estético del neolibera-
lismo de la etapa Reagan. El Imperio manday lo peor del palla-
dianismo nos ha sido enviado de regreso, ha vuelto a cruzar el
Atlantico, pero esta vez a bordo de la Sexta Flota. Reciproca-
mente, entendiendo el liberalismo como el anarquismo de dere-
chas (Buchanan), nuestro postmodermnismo se ha nutrido del in-
dividualismo insolidario, la incapacidad proyectual y la moda.
Parafraseando a Santiago Amon podemos decir que el proyecto
es vida, la moda muerte.

Oscar Wilde distinguia el arte atico del asiatico porque el ati-
co estaba al servicio de la dificil belleza, mientras el asiatico es-
taba al servicio del placer, de la facil seduccion del consumidor.
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El propio Leén Bautista Alberti abominaba del arquitecto que
colorea y afeita sus planos pbara engatusar al cliente. En esos
afeites también se ha cebado nuestro postmodernismo arquitec-
ténico. La Ilustracién de la modernidad, en la materialidad de
los planos, ha sido-usurpado, bajo el oropel postmodernista, por
las ilustraciones, ilustraciones para vulgares cuentos infantiles,
Asi se llega a la arquitectura de papel. El mas moderno de los ti-
gres de papel.

Habermas nos ensefia que el espiritu de una época nace de la
dialéctica entre un pensar histérico y un pensar utopico. Para
nosotros la Arquitectura es una materializacion del espiritu de
unaépoca. Podemos asimilar el pensar histérico a esa noble post-
modernidad de la que hemos hablado. Nuestro pensar utopico
debe ser la asimilacion, todo lo critica que se quiera, de nuestra
modernidad, y para decirlo de. una vez, del Movimiento Moder-
no. Ambos, inseparables en su mutuarecreacion dialéctica, consti-
tuirdn el futuro espiritu integral de la modernidad. :

Para seguir machacando sobre lo mismo uso palabras de Rus-
kin en su libro Las piedras de Venecia: “debe existir una ley que
permita distinguir la buena arquitectura de la mala... con inde-
pendencia de la época, el estilo, o la nacionalidad”’.

Termino con una breve y magnifica leccion de poética —a
cargo de Keats— de la maxima utilidad en el tema que nos ocu-
pa: “Verdad es belleza. Belleza es.verdad. Es todo lo que sabe-
mos y todo lo que necesitamos saber’”’.
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MODERNIDAD Y POSTMODERNIDAD
EN ARQUITECTURA

Luis FERNANDEZ GALIANO*

Esto es mas dificil de lo que parece, porque cuando uno co-
noce a la mitad del pablico asistente hoy aqui y sabe que tam-
blen son compafieros arquitectos, pero no conoce ala otra mitad,
no se sabe muy bien que cosas s€ pueden dar por supuestas, v si
hacer estos discursos un poco llenos de guifios a los colegas del
oficio, o, por el contrario, decir cosas que para todos ellos son
ev1dentes Ante la perplejidad que esta disyuntiva me causa, casi
preferiria comentar las relaciones eéntre postmodemidad y poli-
tica, que han sido tocadas creo de forma brillante, pero escueta,
por Antonio Miranda y, sobre todo, lo que la postmodernidad
ha tenido en su gestacion, de relacidh no solamente con los
EE.UU., sino también con la Uni6én Soviética.

Por d1versos motivos,” el principal es que a los EE.UU. que
constituyen el polo cultural de difusién de nuestro mundo, se
viene asociando cualquier moda que se genera, y ésta como tan-
tas otras, a su origen alli. Entonces, siempre se' busca un ante-
cedente, o lo que en tal momento dijo tal o cual revista, y en-
tonces todos los demas siguieron la onda.' Esto desde luego en
lineas generales es cierto, pero creo que no se ha puesto sufi-
ciente énfasis en hasta qué punto la otra parte del mundo, esa
parte de la que sabemos tan poco, que es la de los paises del
Este, ha recogido buena parte de estas modas, las ha interiori-

*Arquitecto. Director de la revista “ Arquitectura y Vivienda®.
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zado y las ha ejecutado en su prictica cultural. Cuando habla-
mos de postmodernidad, hablamos de arquitectos europeos o
americanos; sin embargo, para mi una de las experiencias mas
reveladoras fue a través de una amiga gran conocedora de la
Unién Soviética, que pasa alli largas temporadas y que ademds
escribe abundantemente sobre la coyuntura soviética, y sigue en
las revistas de arquitectura de aquel pais, el debate entre los
medios especializados. Para mi fue muy iluminador el compren-
der hasta qué punto se estaban produciendo desarrollos parale-
los a los que nosotros estabamos viviendo en nuestro pais, en los
paises del Este. De suerte y manera que Espafia reaccionaba a
los pocos afios a las modas amencanas exactamente en la misma
forma que lo hacian palses que creiamos mds herméticos en esa
penetracion. Esto ocurrio también con el postmodernismo. Es
curioso que se tradujera simultineamente el libro de Jencks de
la postmodernidad, al ruso y al castellano. Cosa que desde la 6p-
tica convencional de un pais bastante herméticoy cerrado aestas
cosas, sorprende. Sin embargo as{ ocurrié y tenia su razon de
ser. La razon de ser era que el movimiento moderno en la Union
Soviética se impuso manu militari, realmente lo.impuso Jrus-
chev. Reunid a todos los arquitectos en una reunion famosa y
como parte de su programa de renovacién en la economia, en la
agricultura y en todo lo demds. Reuni6é a muchos arquitectos
en un congreso y les dijo que se habia acabado el hacer pasti-
ches académicos y que habia que hacer arquitectura modema.
La verdad es que como un solo hombre empezaron a hacer ar-
quitectura moderna. Esto se.hizo no sin grandes resistencias,
porque la mayor parte de los profesionales arquitectos soviéticos
habia estado educada en las tradiciones anteriores: las tradicio-
nes beaux-artianas. Se fue al cambio pero con reticencias. Cuan-
do se oyen campanas fuera, los que saben inglés, etc., dicen que
ahora se lleva otra cosa y se apresuran a traducir a Jencks. La
postmodernidad por aquel entonces se convirtio en una moda
verdaderamente furiosa en la Union Sovi€tica y se empezo a
publicar y a volver a considerar toda la arquitectura de la época
de Stalin, que habia estado reprimida durante la etapa de Jrus-
chev. Con Brezhnev, volvid a ser una arquitectura respetable; es
notorio apuntar que esto ocurrio.

De alguna manera ha habido un proceso por el cual estas mo-
das, corrientes, o estilos postmodernos, que eran algo muy de
minorias, de gente de revistas, de algunas escuelas de arquitec-
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tura —como siempre vanguardias muy minoritarias—, en el curso
de una década pricticamente se han convertido en una conven-
cion. Una convencién que se manifiesta por ejemplo, en los
encargos publicos, los grandes encargos publicos a través de los
cuales una cultura se representa a si misma. Los arquitectos que
eligen los gobiernos o los grandes agentes o las grandes compa-
fifas, para expresar su identidad corporativa o administrativa.
Aqui la verdad es que ha habido un giro de 180 grados. Hace
diez afios lo normal era que cualquier gobierno, al encargar un
gran edificio ptiblico; lo encargara en estilo moderno y se preo-
cupara de buscar un arquitecto que transmitiera fé en el progre-
so, modemidad, etc. Sin embargo, en los ultimos afios la tonica
que advertimos es que la mayor parte de los grandes encargos
institucionales (cuando hay concursos, los jurados de estos con-
cursos; cuando solamente se asigna a un arquitecto, por la vo-
luntad del politico que lo decide) han orientado la brijula hacia
lo postmoderno. Entonces eligen, en general, arquitectos post-
modernos y se ejecutan edificios postmodernos.

Los que visitéis despachos habréis podido ver que los ‘politi-
cos méas avanzados son los que tienen los despachos maés post-
modemos, porque se entiende que es la forma de demostrar,
tanto en la ropa, como en el mobiliario, la sintonia -con los
tiempos.' Con lo cual creo que la postmodermnidad hoy es efecti-
vamente un fenémeno conservador, un fenémeno integrado ‘eén
la ‘cultura habitual pero, mis que conservador es cotidiano,
forma parte del paisaje de todos los diasy no es algo ‘polémico,
algo que despierte ni siquiera grandes iras o grandes diafribas
—como las que ‘Antonio Miranda con gran elocuencia hacia—,
sino que se ha conformado como una parte de nuestro entorno.
Frente a esa aceptaciéon de los poderes constituidos de la post-
modernidad, ha habido un momento de ruptura que a mi me ha
parecido revelador. El gran profeta de la postmodernidad ha
sido siempre Leon Krier. Un arquitecto que no ha construido
nada, pero que, sin embargo, ha sidoel gran propagandista de
las nuevas ideas. Ademds ha asumido, incluso, ese papel vitrio-
lico de propagandista, a través de dibujos casi como comics,
expresion de lo que se quiere' y de lo que no se quiere y donde
lo que no se quiere se tacha, etc. Algo que intentaba comunicar-
se no con el publico de los arquitectos, el publico mas restrin-
gido de los colegas, sino con el publico mas general de la socie-
dad; se escribe en los periddicos y se intenta captar adeptos. Ha
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sido un propagandista, como lo fue Le Corbusier en su época
del movimiento moderno, pues asi ha sido Leon Krier del post-
moderno.
A Leon Krier, que ha estado brujuleando por Europa, al final
le han ofrecido.el puesto, que ha aceptado, de director de un
instituto de arquitectura en Chicago, en una gran firma arquitec-
tonica, Skidmore, Owings and Merrill, que es seguramente una
de las mayores flrmas de arquitectura del mundo vy una de las
més influyentes y que habia sido hasta ahora uno de los grandes
reductos de la modernidad. Eran un poco los herederos de Mies,
etc. Este tipo.de firma es tan importante, que incluso se dice
que tienen una politica exterior propia. Lo que si es cierto es
que generalmente, cuando se hacen, por ejemplo, acuerdos eco-
némicos con otros estados de ventas de armas, etc., a cambio
de transferencias de tecnologias, etc., es uno de los dos o tres
grandes despachos americanos que intervienen en el asunto. Lue-
80, si les venden los cazabombarderos a Arabia Saudita, ellos
hacen el aeropuerto de Yeddah, etc. y en otros muchos paises
en los que intervienen como proyectistas y constructores, en
cuestiones de alta pohtlca donde se habla de grandes contra-
tos, grandes- movimientos de inversion, etc. Una firma tan
importante —que no hace nada a tontas y a locas— ponga al
frente de su instituto de arquitectura, con un presupuesto ele-
vadisimo para hacer propaganda, a Leon Krier, quiere decir que
esto se ha convertido en el pensamiento convencional moderno.
iPero, qué ocurre simultineamente a eso, o qué es lo que yo
puedo detectar desde mi atalaya, que como muchos de vosotros
sabéis estd mds bien vinculada al mundo de los libros, las revis-
tas, etc.? Hay un elemento que es lo que se ve cuando uno mira
el panorama internacional, qué revistas suben, qué revistas bajan,
qué revistas son las mas populares, cudles no, o sea, qué es lo
que en el mundo de los arquitectos, en principio, ahora €s popu-
lar o lo es menos. Una especie de termometro de la popularidad.
- Es revelador que mientras que la arquitectura postmoderna
ha llegado a estar perfectamente integrada en las grandes com-
pafijas o en los gobiernos, simultineamente a eso, creo que ha
sido abandonada por la gente joven, por los estudiantes, por los
arquitectos jovenes que todavia leen, etc., progresivamente. Por
ejemplo, Architecturae Design, que fue una revista britanica que
se convirtid en portavoz del postmodernismo de una forma muy
fuerte, muy decidida y muy combativa, est4 viendo desplomarse
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sus ventas, no se vende. Entonces, las que se venden son revis-
tas que tienen, por ejemplo, un enfoque muy tecnologico, casi
de defensa de la tecnologia muy sofisticada. Cuando uno ve el
mercado y lo que funciona en el mundo editorial exterior, te
das cuenta que cada vez tienen mds popularidad los arquitectos
que adoptan una postura semejante un poco a la de Piano, de
alta tecnologia maés participacion, capacidad de resolver cosas,
en general al margen de la batalla estilistica que era un poco
comun hasta hace unos afios. En ese mercado de la opinion, uno
ve que el postmodernismo esta en baja y lo que sube son, o bien
estas cosas hipertecnologicas, o bien lo que algunos —un poco
por importacion de los italianos— llaman la arquitectura débil,
la de los 40-50, la arquitectura de la tercera generacion, mo-
derna blanda. Como diria Antonio Miranda, arquitectura un
poco arrugada, sensible al entorno —tampoco mucho— que quie-
re ser moderna, sin estridencias y adaptada en cierto modo a
condiciones de tiempos poco heroicos, etc. Esto es lo que creo
puede detectarse como sintomatologia en el panorama de la cul-
tura arquitectonica. Pero no cabe duda de que los arquitectos,
como en el caso de la postmodernidad, tuvieron un poco la for-
tuna pues fueron ellos los que lanzaron la moda, ya que ésta
empezo6 en la arquitectura y siguié en lo demds. Esto le ha dado
a la profesion una cierta vanidad de vanguardia cultura, que no
siempre confirman los hechos. ’

Creo que esto hace que todavia, cuando se plantean reunio-
nes como ésta, sobre la postmodemidad, nos llamen a los ar-
quitectos, porque se supone que tenemos mucho que decir sobre
estos temas, ya que casi inventamos el asunto, difundiéndolo
antes. que los demas. Pero las aguas estdn volviendo a su cauce
y creo que la arquitectura como tal, como disciplina, o como
practica, estd perdiendo relevancia o protagonismo én ese pai-
saje intelectual. La gente maés viva se interesa por cuestiones
alejadas de estos debates ideologicos y més relacionados con un
pragmatismo profesional casi débole, en el sentido italiano. Se-
guramente la vanguardia ahora, en el terreno ideologico, va a
corresponder a otras artes, a otras disciplinas y no a la arqui-
tectura, que la ha ostentado de manera provisional y de forma
muy fragil. Porque los arquitectos en ningin momento, al me-
nos en estas ultimas décadas, la han ejercido desde el conoci-
miento de su papel, sino exclusivamente desde una sensacion un
tanto frivola, en la medida en que el cuadrante cultural oscila-
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ba hacia lamoday el disefio, obviamente, ellos debian encontrarse
en el cruce de todos los hilos. Es muy dificil que la arquitectura
tenga un papel protagonista en el terreno propiamente de la van-
guardia cultural. A los arquitectos les gusta mucho adornar sus
textos con citas de filésofos, literatos, etc. Los que tenemos la
obligacién, o la costumbre, de leer muchas memorias de arqui-
tectos, a veces nos sentimos verdaderamenté abochornados por
la cantidad de jerga indigesta que contienen. Es una profesion
que siente una gran necesidad de legitimarse culturalmente;

ente que sabe dibujar, tiene una cierta ‘capacidad de organiza-
cion, virtudes. Pero una de las virtudes que no tienen es la de
leer: no leen, cogen cuatro cosas y las entremezclan en las me-
morias de los proyectos o concursos. Es algo verdaderamente in-
derocoso. Es una profesidon que, en cierta medida, se defiende
por otro tipo de valores y otro tipo de méritos que si tiene, es
por ejemplo, muy buena en el terreno comercial, son buenos
vendedores, organizadores y casi todos son buenos dibujantes.
Tlenen 0jo, gusto y el'sentido de la moda y del momento pero,
no son filésofos, ni son hombres de la cultura, ni tienen nada
que ver con las vanguardias culturales por muy lato que enten-
damos este término.

En esta medida, me atrevo a pensar que esto ha sido un mo-
mento de pequefia efervescencia de los arquitectos en el mundo
de la cultura, que volveremos al silencio que nos ha sido pro-
pio. No creo que vengamos mas a estas mesas, en las que supon-
go que deben estar otras personas y otro tipo de personajes.

126



MODERNIDAD Y POSTMODERNIDAD:
DENTRO Y FUERA DE LA ARQUITECTURA

Francisco F. LONGORIA*

Toda reflexion sobre la arquitectura del entorno encierra hoy
un debate. éntre conceptos. de progreso € historicidad en el que
el papel de la historia supera una vision critica descriptiva-anali-
tica para primar una vision antropologica y temporal segun la
cual se sustituyen los conceptos de superposi‘ci(’)nvestratigréfica
por los del devenir biografico. . iy

Este debate, inevitable para entender las tltimas décadas de la
arquitectura y urbanismo se convierte en central para analizar el
paso de la modernidad a la llamada situacion postmoderna. Esta

centralidad del punto de vista exige a su vez una doble visién ex-
terior a la propia especificidad del espacio arquitectonico: La
ideologica, que lo contempla como objeto de produccion y con-
sumo, y la cultural, que lo entiende como objeto de la cultura y
sujeto de la accion social. "

Nos referimos también, para mayor complejidad, no solo a la
“arquitectura significante”, patrimonial o de élite sino tambien
a la edilicia o construccion para-arquitectonica, incorporando
asi en una nueva manera los debates sobre lo culto y lo popular.
La arquitectura modema trabajo sobre modelos cultos, propa-

*Arquitecto. Urbanista.
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gando su divulgacion populista. Un estudio mas refinado sobre
las irregularidades frente a estos modelos y el renacimiento de la
“préctica del marco vital”’, como objetivos de la situaciéon post-
moderna, traen consigo en contraposicion a las dimensiones uni-
vocas de la modernidad, las multidimensiones pluralistas como
postulado actual.

Salirse de la arquitectura permite evitar la irritaciéon del gran
maestro-constructor Aldo Van Eyck cuando increpa los vicios
de los ejemplos postmodernistas acaparando la historia como
un baal del que se extraen léxicos ya constituidos, simbolos de
significado seguro. Se evita asi una discusion, no fécil pero que
no deja de ser relevante, sobre el escaso valor arquitecténico de
muchos de sus ejemplos paradigméticos, su baja cotizacion por
el amor a la realidad f isico-psiquica del espacio, el gran prota-
gonista ignorado de las Gltimas décadas, y su dudosa dimension
ética.

Frente a este debate endodgeno, propio de la arquitectura post-
moderna, se ofrece aqui un discurso sobre el papel del espacio
hecho por el hombre en la sociedad post-industrial en el que pa-
rece obligado un proélogo nostalgico al afirmar que la verdadera
arquitectura modema, y menos aun en la ciudad, resultado de-la
serie increible de revoluciones del principio de siglo, indudable-
mente mdas profundas que las meramente arquitecténicas, fue
acaparada por el movimiento reaccionario neo-capitalista de las
posguerras no llegando a un estadio verdaderamente adulto. Es
decir, creci6 pero no se desarrolld plenamente.

Frerite a la seriedad del debate extra-arquitectonico, en el que
se acufiaron filosofia y términos del racionalismo y funcionalis-
mo, como la réciente antropologia cultural nos muestra en las
cadenas evolucionistas desde Darwin, la discusién que defienden
los nuevos gurus de la arquitectura, desde Aldo Rdssia Charles
Jenks y siempre dentro de la “propia especificidad de la arqui-
tectura’, ha resultado ser estéril.

No puede dudarse que la incipiente, e increiblemente exitosa
arquitectura modema de las tres primeras décadas del siglo, hu-
bo de someterse a las grandes batallas dialécticas de la ideologia
en esos mismos afios y 4 los traumas de guerrasy reconstruccion.

En esas circunstancias la arquitectura es vista en el extremo
del debate ideologico como pieza de ajuste del salario social, co-
mo leit motiv del liderazgo de barrio en el extremo ideologico.
En el otro extremo, el de la racionalidad, se tiende a entenderla
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dentro de las ciencias del método como punto de fractura entre
razon y sentimiento, ligando asi con el mundo de la moral.

Como subrayaba Samoni la palabra “arquitectura” en ésas
décadas de 1a modemidad, fue incluso cuidadosamente excluida,
relegando las revoluciones al mundo de las ideas, desde Marx a
los estructuralistas, al de la filosofia, desde el funcionalismo de
Darwin, o al del arte puro en los ismos que paradigmaticamente
se manifestaban en su Esprit Nouveau.

Hablar de la ascension y caida de la arquitectura modema
desde fuera de ella no es un guifio académico ni una cesiéon a
quienes afirman, en una falacia que domino los afios 60, que los
problemas de la arquitectura no tienen otra soluciéon que la pre-
via revolucion social. Puede afirmarse veinte afios después que es
a través de la arquitectura como el disefiador del entorno inten-
ta precisamente esa transformacion social superando las puras
dimensiones de lo fisico para penetrar en el campo de accion
psicolégico y del comportamiento.

Investigar el puente en esa fractura entre arte-ciencia-y moral
va a ayudar a descubrir las diferencias entre moderno y postmo-
derno.

Uno de los paradigmas, no por supuesto el tnico, de la arqui-
tectura en este siglo, podria conocerse como el de la “constante
ampliacion”. Campo de accion, lenguaje y objetivos se amplian
y ascienden desde la forma y espacio fisico a la ensofiacién y es-
pacio mental.

Desde esta perspectiva las décadas Beaux-Arts del clasicismo
centrado en la arquitectura significante superpone patrimonio
a conducta, se interesa sblo por los ejemplos irreemplazables.
Mis que de lo culto trata de lo aristocratico. Surge después la
reaccion de las décadas de arquitectura abogante. Centrada en
los problemas del entorno social, mas que el fisico, denuncia el
dogmatismo fanatico del CIAM vy la arquitectura Moderna y su
incapacidad cientifica y su enorme vulnerabilidad para ser aca-
parada por el poder hegemoénico del mercantilismo. Y no es por
casualidad que por medio de esa sensibilizacion arquitecténica
del medio social, y del liderazgo de los arquitectos del barrio se
consolida un ecologismo urbano donde la belleza del paisaje y la
calidad del entorno sustituyen plenamente al desarrollismo fun-
cionalista. Esta ascension va a justificar y favorecer el éxito pos-
terior de los ejemplos “post”, si bien no impide un mal sabor de
boca ante el descompromiso que estos proyectos desarrollan en
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el terreno de la moral, y su subjetivismo, improvisacion y frivoli-
dad ante el “todo cultural”.

Es por esto que estos cuatro estadios desde lo moderno hasta
lo postmoderno se han precipitado uno sobre otro: funcionalis-
mo sobre clasicismo Beaux Arts; ecologismo abogante sobre
dogmatismo racional, y comportamentismo cultural sobre des-
compromiso postmoderno.

Esta precipitacion hace que el gran fracaso del movimiento mo-
derno no sea tan evidente: no llegd a construirse sino en su ver-
sion mercantil y acaparada por la masificacion y, si no, que lance
su primera piedra quien no vibre con el pabellon de Barcelona.

Tampoco sera facil hablar del fracaso de la arquitectura post-
moderna. Tan rapida ha sido'su acaparacion que lo mas refres-
cante v significativo son sus dibujos, no precisamente algunas de
sus deficientes construcciones.

Son afios de esfuerzo revolucionario, elitista 0 no, para que
las roturas de principio de siglo, desde Kandisky a Marinetti,
acaben en la imposicion masificadora y dogmética de las Brasi-
lias europeas desnaturalizando a Darwin o Hume. Son nuevos
afios de esfuerzo para que un humanismo dialéctico trate de in-
corporar nuevos valores de idealizacion y calidad estética. Su re-
sultado podria incluso calificarse como de “respuestas inmora-
les” al nuevo idealismo en que positivamente se asienta la situa-
ci6én postmoderna, tan claramente enunciada por la reciente an-
tropologia cultural. Queda descolgada una arquitectura tan evi-
dentemente prostituida por esos cientos de ejemplos incalifica-
bles de arquitectura al servicio de las instituciones, escolares o
comerciales, que, como la “movida cultural” son simple acumu-
laciones de eventos sin més activacion de fondo que un nuevo
reaccionarismo. El “ ;Enriqueceos!” y “ jdivertios”! que denun-
cian Finkielkraut, Daniel Bell o Habermas. nos llevaria a la iro-
nia si no supiéramos que la ciudad no acepta procesos de prueba
y error, ni en su trazado irreversible, ni en la destrucciéon de su
patrimonio irreemplazable. Humor e ironia parecen fatalmente
terminar, segundos después en crispacion e ira. .

Existe hoy una conciencia generalizada, asumida, de las fisu-
ras de la arquitectura moderna. Su mesianismo, el deseo de en-
tender la realidad con inmediatez, su oferta univoca-universal, el
desprecio por la circunstancia, la soberbia en la creencia de me-
jora del entorno a partir de su destruccion previa, la apuesta cie-
ga por progreso y técnica, son errores intrinsecos, hoy evidentes,
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que han favorecido la manipulacién por los valores hegemo6ni-
cos, extrinsecos, en la trastienda del mercantilismo en ciudad y
arquitectura,

Existe hoy también, evidencia de las influencias que ese dete-
rioro ambiental ha afiadido al decaimiento social, resultando en
lo que quizas caracteriza hoy mejor el comportamiento frente a
la ciudad moderna: su rechazo por el ciudadano, y atn mas, su
desafecto. :

Y para completar el cambio total de panorama, los antropolo-
gos nos demuestran la existencia de una sociedad post-industrial,
caracterizada por. el desarraigo, la insolidaridad, el dominio del
anonimato, la supresion de la conciencia de clases, el individua-
lismo subjetivista y un nuevo consumo reaccionario.

Las personalidades creadoras no se han escapado a estas pro-
fundas connotaciones. El deseo de esconderse en el espacio pri-
vado, el no-colaboracionismo, el descompromiso sacial priman
espacios remotos, personales, defendibles, justifican escenarios
privados llenos de supuesta irracionalidad desde la escalera de
Venturi que conduce a ninguna parte a la escalera de Charles
Moore interrumpida por un capitel clasico.

Este dominio del microscopio refleja el deseo de conocerse
a si mismo y de auto-afirmacion del valor de la propia imagen e
ilusiones mentales. Atras quedan los manifiestos de 1a resistencia
a la manipulacion por los.condicionantes de produccién y con-
sumo del entorno. Atrés, el convencimiento de la capacidad de
transformar la sociedad a través de la revoluciéon en la infraes-
tructura social. '

La importancia de la sobre-estructura cultural va tefiida de in-
hibicién y ambigiiedad, e inevitablemente, se torna conservacio-
nista y abandonista. : :

En un intento sindptico es posible ahora concretar los princi-
pales temas y posiciones diversificadas entre el movimiento mo-
derno y sus corolarios del estilo internacional y el producto post-
moderno, a partir del anilisis de su-ubicacion en el mundo- de la
moral, la ciencia y el arte.

En efecto, la frecuente inicial descalificacion del postmoder-
no como movimiento inmoral, hace que una visidbn mas repo-
sada de la moralidad en arte y arquitectura hayan ganado hoy
en relevancia. ' .

A la escala mayor del entorno, y ante la acumulacién privada
del plusvalor colectivo, las irregularidades en la produccion del
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espacio y el dominio de los agentes inmobiliarios, el movimiento
modemo apostd por la “eficacia”, es decir, por la acaparacion y
redistribucion posterior y por la “uniformidad” en manifiestos
socializantes que hoy parecen ingenuos. Frente a esta moral uni-
versal en lo modemo, el postmodernismo presenta actitudes de
moral subjetivada. Es preferible ignorar estos aspectos extrinse-
cos a la especificidad de la arquitectura, y simplemente “no co-
laborar’. Se oferta una maxima diversificacion de situaciones y
formas con el slogan del “todo vale”. Pero sustituir el rechazo
por el humor no garantiza que no se esté, de nuevo, al servicio
de los mismos agentes hegemonicos ahora disfrazados de promo-
tores culturales de un nuevo humanismo.

A una escala menor del objeto arquitectonico el debate ya ha-
bia sido centrado por William Morris en la “honestidad™ de la ar-
quitectura, en la respuesta de omato y materiales a “necesidades”
tecnologicas y sociales. El Movimiento Moderno adopta ciegamen-
te el manifiesto del “menos-es mas” olvidando que “bondad” y
“adecuacion” son conceptos meta-fisicos y que la psique puede
incluso exigir el “trompe-I' oeil”. Y esto es lo que ofertan los
modelos postmodernos: todo 1éxico ya consolidado y de pronta
significacion no sblo es valido sino que debe ser preponderante.

No ha quedado aclarado hasta donde este descompromiso, el
manejo de escenarios ilusorios frente al espacio real, no ha heri-
do de muerte el esfuerzo moralista que implicaba que urbanis-
mo y arquitectura son elementos significativos de la sobre-estruc-
tura cultural para el fin altimo de la transformacion social.

No sera facil calificar este descompromiso postmodemo de
amoral, como tampoco lo es afirmar que la relatividad de su en-
foque cientifico y la predominancia de la intuicién son necesa-
riamente a-cientificos, o que la autonomia reclamada para la va-
loracion de su arte sea antitética con los conceptos actuales de
belleza.

El Movimiento Moderno relacionaba su certidumbre respecto
al necesario predominio de la razon con la responsabilidad que
suponia un producto mejor en la higiene o la ingenieria de la
ciudad o en la tectonica de la arquitectura. El movimiento de las
“nuevas ciudades” partia por ejemplo de postulados que relacio-
naban con escasa evidencia estadistica un empirismo frecuente-
mente tendencioso, tales como la relacion directa “tasa de suici-
dios” — “altura de la edificacion” o “privacidad” — “posesion
de la vivienda unifamiliar’’. La situacion postmoderna es escépti-
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ca respecto a esta moralidad objetiva, este proceder neo-platoni-
co, valorando s6lo procesos de directa afeccion al individuo, en
un nuevo positivismo rousseauniano. La certidumbre del pro-
greso es sustituida por la esperanza en la tecnologia blanda, co-
mo la moral de clases lo fue por la ética individualizada, donde
el individuo navega en funcion de sus asociaciones espontineas
o incluso simplemente circunstanciales.

Los escenarios lejanos a que conduce la objetividad moderna
son sustituidos por la atencién exclusiva al problema inmediato
en la situacion postmoderna del mismo modo que las cadenas de-
ductivas de razonamiento lo han sido por golpes de timén o in-
tuicion paso-a-paso. Las evaluaciones pasan de ser piramidales e
impositivas a valoraciones consensuadas. La originalidad caracte-
ristica ineludible del éxito en la creatividad del movimiento mo-
derno, es sustituido por la primacia postmoderna hacia imagenes
reconocibles, es decir ya acufiadas previamente.

La Arquitectura moderna, y su certeza en una ciencia objeti-
va, cristaliz6 en creencias de su capacidad de controlar presente
y futuro, desde el gran planeamiento al disefio del pomo de la
puerta. La realidad actual, por el contrario, nos dice que la cien-
cia es relativa, que el anti-progreso es una actitud necesaria en el
control de la tecnologia desatada y que el localismo, en tiempo
y lugar presente, debe valorar ante todo las raices del pasado
que lo genera. :

Surgid asi la caricatura de la “arquitectura dibujada’ mas que
de la *“obra construida” y los maestros-constructores, de Gro-
pius a Louis Kahn, fueron sustituidos por grurus del dibujo no-
comprometido, desde Rossi a Ledn Krier.

La arquitectura de la ciudad es ain més rotunda con su slo-
gan inicial de los 70 de que “lo urgente es no hacer nada’’, de
que lo comprensivo es “tierra de nadie’, y de que s6lo a través
del microscopio se entiende la realidad para inducir desde ella
razonamientos sintomaticos o curativos.

La Arquitectura y el Disefio Urbano, son reivindicadas con
fuerza como obra de arte y con ello se replantean muchos de los
debates sobre el campo de la estética, su grado de compromiso
intelectual o ideolbgico los valores que sustentan lo bello, €l es-
tilo y la intencionalidad estética o ““mensaje’” de la propuesta. La
arquitectura moderna quiso ser en sus contradicciones, sociali-
zante. Le Corbusier afirmariasimultdneamente que la casa es ante
todo “una maquina para habitar’’ pero también es ‘““‘un juego de
volimenes bajo la luz”. Sus intenciones eran de colectivizacion,
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de servicio al usuario generalizado y desconocido. Sus respuestas
primaron la trascendencia y llevaron a la deshumanizacion. Su
producto habia de ser bueno y por tanto internacional, ajeno a
la circunstancia y a la historia. El arte moderno es ante todo un
conjunto de- revoluciones extraordinarias, llenas de intencidn
originaria y de tendencias univocas.-

El arte de la situacion postmoderna es, ante todo, autébnomo
y, como tal, ecléctico, individual y erotizante. La pintura de
hoy antepone el “motivo’™ al lenguaje, lo magico a lo real. Valo-
ra lo biografico en lo poético siguiendo a Baudelaire cuando re-
clama que la lluvia ‘““no es agua que cae sino sonido de las gotas
en la ciudad cuando estoy en mi habitacion™.

Se trata hoy de rehumanizar el entorno aun a costa de ser es-
capista. Se vuelve a dismensiones mentales y poéticas, en una si-
tuacion de sociedad “post’ que no quiere aceptar el determinis-
mo del materialismo dialéctico sino saltar al mundo de la con-
tradicciéon y la complejidad con un idealismo humanista que re-
curre necesariamente a las dimensiones de la mente y la memoria.

Cuando ya se afirma que el postmodernismo ha muerto, pare-
ce ser necesario separar la dureza de nuestros juicios respecto a
la verdad-bondad-belleza de sus productos paradigmaiticos, del
rascacielos de Michael Graves al aparador de Mendini. Ahora pue-
de ser conveniente olvidar lo sospechoso de su escapismo y mds
a(n, la forma sospechosa en que han sido acaparados porel poder, .
y soplar en la llama refrescante de su dimension psicoldgica.

Por reduccion al absurdo, la desafeccion y psicopatia urbana
pueden no tener mas cura que esta intencion incipiente y post-
modema de avanzar hacia escenarios ilusorios como campo del
marco vital. Explorar el entorno, ensayar representaciones men-
tales, enfatizar lugares inicos, valorar iconografia y representa-
tividad, en suma, disfrutar del “placer urbano”. Si el espacio no
se califica con atributos de efecto y la vision de cuerpos y for-
mas de la estructura fisica no trasciende a recuerdos subjetiva-
dos de introspeccion individual y, de ahi, a simbolizaciones de
memoria colectiva, la arquitectura, como objeto de la culturay
sujeto de culturizacidbn. no podra retomar su valor terapéutico.
Se trata de utilizar la psicologia individual y basarse en la cultu-
ra aprendida para generar una capacidad comunicante que apoye
la identificacion personal, evite discrepancias negativas al con-
cepto de progreso y pérdidas de auto-estima en este momento
de giro, cerca del punto de no retorno.
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COLOQUIO: MODERNIDAD Y POSTMODERNIDAD
EN ARQUITECTURA

Antonio MIRANDA

Lectura de un texto de Sinchez Ferlosio del afio 73: “Sema-
nas en el Jardin™: “El espiritu apologético se reconoce también
en el viraje de la arquitectura religiosa, especialmente a partir de
Buonarroti, en la organizacion fallera y ultrateatral de las facha-
das del barroco jesuita, fachadas oratorias, suasorias, vociferantes,
gesticulantes, increpantes. El buen pafio en el arca se vende; el
templo ya no esta seguro del tesoro que guarda y se sale a la
puerta de la calle a pregonar.su mercancia. Son ademanes enfa-
ticos, draméticos, prepotentes de orador sagrado, que sefialan
la pérdida de la fe y el encanallamiento en propaganda’.

Luis FERNANDEZ GALIANO

Comentando el texto, rabiosamente modemo, de Ferlosio, re-
cuerdo una comparacidén muy pertinente que hace Jencks: Este
dice que el movimiento moderno en arquitectura fue algo asi
como la reforma protestante, un movimiento dogmatico, repri-
mido, que tuvo un Calvino, Le Corbusier; y el postmodernismo
seria algo asi como la contrarreforma catoélica, con la exhube-
rancia decorativa etc. y que ha tenido también su Ignacio de
Loyola en Krier. Quizi el texto que fustigaba esas fachadas voci-
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ferantes tenga que ver con la polémica. Pero también es cierto
que se representa siempre el postmodernismo como un perverso
invento americano y estamos en una sala tapizada con imagenes
de un pais del Este, Rumania, que son verdaderamente postmo-
dernas, que pueden ser calificados en muchos terrenos como un
tipo de arte que muchos postmodernos estarian dispuestos a de-
fender y los modernos aborrecian.

Leopoldo URiA

Siguiendo en la linea de la aceptacién de la arquitectura post-
modema: Es un hecho que esti aceptada, pero con una conno-
tacién negativa de que ha sido asumida, ha sido fagocitada, ha
sido digerida y ésto tiene algo de tranquilizante, negativo.

Ha sido aceptada determinada postmodermnidad, pero otra no,
y corremos el peligro de repetir con el postmodernismo lo que
ha pasado con la arquitectura moderna en su dia y es que solo
hablamos de aquella que ha sido aceptada y por tanto aquella
que ha sido triunfante.

Jencks presenta un cuadro de las arquitecturas postmodernas
y dentro de ellas algunas han sido aceptadas, otras han sido ig-
noradas y otras claramente rechazadas.

Asociar la postmodernidad a esa especie de hedonismo tran- -
quilizante, simbélico, consumista, etc., etc., es cierto en una
parte del movimiento, posiblemente la Ginica parte que va a que-
dar porque como ocurre siempre, queda lo que de alguna mane-
ra se extiende, pero la postmodernidad no ha sido tan aceptada
en su conjunto, es un proceso mucho mas complejo.

Luis FERNANDEZ GALIANO

La postmodernidad podria decirse que tiene un componente
estilistico (los arcos, etc.) y otro de respeto a la ciudad construi-
da, a la ciudad consolidada en los paisajes urbanos proximos,
etc. El primero, el componente estilistico, ha sido fundamental-
mente aceptado. El segundo, por el contrario, hasido un elemento
que se ha engarzado de forma oportunista en la corriente de las
cosas en tiempos de crisis economica; ha habido un respeto de la
ciudad porque no habia un dinamismo importante de la cons-
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truccion y ahora que se advierte un nuevo tirén en el sector in-
mobiliario, esto es incompatible con el respeto por la ciudad he-
redada y con lo que tenia el postmodemismo de urbanidad.

La opinion publica arropé mucho a ese postmodernismo que
respetaba su vision tradicional de la ciudad y se ha opuesto a lo
modemo, pero esa opinidon publica sera sin duda atropellada por
las fuerzas econémicas poderosisimas que ya estan obrando so-
bre la ciudad y también generando su propia ideologia sobre los
arquitectos.

Los arquitectos estan abandonando cada vez mis el postmo-
dernismo porque ademds del estilo tenia el aspecto de respeto a
la ciudad que se compadece mal con lo que estan ahora deba-
tiendo los agentes sociales neoliberales en el terreno urbano.

En Espafia ha habido una transferencia de dinero y una afluen-
cia hacia el sector de la construccion que proviene del ahorro
que antes estaba en otro sitio y también de capital extranjero,
que ha provocado un boom que est4 en sus inicios pero que sin
duda va a més y necesita campo, espacio urbano donde materia-
lizarse. Esto opera contra esas tendencias conservacionistas apo-
yadas por movimientos de respeto al patrimonio que habian sido
poderosas en los afios pasados y apoyadas por los propios arqui-
tectos. Ahora los arquitectos, como vanguardia cultural en ese
terreno disciplinar y sobre todo los més agudos de ellos, se estan
despegando de la actitud tan de respeto patrimonial que en otro
tiempo les habia dado una cara lavada de respeto a la idea social,
a la memoria ciudadana, etc. y estin diciendo que ya esta bien
de tanta conservacion, que hay que hacer arquitectura moderna,
que hay que limpiar zonas de la ciudad. Empieza a haber clien-
* tes publicos y privados para construirlo.

Esto estd generando una nueva temperatura en la disciplina
de la arquitectura y también en la percepcion de la arquitec-
tura por parte de 1a sociedad.

Pregunta

El andlisis anterior es absolutamente fino y ajustado a cuil
puede ser el panorama en el momento actual de la postmoderni-
dad, pero no cabe duda que estan, de un lado, la aplicacién de
las nuevas tecnologias y de otro lo que en Italia y Suiza se viene
llamando arquitectura débil.
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Interesaria conocer por donde pueden salir las nuevas corrien-
tes, no solo intelectuales, sino de la arquitectura que se va a
llevar.

Luis FERNANDEZ GALIANO

Vivimos en un momento fragil aunque aparentemente solido.
Fragil porque hay dos crisis larvadas, una crisis energética y otra
crisis financiera que estan ahora sobre el tapete y nadie hace na-
da por desactivar y que a lo mejor no son controlables, pero se
esta produciendo un proceso de acumulacion de material infla-
mable en el mundo de las fuerzas econdémicas que en ltimo ex-
tremo va a determinar el tipo de arquitectura que se hace. Porque
ya no es exclusivamente lo que ahora parece. Si hay dinero se
haria alta tecnologia porque a los estudiantes les gusta muchi-
simo, pero todo es tan caro que s6lo puede preverse que esto
suceda si se mantiene una estructura econdmica rosada, pero lo
maés probable es que este boom econdmico sea limitado en el
tiempo y nos aproximemos a una crisis, no espectacular, pero si
de grisura, de decadencia mezquina y eso estad mds a favor de las
arquitecturas débiles, baratas, que no molestan y no a favor de
la hipertecnologia que exige unos recursos econoémicos enormes.

Se puede decir que provisionalmente va a haber grandes ofi-
cinas que van a hacer rascacielos hipertecnolbgicos en las gran-
des ciudades del mundo, pero esto no puede durar mucho porque
hay dos bombas por desactivar sobre los cuales existe un increi-
ble pudor social que hace que no se sienta aun la crisis en la vida
cotidiana (lagasolina no sube, el dinero atn es barato, etc.). Por
tanto se va a hacer, con mas probabilidad, una arquitectura de
bajo perfil que una arquitectura hipertecnologica, pero lo que si
es cierto es que la vanguardia, es decir la gente que hoy esta pen-
sando lo que pensard todo el mundo dentro de diez afios, ha
abandonado ya el postmodernismo, es algo que ya se considera
-que forma parte de otro mundo. A los arquitectos jovenes ha
dejado de interesarles y dejaré de interesarles cada vez mas por-
que son fenémenos que tienen su tiempo y su inercia.
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Simén MARCHAN

Siempre hay un debate més conceptual y otro mas practico.
Pero el debate gneral estd siempre viciado por interpretaciones
univocas de los problemas, por tomar unos determinados refe-
rentes. Siempre se analiza tanto lo modemno como lo que supues-
tamente no lo es, desde perspectivas univocas y desde ideologias
dominantes, triunfantes y ese es el gran problema; porque mu-
chos de los problemas actuales se arrastran desde la modernidad.

La modemidad tiene la heterogeneidad desde la que es nece-
sario verla ya que al igual que la postmodernidad se ha plantea-
do en términos lingiiisticos apartando todo lo que ofrecé una
resistencia ideologica y politica; porque la otra vertiente que no
cristaliza es una vertiente no sélo resistente: smo hasta subver—
siva en el sistema social imperante. - :

En el siglo XX lo que llamamos tendencias de modernidad
estan obsesionadas por situarse en los problemas.de la revolu-
cion industrial, por una modernidad -basicamente positivista y
una escatologia que hoy se ha demostrado también positivista,
incluyendo en ésto la modernidad del area politicamente mas
radical como es el drea marxista. Pero entra en crisis ese posi-
tivismo, entra en crisis esa concepcic’m de la ciencia, entra en cri-
sis la objet1v1dad y entra en crisis también la relacion mecanlcls-
ta entre infraestructura y superestructura.

La modernidad es un proyecto de aquellos paises que habian
vivido la ilustracion y no de Estados Unidos o Rusia, y por eso,
el movimiento moderno se convierte en Europa en vacuidad
puramente formal igual que se ha convertido el postmodernismo
en problemas puramente lingiisticos. En EE.UU. y Rusia la mo-
dernidad fue una simple moda figurativa y tenfan gran parentes-
co en los afios 30, igual que hoy dia. Como los temas de la
modernidad se mueven en una estética de la reproduccién y ellos
estdn en una estética distinta, basicamente en Estados Unidos
nos encontraremos en una confrontacion entre una estética de
produccién que es la moderna y una estética del consumo que
es la postmodema, con todo lo que ello conlleva de comunica-
cion, lenguaje, etc.

Un segundo problema es el relativo a que el momento de re-
gresion econdémica nos fuerza a una crisis de modelos socioeco-
némicos y politicos, a una crisis del modelo positivista de la
sociedad, del modelo mecénico en una palabra. Esto es, entra en
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crisis el modelo social y el modelo econémico lo mismo del Este
que del Oeste desde el momento en que tanto el sistema capita-
lista, como también el socialismo real, reproducen en sus ten-
dencias dominantes sistemas positivistas.

En Occidente se habla que lo moderno esta vivo otra vez y
estd vivo cuando se inician nuevas operaciones financieras y
toda la reflexién que habia tenido lugar en el momento de la
crisis pasa a segundo término. Los valores dominantes del siste-
ma social son asumidos no s6lo por los arquitectos sino por las
propias instancias politicas que se convierten en abanderadas
de las nuevas tecnologias confundiendo modernidad con moder-
nizacion. Y es que esas nuevas tecnologias. “supertecnologicas’
son la versidon supermodernista, es decir la exacerbacion de la
ideologia tradicional de la modernidad ortodoxa, replanteadas
segin la revolucion telemitica, que no pueden tener mucha
aceptacibn a no ser en sistemas econOmicos fuertes y domi-
nantes.

Qué duda cabe que en Oriente seguiran reproduciéndose tam-
bién esquemas de arquitectura de caracter supertecnologico que
pretenderan deslumbrar a los paises mas desequilibrados econd-
micamente, y ademas tendran gran fuerza porque tendran los
recursos fundamentales de produccion.

Por tanto, todas las tendencias de resistencia se encontrarin
en “pensiero débole”, pero no sdlo en pensiero, sino en “realta
débole” porque no van a poder controlar los sistemas de proyec-
cidn necesarios para la conservacion de esos valores de oposicion,
de resistencia y de transformacion de la propia ciudad y de la
propia arquitectura, desde unos esquemas que no sean los de do-
minacion.

Luis MOYA

Hay un aspecto de la postmodemidad que no se ha tratado y
aunque no sea trascendental para explicar nada, conviene resal-
tarlo. Ha sido la ralentizaci6én de los contratos en arquitectura
como algo que ha influido en los resultados arquitectonicos. Ha
habido mas tiempo para proyectar y han salido cosas muy bue-
nas y otras muy malas con una denominacion postmoderna co-
mun para todos. La pregunta es si al ponerse en marcha la velo-
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cidad, se elegird un estilo mas simple sin mayor reflexion sobre
lo que debe o no hacerse.

Otra pregunta es sobre la interpretacion dada anteriormente,
sobre esa preocupacion que ha habido de los cascos antiguos en
la época de crisis y ese cambio que parece que se estd ahora pro-
duciendo. Esto habria que verlo también relativamente, pues si
al principio era necesario combatir e invertir una marcha impla-
cable de destruccion, cuando este discurso general de los cascos
es comiin a todos, es cuando hay que profundizar y matizar. La
historia va decantando una linea de lo que es serio y permanente.

Luis FERNANDEZ GALIANO

Estantos hablando de otro tipo de boom que el de los 60, ese
no se va a volver a dar. Aquella coyuntura no es previsible que
se repita nunca més. La transformacién de la sociedad rural en
urbana ya se ha hecho y la gente estd en las ciudades, la cons-
truccion de toda la periferia seria impensable.

Sobre el segundo tema, es cierto que hay un movimiento pen-
dular y que a veces se han querido conservar hasta las cosas mas
infectas, pero lo que resulta sospechoso es que los arquitectos
que dicen con mas fuerza que hay que volver al movimiento mo-
demno son los que tienen unos encargos espectaculares. Debe por
tanto haber alguna relacion a la vieja usanza entre la conciencia
que uno tiene y la realidad social que uno vive. Parece que no es
s6lo una ley pendular sino algo que tiene que ver con los intere-
ses, en coyunturas sociales como estas, muy turbias.

Francisco FERNANDEZ LONGORIA

No es un problema biografico, sino eminentemente politico.
Es un péndulo que va no sblo por su propia inercia, sino que es-
ta siendo apoyado, empujado, aparatosamente movido por el
poder, que en este momento estd, en este campo, euforico, pre-
potente e incluso incivilizado.

Estamos contemplando explicaciones posibilistas, si no casi
reaccionarias y generalmente poco precisas frente a los fenome-
nos de cambio en las ciudades donde se han producido muchos
procesos que habria que explicar muy despacio y al menos con
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intencion de ciencia urbana. La generalidad de la afirmacion de
que “Madrid no crece”, por ejemplo, no coincide con el hecho
de que el nimero de hogares esta creciendo en Madrid, a pesar
de estar agotado el movimiento migratorio, debido a la emanci-
pacidon de gente joven, a los divorcios, etc. Por tanto la expli-
cacion es mas amplia que la “oficial”.

Frente al actual posibilismo y falta de participacion cxudada-
na lo que sucedi6 hace una década, entre otras cosas, €s que
habia una crisis seria, pero habia ademas un deseo politico de
la izquierda de actuar. Era politicamente necesario hacerlo a
través de la ciudad porque no habia otros canales. Se produjo
simultineamente una coyuntura espectacularmente positiva y es
que no coincidia el poder del gobierno local con el poder del
gobierno central. Fue una situacion dialéctica que se utilizd para
plantear el tema urbano con unidad entre teoria y praxis. Y
cuando esta contraposicion de los gobiernos local y central des-
aparece, empiezan una serie de sospechosas coincidencias que ya
se han expuesto aqui y que nos van a dar mucho que pensat.

Esta defensa de la eficacia y este posibilismo que.se propo-
ne hoy a la politica urbana supone aceptacion. de fenémenos
que siempre habian sido denunciados. La explicaciéon e incluso
aceptacion del boom inmobiliario y la aceptacién de que existen
localizaciones “de lujo” frente a la marginacién de la periferia
y la realidad triste de que las nuevas parcelas de ciudad no pue-
den ser mejor disefiadas ni desarrolladas, ni es politicamente
aceptable ni doctrinalmente cierta. Tenemos que pensar que
somos capaces de hacer ciudad hoy y en cualquier momento,
tan bien como se hizo .en el siglo xix el ensanche de nuestras
ciudades. Disponemos hoy de explicaciones ideologicas, cienti-
ficas y técnicas para saber por qué el ensanche de nuestras ciu-
dades en la postguerra fue lo que ha sido. El no replantearse la
capacidad de cambio real en estos factores es hoy indefendible.

Leopoldo URiA

Estamos moviéndonos alrededor de muchos aspectos que de
alguna manera presuponen dos cosas: Por un lado estamos ha-
ciendo el balance de la modernidad y -de la postmodernidad y
por otro estamos marcando -objetivos hacia donde queremos ir
o hacia donde se supone que vamos a ir. :
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Cuando hacemos tanto balance como objetivos hay que dife-
renciar entre tres formas de hacerlos: uno el de las obras, otro el
de las teorias de los arquitectos y otro el de las teorias o los ba-
lances de los tedricos.

La modernidad, por ejemplo, tiene tres lecturas distintas, una
es la Casa de la Cascada, otra puede ser Hacia una arquitectura 'y
otra Espacio, Tiempo y Arquitectura, es decir, la obra, la teoria
de arquitectura del teodrico o la del critico. Y la postmodernidad
podria ser el cementerio de Rossi, La Arquitectura de la ciudad
del mismo Rossi o La Arquitectura postmoderna de Jencks.

Y cuando hablamos del futuro no basta qué hagamos balance
en funcion de las obras que se estan creando o de lo-que los-ar-
quitectos dicen que va a pasar, hay que ver qué dicen los criti-
cos. Y parece que estamos en una fase en la que lo que va a
pasar no depende de los arquitectos, es més un deseo profesio-
nal-que una verdadera elaboracion intelectual. No esta tan claro,
por ejemplo, ese renacer de la modernidad ni de la tecnologia.
Estamos mas bien en una fase de desconcierto, de planteamiento
de distintas alternativas, pero ain suponiendo que fuera asi, son
mas bien estrategias operativas para que.los arquitectos resuel-
van sus problemas. La arquitectura hace mucho tiempo, tanto la
moderna como la postmoderna, como la futura, estd sirviendo
més para.resolver los problemas de los arquitectos que para re-
solver los problemas de la gente. :

Pregunta

Uno de los planteamientos que eran una falacia en el movi-
miento moderno era la idea de que la arquitectura iba a trans-
formar la sociedad. El arquitecto maneja la forma pero poco tie-
ne que hacer en cuanto a la revolucion social.

Francisco FERNANDEZ LONGORIA

La arquitectura de la ciudad esta tan imbricada en la imagen
mental y por tanto en la identidad de la sociedad que de alguna
manera la va a transformar. En el fondo arquitectura y urbanis-
mo serian hasta irrelevantes si no trataran de transformar la so-
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ciedad como lo haria el filosofo concibiendo sus paradigmas, el
arqueologo ayudando a redescubrir 1a propia biografia y el meé-
dico ayudando a curar 2 los enfermos. Hay un proyecto trascen-
dente en cada ser humano que es ayudar con su aporte de solida-
ridad a mejorar la sociedad y si no, no estariamos en este
momento reunidos.

Esto no significa que la arquitectura va a poder salirse de su
propio campo de accibn, pero una de las criticas fuertes 2 las
primeras manifestaciones postmodemnas s€ refiere a cuando afir-
maban que la arquitectura hay que entenderla dentro de su pro-
pia especificidad. A este slogan podria contraponerse el de que
la arquitectura es demasiado imyortante para dejarla en manos
de los arquitectos.

Lo que sucede es que hay dos fendbmenos de contraposicion
que no se pueden olvidar. El primero es que lo que interesa a la
acciobn son siempre los problemas humanos y que 108 problemas
llamados urbanos son generalmente humanos, son problemas de
pobreza, de crimen, de fealdad, de desafeccion. En este momen-
to hay un gran problema de desafeccion hacia nuestro entormno
que es causa y efecto del deterioro de nuestro medio ambiente.
El hombre actual no entiende ni siente afecto por su ciudad. Y,
en segundo lugar, frente a esa acumulacion de problemas huma-
nos en la ciudad, en el medio urbano concentrado, existen parti-
cularidades propias de la arquitectura 'y del urbanismo Y de la
ciudad y del territorio, que acenttian los problemas humanos y
que tienen su propia especificidad. Ellos deben ser €l centro de
nuestra accion.

Antonio MIRANDA

Respecto a esta situacion hébilmente levantada en el ultimo
momento de que los arquitectos respondemos con nuestra esti-
listicaala ideologia que le interesa a la clase dominante, una 11a-
mada de auxilio a favor de la teoria. Es decir, somos fruto de la
ideologia, fabricamos ideologia y 1a estilistica y la moda son
solo ideologia, pero teoria hay muy poca porque hay muy poca
critica entre los que -podian hacer la arquitectura que somos los
propios arquitectos.

Y en relacion con una pregunta que s€ ha dejado en el aire ¥
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que nadie ha contestado, respecto a lo que se ha llamado linea
dura. ;Y si vuelven tiempos que hay mucho trabajo y se vuelve
a la linea dura? La arquitectura sera buena o mala porque los
arquitectos le dediquen mucho o poco tiempo, pero no porque
la linea sea dura. '

145






ETICA Y POLITICA EN LA POSTMODERNIDAD






LA RAZON CON MINUSCULA
(O POR QUE SOMOS POSTMODERNOS)

Javier MUGUERZA *

Hace escasas semanas, un distinguido filésofo italiano —Gian-
ni Vattimo— publicaba en E! Pais un articulo, “De la ideologia
a la ética”, que llegd a provocar algun revuelo entre nosotros.
En él se decretaba el fin o la clausura de la ““filosofia de la sos-
pecha” (Marx, Nietszsche, Freud), que hasta hace poco habria. ;
venido alimentando —bien que sin agotar su dieta, contra lo que
el articulista parecia querer dar a entender— al pensamiento cri-
tico europeo. Extinguido, asi pues, el potencial de incitacion de
aquella a través de la critica ideologica, se avizoraria ahora —de
nuevo segin Vattimo— su reemplazamiento por una ética o una
filosofia moral; ciertamente doblada de una filosofia politica,
mas o menos inspirada en la reciente “teoria de la accidon comu-
nicativa’’ de Jurgen Habermas.

Entre las respuestas suscitadas por el articulo de Vattimo,
destaco la inmediata de mi buen amigo y no menos distinguido
filosofo espafiol Emilio Lledd, quien —bajo el titulo de “;Qué
ética?”’— resumia en estos términos la propuesta de su colega
italiano: “Parece ser que buena parte de la filosofia —ésa que se
estampilld como filosofia de la sospecha— se habia dedicado,

"Catedratico de Ltica, Instituto de Filosofia de CSIC.
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afirmar que nace ya en el siglo pasado, justamente con los “filo-
sofos de la sospecha’” de cuya paternidad reniega Vattimo en es-
tos momentos, puesto que uno de los grandes objetos de sospe-
cha —si no el principal objeto de sospecha— por parte de Marx,
Nietzsche o Freud fue, como todo el mundo sabe, la Razén
ilustrada. Y, en ese mismisimo sentido, todos somos de- un
modo u otro “postmodernos” a menos de ser ilusos: nadie com-
parte hoy, pongamos por ejemplo, la creencia tipicamente ilus-
trada de que el “progreso del conocimiento” humano —el pro-
greso de la ciencia y la técnica, el progreso de la razon teorica 'y
sus aplicaciones instrumentales y estratégicas— haya de compor-
tar un parejo ‘“progreso moral” de la humanidad, un progreso
en el orden de la racionalidad de la praxis humana, un progreso
de nuestra razén prdctica. Al cabo de un siglo marcado por
acontecimientos tales como Auschwitz, el Gulag o Hiroshima,
ya no es posible creer tal cosa, lo que basta —cualquiera que sea
el grado de alivio o frustracion, o simplemente de melancolia,
con que lo haga cada quien— para autotitularnos “postmoder-
nos”, esto es, postilustrados. Sentado lo cual, seria importante
—como acabo de insinuar— que cada quien administrase en qué
medida reclama para si dicha titulacion. :

En efecto y aun si todos somos de un modo u otro postmo-
dernos, confio, sin enmbargo, en que no todos tengamos por
qué serlo en la misma medida. Para algunos postmodernos,
como es notorio, la constataciéon de aquella realidad parece ha-.
ber servido de pretexto para renunciar con resignacion, cuando
no con complacencia, a esperar algo de la racionalidad. Por mi
parte opino, en cambio, -que los filosofos hariamos un flaco
favor no ya a la filosofia, sino al pensamiento humano sin mas,
si nos entregaramos en los tiempos que corren al irracionalismo,
pues la renuncia a la fuerza de la razon o su desarme —su “debi-
litacién”, para acudir una vez mas a la fraseologia de Vattimo,
quien da la sensacion de creer que el pensamiento es asunto de
vitaminas— no equivaldria sino al sometimiento a la razén de la
fuerza que nos acecha por doquier. Lo que hay que hacer en
nuestros dias no es renunciar a la razon, sino s6lo a escribirla
con mayuscula, a diferencia de lo que hacian los viejos ilustra-
dos desde su instalaciéon en un optimismo historico que hoy des-
graciadamente no podemos compartir. La razon sigue siendo,
como entonces, nuestro Unico asidero, pero hoy somos cons-
cientes de su fragilidad y de sus limites, que es en lo que consis-
te la adhesion a la racionalidad con minuscula.
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Ahora bien, semejante adhesion a la racionalidad con minus-
cula ha de hacernos desconfiar, tanto al menos como del irracio-
nalismo, de los racionalismos excesivamente ambiciosos como
quizas lo sea el de Habermas.

Y el caso es, por lo pronto, que una adecuada comprension
de la desmesura del racionalismo habermasiano resulta insepara-
ble de la de su personal concepcion de la modernidad y la post-
modernidad. Al igual que los clasicos de la Escuela de Frankfurt
—Horkheimer, Adorno, Marcuse—, Habermas se ha enfrentado,
desde su Optica peculiar, al fenémeno de la modernidad. Y 1o ha
hecho, como ellos, en polémica con el diagnostico de Max We-
ber acerca de la misma. Para Weber, el proceso de “modemiza-
cion” —o de “‘racionalizacion”— habria supuesto la progresiva
implantacion social de lo que é1 mismo bautizé como “raciona-
lidad teleologica’ (Zweckrationalitit), racionalidad que seria
més apropiado bautizar como “racionalidad mesologica”, pues
se trata de la racionalidad encargada de determinar aquellos fi-
nes de la accion humana que no son sino medios para la conse-
cucion de otros fines, pero con exclusion expresa de nuestros
fines altimos o valores. Dado que Weber no creia que fuera posi-
ble hablar de una problemitica “racionalidad valorativa’ (Wer-
frationalitit), la determinacién de tales fines tltimos o valores
quedaria para €l librada, en consecuencia, a instancias irraciona-
les, como la fuerza o incluso la violencia, sin que nada pudiera
hacer a este respecto la razén. Y asi es como procede, para poner
un sefialado ejemplo, la racionalidad cientifico-técnica, tanto
cuando preside nuestras “acciones instrumentales”, esto es, las
relaciones entre el hombre y la naturaleza —en cuyo caso se ha-
bla de racionalidad instrumental—, como cuando preside nues-
tras “acciones estratégicas”, estos es, las relaciones de unos
hombres con otros y se habla entonces de racionalidad estraté-
gica. Ni la accion instrumental —que culmina en la explotacion
de la naturaleza por el hombre— ni la accion estratégica —que
no retrocede, por su parte, ante la explotacion del hombre por
el hombre— tienen necesariamente que ver nada con la ética,
ajenidad o indiferencia respecto de la ética que reproduce pun-
tualmente la ““racionalidad cientifico-técnica’ hoy hegeménica.
Y en la llamada de atencidon sobre esa ajenidad o indiferencia
respecto de la ética radica la-importancia del diagnostico webe-
riano, diagnéstico que Habermas se ha tomado muy en serio
—cosa que, por ejemplo, no llegd a hacer Marcuse—, pero sin su-
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cumbir a su fascinacion, como lo hicieron, por ejemplo, Adomo
y Horkheimer. Aunque no hay que quedarse en él, hay que pa-
sar por Weber, pues, si no lo hacemos, nos arriesgamos segin
Habermas a que nuestra presunta entrada en la postmodernidad
se haga o bien bajo el signo reaccionario de un retorno a lo sim-
plemente premoderno o bien bajo el signo —sblo en apariencia
progresista— de una critica vacuamente antimoderna de las con-
secuencias indeseables de la modernidad. Pero, antes de entrar a
discutir la propuesta de Habermas, hay que decir en su honor
que €1 ha tratado de resistirse honestamente a ese dilema.

Quizas alguien se extrafie de oirme presentar a Habermas
como el “tedrico de la postmodernidad” que evidentemente no
ha sido. No lo ha sido, en efecto, pero no siempre le ha hecho
ascos a hablar de ““postmodernidad’’. Habermas ha llegado en
ocasiones a identificar “sociedad postmoderna’ con “sociedad
emancipada’’, si bien titubearia luego a la hora de ejemplificar
lo que entendia por una sociedad asi. Un titubeo explicable, en
cualquier caso, pues desde luego no es lo mismo que el proceso
emancipatorio se haga arrancar de una sociedad “tardocapitalis-
ta” (“postindustrial’ pero no “postcapitalista’) o de una socie-
dad “de transicion al socialismo™ (‘“‘postcapitalista” pero no
“postmoderna’ ni acaso todavia plenamente ‘“moderna”). Y
quizds sea la falta de perspectivas halagiiefias tanto en una como
en otra direccion 16 que ha determinado su ulterior “retraccion”
ante la idea de postmodernidad y su concentracion en la “incon-
clusion” del proyecto de la modernidad, entendido no tanto en
el estricto sentido weberiano cuanto en el de la prosecucion de
los ideales de la Ilustracion.

Pero vayamos ya, aunque sea muy brevemente, con la discu-
sion de la propuesta habermasiana. El nicleo de ésta hay que
buscarlo en la introduccion, junto a la accion instrumental y la
estratégica, de la accion comunicativa. A diferencia de aquéllas,
que son por igual acciones “orientadas al éxito” (erfolgsorien-
tiert) y se satisfacen con el logro de la dominacion, sea la de la
naturaleza o la de nuestros semejantes, la “accion comunicati-
va” (kommunikatives Handeln) se halla “orientada al logro de la
comprension intersubjetiva’ (verstindigngsorientiert) y no per-
sigue otro objetivo que el de hacer posible la comunicacion sin
trabas entre los seres humanos. A estos efectos, Habermas nece-
sita echar mano de una nueva categoria de racionalidad —distin-
ta, por su parte, de la racionalidad instrumental y la estratégica—,
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a la que otorgari la denominacién de “racionalidad comunicati-
va”. Puesto que ni la instrumentalidad ni la estrategia, asi como
tampoco la racionalidad cientifico-técnica que las ejemplifica,
agotan los usos de la razon, nada habria que oponer a la intro-
duccion de la racionalidad comunicativa en este contexto. Lo
Unico que sucede es que, como ya anticipé desde un comienzo,
la confianza que Habermas deposita en ella es con toda seguri-
dad desmesurada. Y eso le lleva a convertirla en una muestra in-
signe de lo que llamé antes “la Razén con mayuscula”. (Qué
otra cosa es si no la pretension de que el ejercicio de la raciona-
lidad comunicativa, en las idealizadas condiciones de una hipo-
tética “situacion ideal del didlogo” (ideale Sprechsituation) lla-
mada a liberar al discurso de cualesquiera otras coacciones que
no sean las de la argumentacion racional, acabe conduciéndonos
al logro de un consenso universal? Cierto es que Habermas ad-
vierte que semejante situacién no pasa de una hipotesis y es ob-
viamente “contrafictica”. Pero su misma presuposicion, por hi-
potética que sea, entrafia mas de un grave equivoco, de los que
me limitaré aqui a sefialar un par de ellos. Para empezar tenemos
la anfibologia de la palabra alemana Verstindigung, estrictamen-
te andloga a la que en castellano afecta a la voz “entendimien-
to”, que designaria a la par el acto de “entender” el de llegar a
un entendimiento o un “acuerdo’, esto es, a un “consenso’.
Ahora bien, dos personas que se hallen enzarzadas en una discu-
sibn podrén, sin duda, comprenderse o entenderse mutuamente,
de donde no se sigue, sin embargo, que hayan por eso de “po-
nerse de acuerdo” o “alcanzar un consenso”. La comprensién
parece, por lo tanto, condicidn necesaria del consenso, pero no
es todavia, ni mucho menos, condicién suficiente de este alti-
mo. Y aqui es donde entra en juego el segundo equivoco, el re-
lativo a-la tajante separacion que Habermas propugna entre el
plano de la accién y el del discurso. Veamos, para concluir, de
qué se trata. »

Imaginemos que dos 0 mas personas discutieran sobre sus res-
pectivos intereses y se diera entre ellas un desacuerdo irreducti-
ble. La comunicacion habria quedado rota y, segin Habermas,
los interlocutores se verian obligados a elegir entre una u otra de
estas dos unicas salidas. O bien tendrian que optar por “el paso
de la accion comunicativa a la accion estratégica™, que ya sabe-
mos que no excluye el recurso a la fuerza y, si llegar al caso, a la
violencia. O bien tendrian que optar por “el paso de la accion al
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discurso”’, donde aquellos intereses podrian ser argumentativa-
mente problematizados, al margen de las presiones de la accién,
en orden a determinar qué intereses merecerian ser reputados de
“intereses generalizables”, esto es, comunes a las partes interesa-
das. ;Serviria este recurso al “discurso descargado de accion’
(handlungsentlastetes Diskurs) para dirimir toda suerte de con-
flictos sociales? En opinion de algunos criticos de Habermas, su
propuesta equivale punto menos que a la sustitucion de la “lucha
de clases” por el palique. Y, sin llegar a tanto, habria cuando
menos que decir que la accion —incluida la accion estratégica—
no siempre puede ser preferida en beneficio del discurso, pues
—como también le ha sido hecho observar a Habermas— el didlo-
go entre las clases dominantes y las dominadas no seria sencilla-
mente posible si las segundas no lograran “hacerse oir’” por las
primeras. Que es lo que persiguen las huelgas, las movilizaciones
populares, las insurrecciones armadas o las guerras de liberacidén
en cualquier parte del mundo conocido, donde la concertacion
discursiva de las voluntades, si se llegara a dar, habria de ir pre-
cedida de la accibn y concebirse como continua con ella. Pues,
por importante que sea el consenso, una ética comunicativa no
podria dar la espalda a la primordial importancia del disenso so
pena de traicionarse y quedar reducida a vulgar mercancia ideo-
logica.

De ahi que, cualesquiera que fuesen las reservas que tendria
por mi parte que poner a su caracterizacion de la condition post-
moderne, no pueda por menos de celebrar la apologia del “disen-
so” debida a un postmoderno tan conspicuo como Jean-Fran-
cois Lyotard. El caso de Lyotard es diferente del Vattimo con
que inicié este parlamento. Vattimo, como vimos, invocaba a
Habermas, si bien un tanto a la diabla. Lyotard, en cambio, le
critica, por mas que lo haga a la manera de un virtuoso de la
“critica solapada”, entendiendo por tal la que ejerce sobre la so-
lapa de los libros mas bien que sobre los libros mismos. Mas, co-
moquiera que ello sea, yo no.tendria el menor empacho en ha-
cer mias estas palabras suyas referidas a Habermas: “En nues-
tros dias” —describe— “no parece posible, ni siquiera prudente,
seguir a Habermas.y orientar nuestros esfuerzos en la biasqueda
de un consenso universal”. No voy a decir, como se ha dicho,
que ese consenso haya de revestir forzosamente rasgos totalita-
rios, pero si creo poder decir que deja en la penumbra el dere-
cho del individuo a disentir, el derecho a —o incluso el imperativo
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de— la disidencia, que es un pilar fundamental de toda ética, sea
0 no comunicativa. Lyotard tendria, por consiguiente, razén en
aquel punto. Pero la razén no le asiste, me parece, cuando ¢l
mismo la abandona y nos propone echarnos en brazos de la “pa-
ralogia”, pues la paralogia —comenzando por su originario sen-
tido etimologico— no comporta tan s6lo la desconfianza hacia el
consenso argumentativo, sino la desconfianza, sin mas, en la ra-
z6n y hasta en el filosofico ejercicio de la critica racional: “Si
no hay que afiadir fe a la razén... no hay que otorgar tampoco
confianza a su gran herramienta, es decir, a la critica”. Sin duda
incurririamos en un ingenuo, a la vez que patético, anacronismo
si trataramos hoy de proclamarnos ilustrados. No somos ilustra-
dos ni lo podemos ser, pero somos al menos herederos de la Ilus-
tracion. Y el “racionalismo’, siquiera con mindscula, forma
efectivamente parte de la herencia ilustrada, una herencia, por
lo demas, que s6lo nos es dado asumir hoy desde la inseguridad
y la zozobra de quienes no comparten ya las certidumbres de
sus progenitores. . .

Puesto que comencé citando a un filésofo, Emilio Lledo, per-
teneciente a una generacion anterior a la mia, querria terminar
citando a otro —Miguel Cereceda— de una generacion posterior:
“Si la superacion de la modernidad... no es mis que una senten-
cia de muerte contra la razon... tampoco la postmodemidad pa-
sard de ser una resignacion abstracta a la contemplacion cadtica
del mundo”. Sin olvidar que el mundo, nuestro mundo, tiene al
menos tanto de caos como de cosmos, la precedente me parece
una advertencia saludable.

Y en cuanto a la postmodernidad... bueno, yo diria que cuan-
do hablamos hoy de nuestro ingreso en la postmodernidad, eso
no es sino una manera de decir, de decirnos, que no sabemos, en
realidad, adéonde vamos.

Pero sigue siendo importante, me parece, que sepamos .al me-
nos de donde venimos.

Y, sobre todo, adénde no queremos ir.
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ETICA Y POLITICA EN LA POSTMODERNIDAD

Luis MARTIN SANTOS*

Escuchando a Muguerza, me daba pena que las cuartillas se
fueran terminando, porque era un hilo que yo estaba interiori-
zando y, a la vez, discutiendo un poco con él. Pero uno tiene
sus fidelidades; es decir, sus papeles, tiene que saltar, a otro pun-
to, a otro mundo, a otro método porque esto es una mesa re-
donda. Y, después de haber hablado un magnifico filésofo, le
toca el turno a un modesto socidlogo. El sociblogo se enfrenta a
su entorno, decir realidad seria quiza demasiado, y procura mi-
rar. Nuestra alma es la mirada, detenernos, mirar, categorizar,
procurar —de alguna manera— agarrar eso que se escapa en la vi-
da cotidiana. Y después de agarrar una cosa y otra, lo altimo
que quizis mirando a nuestro tiempo puede agarrar ¢l socidlogo
es una idea: la idea del topos, el lugar vacio. Hoy, cuando mira-
mos a nuestro alrededor, en vez de lugares plenos, de gentes, de
simbolos, los mas viejos del lugar, el lugar poblado por los vie-
jos, por las cosas, frente a esos lugares poblados, el socidlogo se
encuentra ante un vacio, ante un topos abstracto, que es mas
bien un lugar de convergencia, donde algo hubo antes que aho-
ra no hay. Esa idea de estar frente a algo que falta, frente a ausen-

*Profesor de Sociologia. Universidad Complutense.

157






latos. Yo mismo me he visto obligado a hacer un relato para ex-
plicar una pequefia fibula de como veo esta cuestion. Por una
parte la mirada del socidlogo dice que es asi, mientras que el
tedrico dice esto otro. La fabula vendria a ser esto: estamos
ante un teatro griego, hay pocos personajes, uno de ellos es el
mensajero —que aparece tanto en la tragedia griega—, otro es el
coro, que esta al lado, después colocamos la esfinge y frente a la
esfinge vamos a colocar a Edipo. ;Qué ocurre en este escenario?
Lo que pasa es lo siguiente: el mensajero empieza la metamor-
fosis, porque desaparece, se marcha., Para que la fabula fuera
més bonita, el mensajero empezaria a perder los pies y se con-
vertiria poco a poco en una especie de onda que. va por ¢l aire.
Es decir, que el mensajero desaparece detras del mensaje.

Haré una pequefia pausa para retomar el tema que deberia
aqui desarrollar. La comunicacién se ha comido al comunican-
te, ya tenemos comunicacion sin comunicante, es como si la
comunicacién se hubiera vengado por fin y se hubiera comido a
ese molesto mensajero. Ya no hay mensajero. ;Quién queda en
escena? Todavia estd el coro, pero se va retirando, se encierra
y mira lo que pasa detrds de la ventana. Pero no es una ventana
cualquiera, tiene un cristal iluminado por un tubo-que le va pro-
yectando a ese cristal unas sombras muy moviles, continuamen-
te cambiantes, policromas. Como ya habréis adivinado, la fabu-
la ha colocado al coro detrds de la television, el mundo se ve
a través de la television. El destino de la esfinge era, tal vez, el
mas triste, La esfinge llena de misterios, de secretos, poderosa,
terrible, jen qué se convertia? en un banco de datos que acumu-
laba mas y mds datos tratando de integrarlos en una tarea
verdaderamente tremenda. La esfinge también se retiraba, pen-
sando que algin dia podria integrar todos los datos y hacerse
presentable. Por fin s6lo quedaba Edipo. Pero resulta que Edi-
po, esta vez, habia leido ya los libros de Freud y sabia que era
definitivamente culpable. Edipo se retira, se esconde y la escena
queda vacia. ;Qué queda alli?, el topos, que hablé al principio,
un lugar vacio..

-Con esta fabula he pretendido resumir lo que dec1a el socio-
logo y el filosofo. Pero aqui hemos venido a hablar de ética y
politica. Entonces, habria que volver a preguntar ahora a un
tedrico, qué pasa con la ética. Como véis, he eludido las pregun-
tas concretas a Habermas o a otros. Admiro a los que leen a Ha-
bermas, con tantas pdginas, tantas dudas. Preguntemos entonces
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qué pasa con la ética. Para resumir, en la postmodernidad hablar
de ética, después de la muerte de la metafisica, después de la
muerte de tantas cosas, de tantas ausencias, no parece que tenga
mucho sentido. ;No estaremos hablando de otra cosa a la que
damos el mismo nombre? Tal vez el lugar de la ética es el lugar
vacio. Tal vez ese lugar vacio que ha dejado la ética de nuestro
tiempo, haya sido ocupado por unos comportamientos que po-
driamos llamar comportamientos en circuitos integrados o de
pricticas y comportamientos que se enlazan con otros compor-
tamientos. Y, més que construir estos enlaces de comportamien-
tos practicos, con el auxilio de aquella vieja dama, que llamaban
conciencia, dama tan haraposa y olvidada que el que la menciona
es algin romdntico, no, ahora la construccion de esos circuitos
de conducta parece ser que es la mimesis.

Como véis, mi version es bastante negativa, momenténeamen-
te por lo menos. ;Qué pasaria con la politica? Con la politica
la cosa es un poco mds compleja. Pero es evidente que hoy tam-
bién hablar de legitimidad causa un poco de risa. Creo que
hablar de legitimidad es un poco abusar del lenguaje hoy. Algo
tan complejo, tan sutil, tan vivo, tan intrincado, tan lleno de
finalidades interiores y exteriores, que hablar de legitimidad es
hoy —me parece— abusivo. Entonces, frente al comportamiento
politico —al fin y al cabo la politica seria el ejercicio del poder,
de acuerdo con una legitimidad—, ese tipo de ejercicio del poder
no puede existir entre nosotros. Cémo ejercer el poder si una le-
gitimidad bien clara con un consenso no existe. Lo que habria
aqui seria una politica o una democracia digital, cero, uno, si,
no, mas votos gano, menos votos pierdo. De esa forma, la legiti-
midad vendria dada precisamente por esa simple aritmética,
pares, impares, uno, cero. Por consiguiente, el politico, que sue-
le ser bastante listo, sobre todo, si ha triunfado, este politico
sabe que detrds de su mision la legitimidad no es una verdadera
fuerza. Por tanto él, consciente o inconscientemente, recurre a
la seduccioén, dando lugar a la Ginica limitacién que las democra-
cias occidentales tienen: la limitacion que se impone el propio
seductor de una manera estratégica. Es decir, el seductor sabe
que tiene que aceptar limitaciones, porque si no no seria seduc-
cion, seria atropello, allanamiento de morada o del ciudadano, o
de lo que fuera.

En resumidas cuentas, la ética se rige por la mimesis y la po-
litica por la seduccién. ;Cuidnto va a durar esta cuestion? No

160



creo en la solucion de Habermas. Y que conste que no es un re-
sentimiento por esos libros tan gordos. Es que me parece que
hay una ingenuidad tremenda, pues en una taberna de Lavapiés
nunca se podrd leer a Habermas de una manera sin que a uno le
remuerda la conciencia. No cabe esa solucion, ni tampoco la so-
lucién Lipotvesky, de un nuevo individualismo, que va a salvar
todo lo salvable, todas las conquistas. No, no va a resultar por
ahi probablemente nada.

Creo que mientras nosotros nos paseamos, paseamos nuestras
mimesis, soportamos nuestras seducciones y paseamos nuestra
arruga bella, algo estd pasando en el mundo. Hay una carrera de
armamentos y muchos de esos cuerpos detras de la arruga bella,
estan alimentados por el trafico de armas: explote o no explote
la bomba. La catastrofe se va a producir por el deterioro de
nuestro planeta, deterioro que se puede mostrar al cargar las tin-
tas y ponerse patético, llorando por nuestros bosques tropicales,
por nuestros océanos envenenados, etc., etc. La méaquina, el cin-
cer, estd en marcha, hagan lo que hagan los postmodernos. Ha-
bra un mundo de supervivientes, supervivientes de todo pelaje,
que como Robinson se encuentren con un utillaje que pertenece
a un mundo que ellos no crearon. Vamos a tener una industria
de supervivientes como en el neolitico, que retomaron los restos
para reciclarlos y emplearlos en una nueva manera de vida. Indu-
dablemente que va a haber supervivientes industriales, asi como
unos supervivientes muy curiosos: los filosofos. Los filoésofos
también van a ser supervivientes, pero de un tipo especial: her-
menéuticos. Van a volver sobre el pasado y tratar de recuperar-
lo, de reconstruirlo. La aventura va a comenzar, cuando termine
esto que se llama postmodernidad. Quiza ya est4d terminado, o
quizd terminé ayer. Pero vamos a enfrentarmnos a ello como
supervivientes. Cudl serd la utopia que buscamos: terminar de
una vez con el dichoso progreso para buscar un equilibrio para
todos. Pero no hay que dudar que haber tenido la ocasion, defi-
nitivamente, de conocer la postmodernidad ha sido una magni-
fica ocasion. Ha sido un experimento de denudacion verdadera-
mente estupendo, donde hemos descubierto muchas cosas que
jamads hubiéramos podido sospechar, por ejemplo, hace 30 afios.
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ETICA Y POLITICA EN LA POSTMODERNIDAD

Gerard VILAR *

Después de estas dos intervenciones tan compactas, tan soli-
das y tan sugérentes, la mia les va a saber a poco, al tener en
esta mesa a‘tan insignes y eminentes profesores. Por tanto, trata-
ré de ser muy breve, mis que nada proponeros unos temas de
discusidn, casi expresados de un modo tal vez provocador, in-
tenc1onalmente

Atendiendo al hecho de que nos encontramos en la Funda-
cion de Investigaciones Marxistas, se me ocurri6-que un modo
de enfocar este tema —en lugar de empezar a explicar qué puede
ser una ética postmoderna, si existe o no, y una politica post-
moderna— habia pensado enfocar la cuestién por un punto con-
creto que diera lugar a polémicas. Ese tema concreto se me
ocurrié que podia ser'el tema del marxismo y postmodernidad.

Bueno, ponerse hoy a hablar de marxismo ya es hablar casi de
la postcrisis del marxismo. No es que sea eso, por supuesto, ya
un tema de lo mas candente, de lo mds actual e incitante, mas
bien eso de la crisis dél marxismo consiste en un cierto dato ob-
jetivo del pasado reciente que la inmensa mayoria, mis o
menos, hemos asumido, con su caricter de irreversibilidad. La

*Profesor de Estética, Universidad Central de Barcelona.
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tradicion marxista, la tradicion de pensamiento y accidon que
arranca de Marx, ha llegado a su final, a un agotamiento irrever-
sible. Hoy el hecho de que alguien se llame a si mismo marxista
o adjetive sus ideas como marxistas, es algo que sélo puede te-
ner o bien un sentido politico dogmaitico, o bien un sentido
estrictamente académico, que se da en ciertas dreas de las cien-
cias sociales, como son la economia o la historia. jPor qué?
porque el marxismo ya no es aquella unioén del movimiento
obrero con la ciencia, aquella teoria de la revolucioén proletaria.
O por decirlo con palabras del viejo Lukdcs que siempre me gus-
taron mucho, “aquella consumacion de un proceso milenario,
aquel método para la resolucion de la crisis del presente”. El
marxismo hoy no es nada de eso.

Pero mis preocupaciones no se orientan aqui por ningin inte-
rés necrofilo, algo totalmente extemporineo y pasado de moda.
Sino al contrario, por la conviccion de que la tradicion marxista
ha dado lugar a algo nuevo que, sin ser marxismo, continua la
tradicion de Marx en un nuevo terreno que, para ser muy origi-
nal, llamaré postmarxismo y del que por el momento podemos
constatar con mayor claridad su perfil negativo que positivo.

En efecto, entre quienes no han realizado ese tipico itinerario
que va del discurso izquierdista, a las barricadas, los mitines y la
propaganda, pasando sin mediaciones al individualismo hedonis-
ta, el somatocentrismo, el descubrimiento de la ligereza, la frivo-
lidad, el cinismo, la pasién, lo ladico y la impureza, entre quie-
nes no se han deslizado por esta pendiente del camino de la
menor resistencia y no han perdido el sentido inicial de su
opcion - —por decirlo con Goethe— puede verse y constatarse
el desarrollo de eso que llamo postmarxismo.

Por supuesto que ello implica que esta es una categoria, ante
todo, sociologica; esto es, construida a partir de la generaliza-
cion empirica de una serie de actitudes compartidas por deter-
minadas gentes, que tienen un cierto perfil comin en general:
mayores de 30 afios, con un pasado politico de orientacion
marxista, que quizé llega hasta mediados de los 70, etc. Pero
aunque esta categoria sea de origen sociologico, quizd pueda
tener un contenido filos6fico-politico. Y esto es precisamente
lo quevoy a intentar argumentar. Desde el punto de vista teo-
rético, el postmarxismo se vincularia con el marxismo, o por
mejor precisar, con el nucleo clisico de la tradicion marxista,
fundamentalmente por dos cosas: primera, por lo que el joven
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Marx, en un pasaje de los Manuscritos de Paris, llamé, y cito a
Marx “‘el imperativo categdrico de acabar con todas las situacio-
nes que hacen del hombre un ser envilecido, esclavizado, aban-
donado y despreciable”. O sea, el imperativo. categorico de la
emancipacion, de la lucha contra la injusticia y la desigualdad.
La asuncién de este imperativo, no es exactamente un signo de
identidad exclusivamente marxista. Los marxistas lo. han com-
partido con muchos democratas radicales burgueses, con los so-
cialistas no marxistas, con ciertos cristianos, con los anarquis-
tas, etc. Por tanto, no sera este un signo de identidad netamente
postmarxista.

El segundo elemento que vincularia a marxismo y postmar-
Xismo, seria el racionalismo. Es decir, la actitud critico-positiva
que consiste en intentar basamentar la praxis politica y social en
un conocimiento racional adecuado de la realidad; 1a pretension
de articular teoria, critica y practica, con clara consciencia de io
que es el plano de las hipotesis teéricas y qué es el de las deci-
siones politicas, asi como de las limitaciones de todo conoci-
miento. Este es un punto que requeriria muchas mas explicacio-
nes, por supuesto, pero que sintetizo por lo esencial y por lo
que me interesa.

Pero el postmarxismo, aunque se vincula por esos dos elemen-
tos con el marxismo, se desmarca de cuatro ideas fundamentales
de lo que habia constituido el niicleo doctrinal de la tradicién
marxista. Esos cuatro puntos son los siguientes, a saber: prime-
ro, la idea de que el motor de la historia reside en el desarrollo
de las fuerzas productivas, que al chocar con las relaciones socia-
les de produccién, genera unos conflictos, que a nivel de los
movimientos sociales y de la subjetividad, se manifiestan como
luchas de clases. Por tanto, el camino del socialismo y, mds alla,
del comunismo, consistiria en.el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, mas la agudizacion de las luchas de clases. Segunda
idea, que hay un sujeto historico de la revolucién y que este
sujeto seria el proletariado industrial que tendria la misién
historico-universal de redimir a la humanidad del mal social.
Tercera idea, que la forma del Estado de transicion consistiria
en una inversion de poderes entre las clases sociales —la llamada
dictadura del proletariado— mediante la cual, con el uso del
poder y de la fuerza, se procederia a la expropiacion de los ex-
propiadores y a la abolicién de las estructuras del capitalismo.
Y, por fin, la cuarta, que el objetivo final de 1a lucha del proleta-
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riado por la emancipacion coincide en realidad con la meta de la
historia: la realizacion de la sociedad comunista, una sociedad
sin propiedad privada, sin clases sociales, sin division ‘social del
trabajo vy sin Estado ni poder politico en general: la sociedad de
la abundancia, integrada por libres productores asociados.

Estas cuatro ideas del marxismo cldsico, son ideas completa-
mente periclitadas, que los postmarxistas declaran como ruino-
sas”La distancia, respecto a estas cuatro ideas, diferencia radi-
calmente el postmarxismo respecto al marxismo, al menos, al
marxismo clasico.

Nos referiremos ahora s6lo a unas cuestiones centrales, que se
desprenden de esa diferencia marxismo-postmarxismo: Primero,
el postmarxismo no tiene ningan proyecto politico especifico,
ni socialdemécrata; ni socialista, ni comunista, ni ecopacifista,
etc./ porque no tiene un modelo de sociedad claro que proponer,
ni postula una utopia como los marxistas. Es mas, probablemen-
te 1a idea generalizada entre los postmarxistas, sea la de que es
preciso renunciar a la idea de postular grandes alternativas glo-
bales. Politicamente hablando, el postmarxismo es una critica
de las instituciones de democracia representativa por sus limita-
ciones, critica de las desigualdades y de la explotacion; la des-
truccion del medio ambiente, del militarismo, etc., etc. Desde el
punto de 'vista politico, el postmarxismo es un movimiento
critico sin una articulaciéon politica especifica de tipo organiza-
tivo, ni pof tanto, de tipo programatico. Ello no excluye,
obviamente, los encuadramientos organizativos a titulo indi-
vidual. " ! .

Segundo, los postmarxistas, a diferencia de los marxistas, no
hablan en nombre de nadie. No son la consciencia iluminada, o
ilustrada, que habla en nombre de un sujeto histérico revolucio-
nario. No le explican a nadie por qué hace lo que hace sin saber-
lo, a partir de un supuesto conocimiento ‘de las leyes de la
historia. De hecho, cada postmarxista habla en nombre de si
mismo. Como mucho, los demés pueden reconocerse o identifi-
carse con lo que uno dice. Este punto implica, ademés, un
planteamiento muy alejado del optimismo epistemologico, ca-
racteristico del marxismo tradicional. El futuro social no esta
—ni puede estar— predeterminado por teoria globalizante algu-
na, por ninguna teoria verdadera, fundamentada y garantizada
con mayusculas. El postmarxismo es un pensamiento sin garan-
tes, fragmentario; basado ‘en la asuncién de la incertidumbre
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inevitable, presente en nuestra informacion, nuestras creencias
y sobre las consecuencias de nuestras decisiones éticas y politi-
cas, cuando son llevadas a la prictica.

Tercero, el postmarxismo rechaza tres cosas que van intima-
mente relacionadas entre si: a) la filosofia marxista clasica de
la historia; b) la sobrevaloracién del pensamiento. estratégico y
tactico; ¢) la aceptacion de la separacion total entre ética y poli-
tica. El postmarxismo estd en contra de estas tres cosas.

Es decir, que aunque los postmarxistas contemplen la historia
del progreso humano o de la evolucion social, como sufrimien-
to, el postmarxismo rechaza la idea de que el ideal ético-politico
de una sociedad justa, igualitaria, sin explotacién ni opresion,
una sociedad compuesta de hombres libres, capaces de ser feli-
ces haya de ser realizada por medios dolorosos violentos, totali-
tarios, injustos y opresivos, como justificaba la filosofia de la
historia marxista cldsica. El postmarxismo propone un acerca-
miento de la ética y la politica; de losmedios y de los fines, que
implica una revalorizacion de los moviles morales, como razones
de la accion politica. Es decir, los movimientos de liberacion en
el capitalismo tardjio, deben darse no tanto por las leyes de la
estructura econOmico-social, por las crisis del capitalismo —pon-
gamos por caso— como porque los individuos desaprueban ética-
mente el capitalismo, Ademds, esta incorporacion.a los movi-
mientos de emancipacién no debe implicar un sacrificio, un as-
cetismo para nadie. Sino, mas bien, placer y bienestar para
quien decida incorporarse a la lucha. La felicidad y la libertad
no se dejan para el comunismo, sino que el postmarxismo las
reivindica o-las reivindicaria razonablemente para el presente,
para el camino. Muchos pacifistas y ecologistas asi.lo han enten-
dido y asi van a las manifestaciones, no solo por deber, sino ade-
mads lo hacen por y con placer y gusto o mal gusto, disfrazando-
se, desacralizando. Y pasandoselo en grande.

Un par de observaciones ulteriores y para centrar un poco
esta intervencion mia, en relacion con el tema de postmoderni-
dad, diria lo siguiente: Primero, que el postmarxismo es un
movimiento ideologicamente plural si tomamos.como linea
divisoria la conformidad o no con el sistema econémico capita-
lista, podemos afirmar que hay un postmarxismo radical o de
izquierdas; un postmarxismo que sigue pensando en el caracter
vital de revolucionar el sistema econoémico y un postmarxismo
moderado o de derechas, que relativizaria esta hipotesis —por
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otro lado— tan proxima al sentido comin dominante hoy, tan
de la ideologia economlclsta del hombre de la calle y, por tanto
tan sospechosa.

En segundo lugar, y por ultimo, el postmarxismo es una for-
ma de postmodemrismo de izquierdas. Esta es una expresion que
seguramente chocarad a algunos. Es decir, que no es una forma
de postmodernismo antiilustrado y antimoderno, que yo llama-
ria postmodernismo de derechas. El postmarxismo es una forma
que parte del reconocimiento de los limites del proyecto de la
modernidad, proyecto cifrado en el cumplimiento de una cien-
cia objetiva, una moralidad y un derecho universales, un arte
auténomo, sobre la creencia en-un sentido emancipador de la
historia, que legitimaba y dotaba de sentido los importantes
conceptos de progreso y modernidad.

El postmarxismo en tanto que postmodernismo de izquier-
das, reconoce que el sentido emancipatorio de la historia es,
como mucho, una hip6tesis de interpretaciéon de la misma, entre
otras muchas. El concepto de progreso —al menos como ha sido
entendido hasta ahora— es un concepto escatologico, de origen
religioso, del que hay que desembarazarse. El concepto de mo-
dernidad hoy, con frecuencia, encubre y legitima actitudes con-
servadoras, reaccionarias, o de las de quienes son incapaces de
percibir y asumir consecuentemente las grandes transformacio-
nes politicas y -culturales de los ultlmos cuarenta afios en Euro-
pa y Norteamérica.

Pero'el postmarxismo —como decidi— no es una forma de
postmodernismo de derechas, de aquél que no es otra cosa'que
una forma puesta al dia del liberalismo ‘conservador; un discur-
so, en el fondo, legitimador del individualismo feroz, del anti-
igualitarismo, de la ley del bosque del mercado capitalista y que
de la constataciéon de la falta objetiva de sentido emancipador
de la historia, saca la conclusion de que todo vale. Quizé uno de
los rasgos mas caracteristicos del postmodernismo de izquierdas
y, por consiguiente, del postmarxismo, es la conviccion de que
no todo es igual, no todo vale. Y en este sentido el factor ético,
el factor de busqueda es diferenciador. E1 postmarxismo, a dlfe-
rencia de la mayoria de los marxismos, que eran doctrinas
amorales y antiéticas, es un movimiento y una forma de pensa-
miento ético. Etico en la acepcion de que ante el pluralismo y
la relatividad, plantea la exigencia de una autenticidad, de un
sentido. Y eso quiere decir;, no indiferencia ante las lacras de

168



este mundo, sino indignacion. Ciertamente a veces es dificil sa-
ber qué es una lacra social, qué no lo es y como combatirla. Este
es el gran problema de los postmarxistas. En cualquier caso, el
postmarxismo y me permitiré decirlo con un lenguaje de otros
tiempos, es una forma de consciencia indignada.
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ETICA Y POLITICA EN LA POSTMODERNIDAD

Francisco José MARTINEZ MARTINEZ *

El replanteamiento de la cuestion de la ética en nuestros dias
deberd tener en cuenta lo que se ha denominado la-‘‘condicién
postmoderna” entendida como un talante que condiciona nues-
tra época. En efecto, nociones claves de la ética como la de suje-
to y la de codigo se ven cuestionadas por el pensamiento post-
moderno que, al menos en ésto, coincide con el postestructura-
lismo. La ética clasica, tanto en su vertiente utilitarista como en
su vertiente deontologica, estd sustentada sobre una nocion
fuerte de sujeto, racional y responsable y dado que el estructu-
ralismo y el postestructuralismo, entre otras tendencias filoso-
ficas contemporaneas, han socavado la creencia en que un sujeto
de tales caracteristicas sea posible, la posibilidad misma de la ética
parece puesta en entredicho. La postmodernidad nos muestra
un sujeto que mas que ser el nicleo organizativo y coordinador
de sus capacidades de conocimiento y accion es, simplemente,
el terminal de miultiples redes, un simple nudo de comunicacio-
nes en el que se conectan diferentes flujos de informacion. Los
sujetos, lejos de ser las eélulas Gltimas de la sociedad, son el pro-
ducto de la confluencia de las diferentes estructuras y sistemas

*Profesor de Filosofia, UNED.
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sociales; lejos de ser los productores universales son ellos mis-
mos producidos y producidos, ademdas, como restos, siempre al
lado. Los flujos de mercancias, de palabras, de poder, de infor-
macion, se entrecruzan en los individuos que surgen asi como
los nudos de una serie de redes heterogéneas, rizomaéticas, en las
que las relaciones son mas esenciales que los nudos relacionados
entre si. Segiin Agnes Heller, cada sujeto es el producto al me-
nos de cuatro subjetividades distintas: como miembro de una
familia estd sometido a un régimen patriarcal de opresién sexual
y generacional; como miembro de una clase, estd sometido a la
explotacion econdmica; como siibdito de un Estado esta someti-
do a la dominacion politica’y como miembro de una nacién esta
sometido a las relaciones de intercambio desigual, que dan lugar
al entramado econémico, politico y militar, que constituye la
economia-mundo propia’ de nuestra época. Aparte de-estas sub-
jetividades y sobredetermindndolas, sobre el individuo actiian
las pulsiones inconscientes,’ las constricciones que el lenguaje
que habla ejerce sobre su forma de ver el mundo, las posibilida-
des y limitaciones que le ofrece su cuerpo, etc.

El yo autoconsciente, transparente y duefio de si, que es la
base:de la e'tlca se nos muestra pues, fisurado, descentrado, es-
cindido ‘en numerosas mlcrosubjenwdades ﬂuldas huidizas,
inestables, €n una continua creacién 'y disolucion. Un sujeto
como el postmoderno no es capaz de expresarse ni de alienarse
yasque dichas posibilidades se basan en lo que Jameson denomi-
na “modelos de la profundidad” (modelo hermenéutico de lo
interior y lo exterior; modelo dialéctico de la esencia y la apa-
riencia; modelo freudiano’de lo latente y lo manifiesto, modelo
existencial de laautenticidad y la inautenticidad, modelo semio-
tico de la oposicidén entre el significante y-el 51gmﬁcado) que
han sido sustituidos en el discurso postmodermo por un nuevo
concepto de practica textual; la intertextualidad,- que rechaza
toda profundidad en nombre de una radical superficialidad.

El sujeto descentrado de la postmodernidad esta libre de las
patologias del'yo monddico burgués, como la‘alienacion o la
anomia; sus afectos y sentimientos subjetivos se desintegran y
liberan dando lugar a flujos impersonales, las intensidades, que
no son producidas por ni afectan a ningan sujeto.

La categoria que puede con mads propiedad aplicarse a esta si-
tuacion es la de sublime, que marca la inconmensurabilidad de
lo humano, frente a las fuerzas naturales y la imposibilidad de
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representarse adecuadamente dichas fuerzas. Lo sublime post-
moderno no estaria producido, sin embargo, por la fascinacion
que provocan las fuerzas de ‘la Naturaleza, hoy practicamente
dominada tecnolbgicamente, sino precisamente por el poderio
econdmico'y tecnologico que ha desplegado nuestra época.'Bajo
la categoria de lo sublime nos enfrentamos con lo que Baudri-
llard denomina “el éxtasis osbceno de la comunicacion’, que
pone fin a toda nocion de representacion y nos fascina de forma
esquizofrénica al ponernos en contacto con la proximidad abso-
luta de las cosas y su instantaneidad radical que las convierte
en simulacros de si mlsmas no referidas a ningin ongmal previo
ya dado.

Como consecuencia de la desarticulacidon y reestructuracion
de la oposicidn (burguesa) entre lo privado y lo piiblico, se pro-
duce una retirada de la esfera publica hacia el ambito de lo pri-
vado que, sin embargo, deja de ser secreto. En la cultura post-
moderna la i imagen, el simulacro, ocupa el lugar. de loreal, dando
lugar a una esfera de lo h]perreal en el que se mezcla lo pnvado
y lo pubhco Lo privado se presenta como el amblto en el que
el narcmsmo creciente tiene su maximo desarrollo. El culto al
cuerpo, un cuerpo imaginario, puro simulacro mmatenal se
convierte en un neoascetismo que a través de la dieta alimen-
taria, la continencia sexual por miedo a las enfermedades vené-
reas, el rechazo del. tabaco y del alcohol (aunque no de ciertas
drogas, como la cocaina, por ejemplo), un culto desaforado al
cuerpo y a la salud y una gran atencion por la moda da lugar a
una represion de las pasiones y. a una sublimacion de los instin-
tos que permite la utilizacion de toda la energia vital disponible
al servicio de la imagen y la promocion personal en el ambito. la-
boral. Este neo-ascetismo transforma la moral hedonista de los
afios sesenta, centrada en el consumo de mercancias, en una mo-
ra] mas ascetlca basada en el consumo de 1magenes y en,la pre-
paracién y presentacion de uno mismo,_como imagen y mercan-
cia. Las preocupaciones trascendentes, filosoficas y politicas de
aquellos afios, han quedado transformados en una chéchara su-
perficial y banal, epidérmica.:

La conciencia difusa de la pérdida de consistencia del sujeto,
de su desfondamiento y vaciedad genera, como compensacion
ilusoria; un culto narcisista del yo que pretende obviar este va-
ciamiento progresivo dél yo burgués que, al menos, como pro-
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yecto ideal, ilumina la cultura europea de los ultimos siglos.
Frente a la esquizofrenia creadora y revolucionaria y la paranoia
reaccionaria y fascista, el narcisismo imaginario e hiperreal ocu-
pa la escena de nuestra época.

La critica del individualismo liberal burgués basado en un yo
autéonomo y responsable, el sujeto moral kantiano, deja abierta
dos posibilidades. Por un lado, la vuelta neoconservadora a po-
tenciar el superyo represor a través del relanzamiento del papel
socializador de la familia y las agrupaciones intermedias de la so-
ciedad .civil, de una recuperacion de las tradiciones religiosas y
politicas conservadoras y de la construcciéon de un sujeto moral
comunitario embebido de ios valores tradicionales propios de las
comunidades preliberales. Por otro, tenemos la posibilidad de
potenciar la liberacién que suponen las fuerzas libidinales de un
ello, concebido como una serie resonante de maquinas deseantes,
capaz de dar lugar a una cultura no represiva en la que el trabajo
quede reducido a juego gracias a la utilizacion masiva de las nue-
vas tecnologias. 'Este ideal utopico supone retomar las aspiracio-
nes condensadas en mitos como los de Orfeo y Narciso, recor-
dados por Marcuse y que han estado siempre presentes en el
pensamiento europeo, que ve en ellos el anhelo a una reconcilia-
cion de los hombres entre si y con la naturaleza, a través de una
reconciliacién previa entre la razén y la sensibilidad. Si se adop-
ta esta segunda posibilidad la tarea seria pues: ‘“‘desfamiliarizar,
desedipizar, descastrar, desfalizar, deshacer teatro, suefio y fan-
tasma, descodificar, desterritorializar” y, al mismo - tiempo,
“descubrir en cada caso la naturaleza de las catexias libidinales
del campo social, sus posibles conflictos interiores, sus relacio-
nes con las catexias preconscientes del mismo campo, sus posibles
conflictos con éstas, en una palabra: todo el juego de las maquinas
deseantes y de la represion ‘del deseo. Realizar el proceso, no de-
tenerlo, ni hacerlo girar en el vacio, ni darle una finalidad. Nunca
se ird "bastante lejos en la desterritorializacion, en la descodifi-
cacion de los flujos”. (AntiEdipo, 392). Es décir, frente al narci-
sismo imaginario, basado en un yo ficticio, frente a la paranoia
conservadora y fascistizante basada en el superyo simbolico e
incluso frente al mantenimiento del ideal de un yo racional y
transparente dotado de conciencia y responsabilidad, que no es
ya posible si es que alguna vez lo fue, podemos apostar por el
proceso real y productivo del deseo que descodifica y libera los
flujos de forma revolucionaria. Esta apuesta no supone abando-
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nar toda idea de totalidad y de sujeto, pero si replantear radi-
calmente estas nociones depotencidndolas y eliminando su ca-
racter fundante y originario. A partir de las maquinas deseantes,
de las pulsiones, és posible iniciar un proceso de organizacion de
las mismas que, aprovechando los flujos deseantes, sea capaz de
dar'lugar a una culturae 1mped1r que dichos flujos se d151pen en
pura pérdida. Mediante un proceso, parecido al que Espinosa re-
lata en los libros IV y V de su Etica, es posible pasar de la escla-
vitud de los afectos pasivos a la libertad de los afectos activos,
en un proceso de autoformacion (Bildung) que no esté domina-
do ‘por el ascetismo liberal burgués, de corte racionalista, sino
que busca el aprovechamiento y-la recon0111ac10n de todas las
potencialidades contenidas en ‘el cuerpo: razén, sensibilidad y
sentimientos:

Este proceso de autoconstitucion de un sujeto, siempre ines-
table y fragmentario pero suficiente para desarrollar una ética
y una politica privadas de las excesivas pretensiones racionalis-
tas pero dotadas en todo caso de las propiedades que Muguerza
otorga a la utopia ética: negatividad respecto a lo dado, frag-
mentacion y capacidad de disenso, parte del anélisis de las posi-
bilidades del propio cuerpo y actiia desarrollando un “cuidado
de si”> mediante un “uso de-los placeres”, adecuado y ajustado
a las necesidades de una‘ética de la personalidad 'concebida
como una estética de la existencia que es completamente ‘indivi-
dual y liberada de todo codigo, capaz de seguir a lo sumo, una
axiomatica flexible que va sumando axiomas segiin lo requiere
la ocasion. Esta ética de la diferencia no rechaza la idea de uni-
versalidad pero, méis que partir de ella como de una exigencia
dada, pretende ir ampliando sus exigencias buscando la compo-
nibilidad con otras éticas heterogéneas mediante la construccion
de pasos que permltan conectar dichas éticas entre si, dado que
estas éticas forman mas un arch1plélago un rizoma, que un con-
tinerite unido y tinico. ' -

Frente a la tradicién paulino- luterana-kantlana dicha ética
de la diferencia propone un neopaganismo, qué procufe ir armo-
nizando las exigencias de los distintos dioses y que rechaza la
sumisién a un unico dios despotico 'y celoso. La piédad y la tole-
rancia son caracteristicas claves de una ética que rechaza toda
uniformidad preconcebida’y que se considera ‘mis como una
ética de bienes, cualitativos y plurales que como una ‘ética de
deberes que se subsume en un anico deber. Esta ética material
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y materialista parte del cuerpo, de sus necesidades y posibilida-
des y se prolonga a través del lenguajesen direccion a una poli-
tica, basada en la coordinacion de los distintos cuerpos agrupa-
dos en multitudes diversas que establecen relaciones multiples
entre si de manera que se sumen sus poderes y potencias, como
nos recuerda Toni Negri. Esta ética es una ética de la contingen-
cia que tiene en cuenta la complejidad de la situacion actual y
las dificultades de conectar entre si valores y normas de diversos
origenes y procedenc1as a veces, muy alejados entre si; por ello
se conﬁgura como una €tica de la prudencia, la expenmenta01on
y la invencioén cautelosa que busca nuevas conexiones, siendo
consciente de la posxblhdad de cortocircuitos; que hbera los flu-
jos y crea lineas de fuga pero es consciente también de la posibili-
dad de ser atrapado por agujeros negros. Etica que busca crear
espacios lisos que descodifiquen y desterritorialicen los espacios
estriados de los codigos morales, sabiendo, sin embargo, que nin-
gan espacio liso bastara para salvarnos.

En el aspecto politico la postmodernidad se caracteriza, se-
gin nos dice Baudrillard, por la “desaparicidon. de lo social”’ y
por una apatia generalizada de las masas, cuya principal propie-
dad consiste en su neutralidad, en su poder de inercia, en su
carencia de entus1asmo Si la revolucion francesa, con31derada
en tanto. que emblema de la modemidad, fue capaz de despertar
un_entus1asmo en toda Europa cons_lderado por Kant como
acontecimiento que si bien no probaba si al menos indicaba,
que la humanidad era capaz de ser la causa y la autora de su pro-
greso, nada de ese entusiasmo pervive en la época postmoderna.
Mayo del. 68 fue el altimo signo historico-de un entusiasmo
capaz de despertar esperanza en el porvenir de la humanidad:
tras €1, el desdnimo y la apatia hizo presa en una Europa que no
supo oponer nada a la reaccién conservadora.

. El Estado del capitalismo avanzado ejerce su gobierno combx-
nando hébilmente la vieja razon. de Estado con la teoria de.la
pohc1a en un nuevo modo de controlar las conductas que Fou-
cault ha denominado “‘poder pastoral”’. Dicho tipo de poder,
que tiene su origen en la técnicas de dominio eclesidsticas, se
ocupa. de la salud y el bienestar del individuo, no actiia median-
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te la imposicion y el mandato sino que se sacrifica por sus sib-
ditos; no se aplica de forma global y an6nima sino que se ocupa
directamente de cada individuo en particular y despliega en tor-
no a él un saber concreto y personalizado. El poder pastoral es
un poder individualizante préximo a lo que Deleuze llama {‘suje-
cibn social” (assujettissement social) que tiene como su correlato
inseparable la subjetivacion de los individuos sometidos.

El poder postmoderno es un poder individualizador que sub-
jetiva a cada individuo y lo transforma en sujeto. Este poder
postmoderno correspondiente a las sociedades de capitalismo
avanzado no actia mediante codigos sino'mediante axiomadticas.
Los modos de produccion capitalistas codifican los flujos (de
bienes, de mujeres; de sentidos) mediante relaciones no econo-
micas: juridicas y politicas. Los codigos precapitalistas se ejer-
cen sobre flujos .concretos, cualificados y se presentan como
instancias de antiproduccion que se vuelcan sobre la economia
y se apropian sus productos. Frente a los codigos precapitalistas,
el capitalismo, y, especialmente el capitalismo avanzado post-
modemo, se define por-medio de una axiomatica que se distingue
frontalmente de los codigos.

El capitalismo se basa en la moneda que es un equlvalente
general, un representante puramente. cuantltatlvo y abstracto,
indiferente a la naturaleza cualificada de los flujos. En segundo
lugar el dinero, convertido en capital, se apropia de la produc-
cion de una manera - 1nmanente_y no trascendente como los
cOdigos precapitalistas; esta inmanencia de la antiproduccion
(el capital) a la produccion hace, en tercer lugar, que los limites
del capitalismo se desplacen continuamente ampliando su domi-
nio; el capitalismo deja de tener limites externos, su inico:limi-
te (interior) es la esquizofrenia: la absoluta descodificacion de
todos los flujos. Por Giltimo, la axiomdtica capitalista no necesita
marcar la ley en los cuerpos o grabar en la memoria de los hom-
bres sus preceptos, sino que permite la méaxima libertad. de los
individuos: la coaccidén no es exterior, sino interior; el propio
sistema econdémico impone su disciplina inmanente,

La axiomativa capitalista actiia porconjuncion y sustraccién
de axiomas: frente a cada problema nuevo afiade o elimina un
axioma.:Dicha axiomatica se mueve entre-dos polos: el polo so-
cialdemodcrata que ha creado el Estado de Bienestar, mediante la
ampliacion de las funciones del Estado (adicion de nuevos axio-
mas), y el polo totalitario, propio del Estado minimo neo-liberal
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que actia sustrayendo axiomas y limitdndose a las actividades
propias del Estado-guardién del siglo X1x .

La axiomaitica .capitalista escapa a la saturacion medlante el
desplazamiento continuo de sus limites interiores y exteriores.
Pero junto a esta desterritorializacion continua se producen nue-
vas reterritorializaciones: los nacionalismos, los fundamentalis-
mos, etc. La axiomatica actia mediante modelos: modelos
isomorfos entre los estados del centro capitalista; modelos hete-
romorfos, propios de los paises del socialismo real, en los que
un modo de produccion no capitalistal, plahificado, esta someti-
do, sin embargo;’ al sistema capitalista mundial a través de los
flujos financieros y tecnologicos; modelos polimotfos, por fin,
del tercer mundo, en los que junto a los paises de nueva indus-
trializacion se encuentran los que no logran salir de‘la miseria.

El capitalismo se enfrenta con un problema global que le tras-
ciende y que consiste en el peligro continuo de la guerra. Paul
Virilio ha analizado profundamente ¢l papel central que la gue-
rra tiene en el orden de la axiomatica capitalista, al considerar
que todo ‘el sistema mundial no es mis que una’gigantesca
méquina de guerra, un inmenso espacio liso, en el que los pro-
plos estados no son mis que partes 1nterdepend1entes La ma-
quina de guerra mundial opera mediante la disuacion, es decir,
mediante el equilibrio del terror; ademaés genera la capltahza-
cion del conocimiento cientifico y tecnologico; sus efectos mas
terribles no' se hacen ver ‘en. las guerras limitadas, que estallan
de vez en cuando, sinoen €l tipo especial de ““paz” que promue:
ve. La maquina de guerra mundial aplica la teoria de la seguri-
dad nacional' y modula su actuacmn segin el tipo de enemigo:
interior o exterior, reducido o amplio, localizado o global, de
que se trate. Por ultimo, la miquina de guerra promueve una
nueva nocion de seguridad entendida como ‘‘guerra materializa-
da, como inseguridad organizada o catéstrofe programada dis-
tribuida, molecularizada”. i

La axiomatica capitalista se basa también en el principio del
“tercero incluido’’; lo cual significa que dentro de sus limites
se encuentra un teréef mundo externo e interno, que siftve como
pulmén de oxigeno y como ejército de reserva. Fren‘te a las teo-
rias de Rosa Luxemburgo que pensaba que el capitalismo, debi-
do a su expansion continua, llegaria un momento en que colap-
saria al haber completado el dominio del mundo, podemos
comprobar que el capitalismo, si por un lado se extlende redu-
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ciendo modos de produccion precapitalistas, por otro, segrega
grandes sectores de la produccion de su dmbito, gracias a la in-
tervencion estatal en la economia, como muy bien ha sefialado
C. Offe. Por otra parte, el capitalismo mundial explota a través
del intercambio comercial y tecnologico, grandes zonas de pro-
duccion no capitalista, pertenecientes a los paises socialistas y
al tercer mundo, ¢ incluso en su interior, promueve modos de
producciéon subordinados: artesanales, familiares, domeésticos,
que son capitalistas solo en la esfera del intercambio pero no.en
la. de la produccion. Los limites del capitalismo se desplazan
continuamente, pero no de forma lineal y progresiva, sino en un
rapido avance y retroceso que impide todo derrumbe por elimi-
nacién de los modos no capitalistas de produccion.

La inclusion capitalista .de los elementos heterogéneos no
pore en.peligro el sistema ya que éstos ocupan posiciones inters-
ticiales y subordinadas. Incluso podemos decir con Deleuze que
en el capitalismo tardio s6lo hay una clase, la capitalista y que
ha sido la misiébn del movimiento obrero la constitucion de otra
clase antagbnica a dicha clase Unica. Este abjetivo no se ha.con-
seguido mas que parcialmente y ahora esta diferencia y segrega-
cion obrera respecto al capital se va'diluyendo cada vez maés.

La tarea de una politica alternativa consistiria precisamente
en establecer una organizacidon social anticapitalista capaz de
sustituir al capitalismo..como formacion social, pero el Estado
capitalista tiene la misibn, como muy bien advirtié6 Poulantzas,
de diluir y difuminar estas estrategias alternativas.

El capitalismo produce como residuos a las minorias sociales,
definidas como conjuntos vagos; no numerables y no axiomati-
zables y que escapan a toda determinacion. El concepto de
minoria no es numérico, ya que hay minorias que comprenden
mas individuos que las llamadas mayorias, sino que es un con-
cepto diferencial. Minorias son los elementos que se separan
de la unidad de medida propia de las sociedades avanzadas:
varén adulto blanco, urbano, con trabajo, sano;es decir, las mu-
jeres, los nifios, los ancianos, los locos, los salvajes, etc. La
axiomatica capitalista crea nuevos axiomas para dirigir y con-
trolar estas minorias y su objetivo ultimo consiste en conver-
tirlos en conjuntos numerables y axiomatizables; pero es com-
plicado porque las minorias proliferan, se amplian, cambian de
rostro y de perfily no son facilmente controlables. Una politica
alternativa pasara necesariamente, por buscar formas de organi-
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zacion capaces de estructurar de manera flexible pero eficaz la
revuelta potencial de todos estos sectores minoritarios y de co-
nectar su capacidad subversiva molecular con las luchas politicas
y sociales molares, clisicas, proplas de los partidos y los sindica-
tos obreros.

La existencia de minorias 'y, én general, de restos no asimila-
bles por el sistema, sitiian ‘@' éste’ frente a situaciones indecidi-
bles, en las que coexisten elementos que el sistema es capaz de
conjugar y elementos que se le escapan, segiin lineas multiples
de fuga. Estas situaciones de indecibilidad s6lo son superables
mediante sintesis locales y'no se ajustan a leyes globales. Por
otra parte, esta indecibilidad esencial de las situaciénes de ries-
go, provocadas por el aumento de complejidad del sistema so-
cial, ponen en peligro’la gobernabilidad de éste y exigen un deci-
sionismo Iocal tendente a producir una reduccion local y temporal
de la complejidad que exceda de la capacidad:global del sistema.
La problematica de la ingobernabilidad de las democracias y la
incompatibilidad eittre la participacion -politica y el gobiemo
del sistema encuentran aqui su lugar. La generacion incontrola-
da de expectativas puede producir el colapso del sistema si éste
trata de atender a todas ellas y por eso debe decidir estable-
ciendo una escala de pnondades e incluso yugulando aquellas
incompatibles con el sistema. 0

Frente a esta descripcion de la situacibn politica postmodei-
na se puede ‘oponer un postmodernismo de resistencia que pro-
cura enfrentar a las conjugaciones de la axiomatica capitalista
las conexiones revolucionarias de las lineas de fuga que escapan
del sistema. Una politica alternativa debe conjugar, por un lado,
la lucha institucional, parlamentaria y, por otro, esta lucha mo-
lecular, intersticial, minoritaria, efectuando un meontaje, un
collage, que conecte entre si luchas de diferentes origenes y con
diferentes alcances y objetivos pero que coinciden, al menos en
parte, contra el sistema. Las luchas minoritarias deben infestar,
contaminar, las luchas mayoritarias, dando lugar-a un movimien-
to plural y polimorfo, en el que como en un palimpsesto, se
encuentren textos de diferentes origenes y objetivos, pero que
coexisten en la lucha comtn. Estas luchas deberian dotarse de
formas organizativas flexibles, variables, que no se coagulen de
una vez por todas en una jerarquia estatica‘y burocratica, en la
que estarian partidos y movimientos, de manera precida a las
experiencias de los Verdes alemanes o de Izquierda Unida.
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S6lo un movimiento de este tipo plural, flexible y transversal
(no sometido a la verticalidad leninista ni disuelto en la horizon-
talidad anarquista) podra oponer a la axiomatica propia del tar-
docapitalismo una lucha politica capaz de desencadenar derivas
que transformen radicalmente el sistema. Esta forma de lucha
es, sin duda, postmoderna, lo que quiere decir que ha aprendi-
do de las ambigiledades de la modernidad y pretende escapar de
sus aporias, sin abandonar por ello, sin embargo, la lucha por
un orden social libre de las constricciones capitalistas y patriar-
cales que quiza pueda llamarse, ain, comunismo.
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PRACTICAS DE LA POSTMODERNIDAD
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PRACTICAS DE LA POSTMODERNIDAD
Concha FAGOAGA *
¥

Pienso que hablar de postmodernismo no supone necesaria-
mente -una relacién con practicas light, al menos que se funda-
mente. Lo que el discurso sobre el postmodernismo intenta es
explicar las mutaciones que ha habido en lo que se puede lla-
mar, no sin ciertas pretensiones, una teoria general de la cultura
contemporanea. En cualquier caso, por este Seminario ya han
pasado bastantes profesores que, me imagino, habran contribui-
do con sus opiniones a esa pretendida teoria. Parece que lo que
concierne a los que estamos en esta mesa es plantear précticas
postmodernas. Tendriamos que hablar de practlcas de la poli-
tica, de la economia y de la cultura, no conozco otras practicas
soc1ales, aunque cualquiera de ellas puede subdividirse tanto
como las necesidades lo requieran. '

Por la heterogeneidad de intereses de esta Mesa, querria cen-
trarme s6lo en-una practica, la que emerge con la cultura femi-
nista. En los iltimos veinte afios es un tipo de practica que no
ha dejado de generar un discurso abierto. El arte, la ciencia, la
filosofia, la politica hechas por mujeres, con su empefio en ne-
garse a verse incluidas en modelos y paradigmas ampliamente
aceptados hasta ahora, han abierto nuevas dimensiones no s6lo a

*Profesora de Ciencias de la Informacidn, Universidad Complutense.
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la cultura artistica, también a la cultura politica y a la cultura
cientifica en esa ilusion cotidiana que es construir la realidad.

La critica feminista ha iluminado de manera renovada el ca-
non modernista en el campo del arte, por ejemplo; se han pues-
to al descubierto las obsesiones masculinas del futurismoitaliano,
del constructivismo ruso, del surrealismo. En el campo del pen-
samiento, se han hecho lecturas nuevas del existencialismo, del
marxismo. Se han rescatado acciones historicas que habian
intentado ocultarse. Se esti haciendo una lectura nueva de los
medios de comunicacidén de masas, de la publicidad. Se hace una
nueva lectura del cuerpo. Estas nuevas perspectivas pueden ser
interpretadas de muchos modos, pero el debate sobre ¢l sistema
de géneros yo pienso que quien lo ha puesto en pie es la practi-
ca de la cultura feminista. Ella ha mostrado una més de las esci-
stones sociales.

Resulta chocante que en el debate moderno/postmoderno,
las mujeres casi no aparecen. Algin critico ha puesto esto de
manifiesto. Es decir, que a pesar de que esta practica que estoy se-
fialando es ya una parte importante de la cultura de los 70 y 80,
las mujeres no aparecen cuando se organizan este tipo de deba-
tes, no se las invita, También resulta curioso que en este Semi-
nario, ésta sea la inica mesa en la que aparezcan mujeres.

La emergencia de pricticas.de cultura feminista que yo pre-
sento como un hecho postmoderno, lo que pone de relieve, en
breve, no es mas que la presencia del otro, lo que el hombre
habia ocultado, la oscura imagen.

Esa oscura imagen ha adquirido un discurso propio, su voz
propia estd ahi. Naturalmente que no son $olo las mujeres las
que han aparec1do como el discurso del otro Hay otras mino-
rias histdricas que también en este momento hace emerger su
discurso propio.

Esta emergencia del otro es lo que Lipovetsky en La era del
vacio denomina la cara paralela a salvaje que proviene de la vo-
luntad de autonomia por contraposicion a la cara limpia del
aparato del poder y que son las dos caras del proceso de perso-
nalizacidbn como mutacién general en el querer y hacer de nues-
tras sociedades. Las transformaciones que consiga este discurso
del otro, parte importante de esa cara paralela o salvaje frente
a la otra cara, yo no apostaria desde luego a definirlas como
transformaciones light.

Andreas Huyssen expresa que el giro conservador de estos
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afios quiza tenga que ver con la emergencia socialmente significa-
tiva de varias formas de otredad, que son vistas como amenaza al
canon, a la tradicién. Los intentos de restaurar una version afios
50 ‘del modernismo apuntan en esa direccion. Ahora hay mas in-
dividuos actores que nunca, discursos de los que nunca tuvieron
voz, de los que fueron denominados, por el sujeto hombre blan-
co, como “los otros”. El sujeto hombre blanco era el Gnico due-
fio del discurso hasta hace bien poco. La emergencia del relato
del otro que expropia al apropiador es lo que hace que se cie-
rren filas.

Se podria debatir si ese miedo al discurso de los otros esta en
estrecha relacion con el actual proceso de conservadurismo, ese
intento formal de vuelta a los 50, por ejemplo.

Se podria debatir si realmente yo, nosotros, nosotras, no esta-
mos cosificados. Yo estaria muy contenta, con toda probabili-
dad, de formar parte de ese mundo creciente en el que las prac-
ticas feministas se han instalado. Estaria muy feliz porque
realmente podria decirme a mi misma que a mi no me totalizan,
que ya no me siento cosificada como centenares de generaciones
de mujeres atras. Estaria muy contenta si me creyera €so. Pero
no me creo que no esté cosificada y que no lo estéis vosotros.
Pienso que este miedo a las totalizaciones, como dice el filosofo
aleman Peter Sloterdijk, est4 ejerciendo estratégicamente la fun-
cion de no suscribir teoria alguna que no fuese formulada por
mi misma, por cada uno de nosotros. Con palabras de Sloter-
dijk, la voluntad de poder y las grandes maquinarias totalizantes
que cuajaron como bloques de poder, nos observan constante-
mente, ya dispusieron sus cohetes contra nosotros; por tanto, ya
estamos totalizados, ya nos tornamos sujetos de determinadas
metas. Sloterdijk dice que nuestro postmodernismo es posible-
mente una mudanza formal de la esperanza, pues es €l, a su
entender, la voluntad de tener todavia un futuro cuando ya
nada nos mueve hacia adelante. Es la expresion de la necesidad
de desarrollar un arte de los pequefios pasos.

Los partidos politicos convencionales estan en todo ese enor-
me conglomerado que es el que nos observa. Si los cohetes no
me observaran, yo no me plantearia todo esto, pero los cohetes
nos observan, y ahi cambia todo. Cuando interpreto esas decla-
raciones del fildsofo, en ese arte de los pequefios pasos no esta
tanto el preocuparme que no me totalicen como de preocupar-
me exactamente de lo inmediato. ;Qué es lo inmediato? Lo
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inmediato es el entorno. Esto modifica naturalmente la cultura
y sobre todp la cultura politica. Las transformaciones las esta-
mos viendo ya en algunos paises proximos y a ellas no son aje-
nos algunos movimientos sociales. Las mujeres andan por ahi.
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PRACTICAS DE LA POSTMODERNIDAD

José Tono MARTINEZ *

Como habréis podido ver a lo largo de estas conferencias, el
tema de la postmodernidad alude a muchos campos de la cultu-
ra y a muchos campos del arte, no estrictamente al de la filoso-
fia. Nosotros, me imagino, que no tendremos tiempo para entrar
en todos ellos. Hay gente que ha hecho interpretaciones de la
postmodernidad, ya hace muchos afios y antes de que escribie-
ran ninguno de los comitnmente citados, por ejemplo John Cage
en su “Introduccion del silencio” ya estaba hablando de la post-
modernidad, ademas enunciada claramente, por el afio cincuen-
ta y tantos. Igualmente hay un debate en arquitectura, en litera-
tura, un debate en filosofia, en el pensamiento.

- Respecto a la practica, o a la prensa, lo Ginico. que quiero
decir es que en Espafia este debate ha funcionado de una mane-
ra muy imperfecta. En lo que respecta a mi trabajo indudable-
mente nuestra revista cuando en el afio 82 plante6 el debate de
la postmodernidad, qulza fuimos unos de los primeros; anterior-
mente, se habia hecho un debate en la Menéndez Pelayo al res-
pecto Se empezo a hacer este tema pablico y al utilizar la palabra
postmodemno para todo, se produjeron dos fenémenos intere-

*Director de La Luna.
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santes, pero que yo no llamaria en si postmodernos. Simple-
mente, por una parte, hubo una vulgarizaciéon del término, que
puede estar muy bien o muy mal y determinados elementos de
la prensa comenzaron a utilizar el uso de esta palabra para expli-
car una serie de fenémenos que de alguna manera no entendia
muy bien. Asi resultaba que postmoderno podia ser un sefior
que se pusiera una peluca roja en la cabeza, o que abria un local
donde vendia cualquier codctel nuevo; postmoderno podia ser
cualquiera en cualquier actividad, un cineasta, por ejemplo, y
ademas todos juntos y en el mismo saco. Un desconocimiento
respecto de lo que se producia y de lo que ha seguido funcio-
nando en algunos casos para descalificar precisamente las actitu-
des o las actividades de sefiores que entre si no tienen absoluta-
mente nada que ver.

Esa practica de l1a postmodernidad, de algiin modo, se traduce
un poco en la intervencion de Luis al principio, me sirve muy
bien porque explicita claramente lo que una gran parte de la
prensa entiende y usa por postmoderno. Postmoderno segun
Antonio Peir6 es el entendimiento de lo “light’, el entendimien-
to del tema de la imagen y el tema de lo rapido y lo evanescente.
Incluso Peird llega a decir que nada menos postmoderno que un
debate como éste. Creo que esto no tiene nada que ver con la
postmodernidad en si, a no ser que desde una 6ptica muy libre
podamos entender la postmodemldad como cualquier cosa, en
cuyo caso obviamente podemos estar hablando de la postmoder-
nidad o de la filosofia de Plotino, puesto que va a dar exacta-
mente igual. No tiene nada que ver lo de la imagen, porque éste
es también un problema del siglo. Tampoco éstoy muy de acuer-
do en que Reagan sea postmoderno, pues creo que si sabe muy
bien lo que quiere. El Gnico problema es que los medios de los
que ¢l quisiera disponer para sus ocurrencias y su politica no los

- dispone en una medida ampliada puesto que, al fin y al cabo, la
sociedad americana tiene una practica, quizd en algunos aspec-
tos mas democritica que la nuestra, sobre todo, respecto a
temas internos. Reagan al contrario, creo que pertenece a la vie-
ja politica y creo que si tiene muy clara esa vieja politica, de
que EE.UU. es un imperio y hay que denfenderlo como sea,
dentro y fuera. Su misién es levantar el pais y borrar la imagen
de hace diez afios, de la guerra del Vietnam y sus secuelas, los
conflictos de Nixon, los de Carter...

Ese entendimiento de lo “light” como postmoderno no es un
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problema estrictamente de ignorancia de los medios de comuni-
cacion en su practica, respecto al vocablo postmoderno, o al de-
bate postmoderno. Igualmente, para los medios. de comunica-
cion en general ha sido muy cémodo que apareciera una palabra,
simplemente una palabra y no un debate, que pudiera explicar
una serie de cosas que han ido ocurnendo, ‘particularmente en
determinados capitulos de Espafia o de la cultura moderna, en
los ultimos siete u ocho afios, donde, indudablemente, se han
producido cambios  de, entendimiento y de funcionamiento
enormes. Hay una enorme distancia entre lo que era la juven-
tud del 77, medio hippie, medio underground y la generacion
de hoy, que tiene muy claros unos objetivos econémicos en su
vida; unos objetivos indudablemente culturales, pero que saben
que deben funcionar. Todo muy relacionado, eso si, con un sis-
tema de publicitacion importantisimo. En ese sentido si es cier-
to que lo que no se publicita y lo:que no se publicita estricta-
mente en los medios no existe. Y ahi en ese caso, los medios si
cumplen una funcion, una funciéon importante.

Hecha esta critica voy a decir lo que considero que es la post-
modernidad, o algunas cosas respecto a esta palabrita y el trata-
miento que se puede haber producido en un par de ejemplos.
Creo que dificilmente se puede ser postmoderno, como lo
empleamos, a veces por comodidad verbal. Si algo es la postmo-
dernidad, o si por algo se caracteriza, es precisamente por ser un
debate. No hay una esencia de la postmodernidad, por tanto acu-
dir a ella no tiene mucho sentido. Si acaso, podemos hablar de
unos tiempos de postmodernidad, que.no son mas que una revi-
sibn de toda una serie de conceptos y elaboracién de una critica

- de un periodo de la modernidad entendido ¢n nuestro momen-
to. Critica que no es tampoco nueva en este siglo, puesto que
ya ha habido otras criticas importantes a.la modernidad, desde
hace ciento cincuenta afios. Quizd nuestra critica se distingue
por ser rotundamente escéptica, en el sentido de que precisa-
mente si hay un concepto extendido claramente en el pensa-
miento postmoderno, es el que nos lleva a pensar que no hay
ninguna exphcacmn global del mundo. Sobre esto, que estaréis
muy al tanto, si habéis asistido a estas conferencms y si 0s
interesa el tema, es quizd la cuestion capital en este debate.
En ese sentido la postmodemidad la entiendo precisamente
como un cuestionamiento gravisimo de nuestra conciencia mo-
derna, en el sentido de que es profundo y que alude, no sola-
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mente a los grandes conceptos, sino también a los pequefios pa-
sos a los que Peird se referia anteriormente. Podemos €laborar
una pequefia critica de como esta en estos momentos la pintura
en Milan, pero-dificilmente podemos hacer una valoraciéon de la
pintura occidental, puesto que la revision de los conceptos alli
es completa. Podemos hacer una valoracion, o un pequefio ana-
lisis de lo que estd sucediendo en la calle donde un sefior esta
cavando una fosa, su fosa; pero dificilmente podemos hacer una
evaluacion general del funcionamiento de la clase obrera, referi-
doal tema de las fosas. Es decir, el funcionamiento y la crltlca
es por pequefias parcelas, es fragmentana
Otra parte que a mi me interesa es la dificultad que tenemos
para llegaral fin de las cosas. Durante afios, todos nosotros, en
nuestra vida privada y en las cosas que hemos leido, siempre ha-
biamos tenido la pretension‘de llegar al Gltimo firi o a la Giltima
verdad, que informara cualquiera de nuestras actividades: la ra-
z6n definitiva. Hoy, en cambio, nos vemos mas tentados, a par-
tir de la introduccidn precisamente de conceptos como el azar o
ese tipo de cosas. Estamos mucho méas tentados a admitir que
quiza no exista tal razon y dejamos llevar un poco'mas por de-
terminados tipos de circunstancias, sin pretender ‘explicarlas
absolutamente. Estos son conceptos que se producen en la prac-
tica de la postmodernidad. Es muy interesante también otra
prictica que se produce, llamémosle otro leit motiv, o sea preci-
samente el divorcio que hay entre, los‘grandes discursos, ya sean
los politicos, o de cualquier pensador y la prictica cotidiana de
la gente. Esto si que estd muy asithilado en el sistema americano
y poco a poco esta siendo también asimilado en nuestro sistema
de funcionamiento. Se produce un fend6meno muy caracteristi-
co y particular, que es la adscripcién de las gentes a las person-
nas y no a las ideas. Es decir, hay sefiores forofos o fans, de
Antonio Gala, de Cela, de Javier Sadaba, de Savater y se decan-
tan en funcion de uno u otro, no tanto-a veces por lo que estan
diciendo, sino simplemente por cuestiones de simpatia perso-
nal, de ‘imagen. Esto en Espafia, por ejemplo, en politica tam-
bién se estd produciendo en los iltimos tiempos. El fenémeno
de Adolfo Suédrez y las mujeres de Adolfo Suirez, es un feno-
meno también bastante importante al respecto. Esto, en la poli-
tica americana hace muchos afios que funciona, pero en la po-
litica espafiola antes no funcionaba. Este divorcio entre los dis-
cursos y la prictica cotidiana de 1a gente, me parece también
interesante.
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Respecto al papel desempefiado por La Luna de Madrid en
este debate, quiero decir que simplemente ha sido un papel me-
nor, y, en todo caso, lo importante es que hayamos contribuido
al debate o a la vulgarizacion del término, aunque nosotros
siempre hemos pretendido que detras de esa vulgarizacién, por
lo menos, existiera una pequefia pretensiéon de andlisis. Nosotros
jamas, aunque nos califiquen de tales, hemos dicho que este se-
fior es postmoderno, esto jamas.se ha enunciado en nuestra re-
vista. Entonces, dificilmente puede serlo la revista en su tota-
lidad. Pretender que es un signo de postmodernidad hablar de
muchas cosas o de artes relacionadas entre si, es simplemente
una pretension. La interdisciplinariedad es hoy un hecho abso-
lutamente evidente en todos los campos, y un fenémeno casi
més de nuestro tiempo, que del debate de la postmodernidad en
si. Nosotros simplemente hemos contribuido en algunas areas a
acicalar un poco este debate. Los calificativos que posterior-
mente nos han caido, a nosotros y a otra gente que esta alrede-
dor de nosotros, y que trabaja en determinados aspectos de la
cultura moderna, por decirlo asi, no son més que calificativos.

Yo para terminar cito a Antonio Machado, que decia en el
Juan de Mairena, que durante muchos afios le habian estado
acusando de borracho, porque lo habia sido en su juventud
cuando vivia en Paris. Habia perdido muchos afios de su vida
diciendo que no lo era, puesto que después de aquello habia
sido un humilde profesor en muchos sitios, y llevaba una vida
absolutamente tranquila. Pero ya tenfa aquel dicho de que era
bohemio, a lo largo de toda su vida. En el treinta y tantos, antes
de morir, escribe aquella frase en la que dice: “He estado lu-
chando contra la leyenda de lo que dicen que soy, durante toda
mi vida, por fin he comprendido que no vale la pena estar lu-
chando contra esa leyenda de lo que dicen que eres, mejor voy a
admitir la leyenda y que digan lo que quieran, simplemente por
una razén de comodidad. Al fin y al cabo, pierdo mucho mais
tiempo combatiendo la leyenda, que demostrando que la leyen-
da es falsa™.

Con respecto a la postmodernidad se produce esta especie de
utilizacion extrafia o rapida de los términos en contra, muchas
veces, de las pricticas concretas de la gente y, sobre todo, en
contra, eso si, del pequefio y discreto entendimiento, del que
nunca debemos abdicar: e intentar comprender qué eslo que esta
haciendo un artista concreto, un pintor concreto o un musico
concreto.

193






Pedro CASTRORTEGA *

Definir el modemismo y postmodernismo es dificil, ya que
estos términos encierran un debate ain no resuelto del todo,
pero que sin duda ha alcanzado dimension internacional y por
lo tanto, es un fendOmeno de anilisis profundo.

De alguna manera, siempre se buscan términos para denomi-
nar las cosas que acontecen en los ultimos afios. Partiendo de
América, la oposicion al formalismo u otras posturas, hace que
se creen nuevas propuestas que, como historicamente sucede, se
oponen a lo establecido y es el desarrollo energético del hom-
bre que tiende a la aportacion de un momento y un espacio de-
finidos.

Lo nuevo por lo tanto, es modemismo o postmodernismo;
empieza desarrollando la creacion, partiendo del propio arte, la
repeticion, la fragmentacion, se lucha contra el deseo de finali-
dad de objetivo; s6lo alcanza un sentido el momento vivo en
que el acontecimiento, la obra de arte, se realiza; la reunion de
elementos que incluso son dispares entre si. Lo efimero que no
persiste, ha de ser el objetivo, porque de alguna manera, la idea

*Pintor.
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de arte, acontecimiento social, politica, etc., ha de estar unida
en la desesperanza o en la esperanza del momento.

El postmodernismo analiza “el acontecimiento democratico”
donde toda idea es valida; ‘el consumo’’ donde todo se compra
y se vende; “lo superficial” donde sOlo cuenta un presente cer-
cano, sin tener en cuenta la acumulacion historica o el futuro
que no nos pertenece, porque vivimos para una sociedad, donde
es necesario que la idea y el arte se consuma desde la aceptacion
de todo acto —o mas bien se devore— con el conocimiento de
que toda idea esreciclable y transformable en un nuevo producto.

Se une en ocasiones el fendmeno postmodernista a la palabra
“light”, que se emplea para definir todo aquello que carece de
consistencia y por lo tanto es perecedero; esto superficialmente
analizado, refleja una realidad que destruye todo principio de
debate filosofico, en el cual se basan los cambios que transfor-
man a la humamdad parece el abandono del hombre en favor
del engranaje material y mecénico, que él mismo ha creado.

Pero, ;no es quiza el debate que crea el propio debate, lo que
nos hace movernos €n una u 6tra direccion...? El anilisis de lo
superficial, traera la oposiciéon, como el anlisis de lo establecido
—en ocasiones estancado y ‘viciado— por el heclio de transfor-
marse en férmula, nos hace valorar el sentido mas efimero, bus-
cando otra salida. ' _

Fl refugio ante las grandes empreésas, €s la preocupacién por
el didlogo intimo, por los pequefios-detalles, por los pequefios
fragmentos que al artista le llegan, y que desde su postura lanza,
con la esperanza de’ enconftrar su destmo “todo puede ser arte”
pero no todo es arte.

Desde ‘el postmodernismo, haciendo fe de su propia ética, se
vende postmodernismo, con todo lo que dé¢ actual y momenta-
neo tiene; pero el fenémeno postmodernista, se ‘ha posado en
una forma de actuar, de vestlr de hacer arte que traspasa lo
pasajéro.

Por el propio hecho de engendrar un debate amplio, el hecho
fragmentario se transforma en fenémeno universal, y el propio
nombre “postmodemismo se encierra en sus formas anacroni:
cas de una época anacroOnica.
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Antonio PEIRO *

Saber si los medios de.comunicacion (MC) son postmodernos,
o si estan por la postmodernidad, o qué papel juegan en este tin-
glado, precisa —al menos— una acotacion de lo que entendemos
por postmodernidad y una cierta enumeracion de elementos o
condiciones necesarias para concluir cuantas de estas cumplen
los MC. . ® : _

Teniendo en cuenta el abanico de posiciones que representa-
mos quienes.estamos aqui esta tarde y los distintos enfoques
que previsiblemente aportaremos, mas- 0 menos cultos, mas o
menos intelectuales, me gustaria —como periodista ademas— re-
coger usos y costumbres vulgares entendidos como h4bitos coti-
dianos o practica de lo que se teoriza desde la élite postmoder-
na para terminar sabiendo en qué medida tienen reflejo o cabida
en los MC. . =y

Primer punto de referencia (sin 4&nimo de enjuiciar o de enjui-
ciar lo menos posible), la postmodernidad como “el light”, lo
suave, lo no profundo, lo superficial. Y la superficialidad como
imagen, lo que parece ser al margen de lo que es en el fondo. Lo
postmoderno como “imagen de postmoderno” y la extraordina-

*Periodista de RNE.
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ria importancia de lo visual en este movimiento. Unido al hecho
inseparable de “venta de esa imagen’’. Habria que entender pues
que no es suficiente con “tener’”’ imagen: hay que venderla, hay
que ser reconocido, hay que ser reconocido por la diferencia.
Entonces, lo postmoderno como estética de lo postmoderno.
Otra cosa sera si, ademas, debajo de la estética hay pensamien-
tos, enfoques o hibitos postmodernos. Por ejemplo, postmoder-
no durante el fin de semana, moderno de lunes a viernes.

Otros puntos de referencia, vuelvo a insistir, desde la visidén
de usos y costumbres observados en los autocalificados postmo-
dernos. Y siguiendo con ‘“‘el efecto light”, por ejemplo en la
comida. Nada tan poco postmoderno como una paella o unos
solomillitos con chorizo y pimientos frente al imperio de ensala-
das y variedades de “mousse”. En la bebida, la moda del agua
frente a las grandes timbas de vino de hace unos afios. En la
moda del vestir, con ropa que caiga sobre el cuerpo, ancha, sin
marcar contornos frente a usos anteriores de ropa pegada al
cuerpo. La postmodernidad también en la decoracién de la vi-
vienda, colores pastel o preferentemente blanco, espacios diafa-
nos, sin mucho cuadrito ni mucha historia decorativa frente, por
ejemplo, a la estética hippie, recargada, sin mucha luz, de colo-
res fuertes, casi moruna. La importancia social del perfume, dis-
tinto segiin sean las doce del mediodia o las diez de la noche,
frente a lo “cutre™, reivindicado hasta hace tres o cuatro afios.
Lo “light” incluso en politica: Ronald Reagan es postmodemo
en la medida en que no se entera de nada, no sabe de nada, ape-
nas cuatro -datos para hablar de todo pero durante poco tiempo;
y sin embargo, sale en television, da imagen, cuenta dos pelicu-
las y su indice de popularidad sube como la espuma; su maxima
politica es la simplificacion en el bien y el mal; por el contra-
rio, Fidel Castro seria lo menos postmodemo (y no solo por su
imagen) con discursos larguisimos, pormenorizados, detallistas,
intentando explicarlo todo.

En resumen, los usos y costumbres postmodernos como algo
ligero, blanco, falto de peso, luminoso, reflejo, escaso, poco
intenso y también, inconstante, parcial, facil y alegre.

Ahora, ;qué MC son mas postmodernos? Habria que distin-
guir entre el soporte del propio medio (impresion, ondas, ima-
genes) y su utilizacibn o decantacidén hacia unas actitudes u
otras. Por ejemplo, el medio mas postmoderno en si mismo es la
television, pura imagen, pero también es verdad que hay image-
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nes postmodernas y no postmodernas. Un telediario o Metro-
polis. Como soporte, como medio, no cabe duda de que “una
imagen vale por cien palabras’” y segin el baremo expuesto al
principio, television cumple en casi todo. Luego estan los me-
dios impresos basados, fundamentalmente, en imagenes, en este
caso fotografias. No habria en este caso nada tan postmoderno
como las revistas jHola!, Semana, etc., poco texto y superficial.
Bastantes postmodemos se han encargado en los ultimos tiem-
pos de divulgar que estas revistas les enloquecen. Y sin embargo,
sus contenidos no son exactamente postmodernos. Me permitira
el compafiero de La Luna que, personalmente, conceda el titulo
de “revista mas postmodema” a Madrid me mata. Era estupen-
da: pura portada, escaso texto, todo fotografia y tratamiento,
incluida seccion de publicidad, minimalista y personalista.

Finalmente, y a muchisima distancia, la radio. Volatil como
pocas cosas (muere en el mismo instante de nacer) pero poco
dada al cultivo de las bases postmodernas. Palabra y més pala-
bra, mas preocupada de recoger audiencias masivas, tira mas al
bulto que al fino argumento. No obstante ha podido servir para
distribuir algin estereotipo. Y desde luego, en el Gltimo esca-
16n de la postmodernidad, la prensa escrita diaria. Pesadisima,
intentando explicarlo todo, con predominio de la politica de los
politicos, la economia de los economistas y la cultura de los de
siempre. Habria que resefiar una excepcion: los dominicales. De
hecho, alguno ha experimentado cambios en los Oltimos meses
y frente a las entrevistas profundas de los primeros tiempos, con
los nombres propios habituales, ha comenzado a ocuparse de la
gente que disefia, que “vive’’, que tiene pelas o que se lo hace.
Fl disefio, la gente guapa, sus ropas, sus casas, sus arquitectos,
sus pintores. Menos “bolis” de colorines y mas sujetador de se-
fiora de 25.000 pesetas. Se han vuelto, digamos, mas postmoder-
nos o dirigidos a un publico mas proclive a la postmodernidad.

Bueno, y esto a modo de introduccion, de apunte de actitu-
des, para unir a lo que se diga a partir de ahora, junto a la po-
lémica ya iniciada en el propio Programa de estos coloquios con
dos concepciones sobre lo que puede o no, ser postmoderno.
Son elementos, en definitiva, para un debate que es lo que per-
sonalmente mas me gusta aunque no dejo de reconocer que esto
de los debates es algo muy poco postmoderno.
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COLOQUIO: PRACTICAS DE LA POSTMODERNIDAD

Pregunta

La postmodernidad ;es un fenébmeno nuevo o se reproduce
de formas distintas a lo largo del tiempo? A lo largo del tiempo
se da un proceso de crisis y decadencia que se traduce en técni-
cas y estilos distintos: cubismo, dadaismo, etc. Ahora tenemos
una época de crisis y de fragmentacion, pero esto no es nuevo,
lo postmoderno no es tan nuevo como se cree.

Otra cuestion actual es la idea de que no existe una verdad
global. No hay verdad, sino-verdades. Cada uno tiene una vision
de la realidad, desde su punto de vista: feminista, sindicalista,
etc. Lo importante es mantener la tolerancia entre los distintos
puntos de vista. El gran problema actual reside en la carencia de
una cultura sintética, ya que la cultura esti atomizada y ademas
no se reconoce €l sentido de 1a historia.

Por ltimo, la crisis en que vivimos se manifiesta en el cam-
bio en la funcién de la produccion. Asi como en las modas, que
adoptan aires militares: cabezas rapadas, cueros. La cultura
postmoderna ha sido una respuesta a una globalidad, sentida
como tiranica y la izquierda también ha sido responsable de esto
por no haber sido capaz-de reelaborar una idea de totalidad to-
lerante.
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Respuesta

(TONO). Estoy de acuerdo con algunas cosas. La crisis de
unos valores de la sociedad y la desmembracion de ésta no es
nueva en la historia. La Ginica variante actual es la comunicacion
mundial que hace que nos preocupemos por todo el mundo. Es-
ta comunicaciéon mundial nos hace vivir todos los fenémenos
como una simultaneidad. Todo el proceso historico es simul-
taneo. Un pintor de hace 200 afios se pone al mismo nivel que
uno actual. Lo postmoderno es situar el pasado, el presente y el
futuro en una misma dinamica. El punto de vista etnologico esta
proporcionando una nueva vision y poniendo en tela de juicio
nuestra sociedad europea, al descubrir otras posibilidades cul-
turales.

No es- que no exista una idea -explicativa, sino tampoco el
deseo de buscarla. E. Bloch ha sido el Giltimo que tuvo una con-
cepcion global explicativa obtenida a partir del concepto de
utopia. :

Hoy la vanguardia es el mercado, la alta tecnologia es la pro-
tagonista y el publico es el recipiente.

Respuesta

(Concha FAGOAGA). Para entender la postmodernidad hay
dos enfoques: por un lado Lipotvesky y el habla de “la cara lim-
pia del poder”. Ese poder si que tiene un sentido global de lo
que esta pasando. El poder se ha cristalizado en una serie de blo-
ques, y las personas ya no tienen interés en formar parte de esos
bloques, ya no militan con la ilusibn que tenian antes. Lo que
queda es el maquillaje, lo ligero. ;Qué se puede hacer cuando no
se esta esperanzado con este gran aparato de poder? Si me apun-
ta el misil ;qué puedo hacer? La politica feminista ha destapado
muchas cosas. Ahora ya no es un panfleto sino una mirada ir6-
nica que hace una aportacion nueva a lo que ha hecho el hom-
bre. Lo tinico que podemos hacer son pequefias cosas, dar pe-
quefios pasos. '
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Pregunta

Con sentido.

Respuesta

(Concha FAGOAGA). El sentido consiste en hacer cosas que
uno cree vilidas, pero existe una disociacion fuerte y al final lo
que uno hace es apoyar a los bloques. No podemos hacer nada.

Pregunta

Pero las minorias tienen fuerza frente a las instituciones.

Respuesta

(Antonio PEIRO). Lo light son los titulares. Lo superficial
se queda en la imagen. Postmodemo significa muchas cosas, pe-
ro en la practica consiste en lo light. La preocupacion por lo
inmediato es patente, lo que no aparece en los medios no existe.
La politica se hace mediante la imagen. Se sustituye la nocion
de movimiento obrero, por ejemplo, por la imagen de un obrero
cavando una zanja. Por otra parte, cualquier cosa puede ser arte.
Con lo que este concepto se convierte en algo sin profundidad.
Arte es lo que yo entiendo cuando cuelgo un cuadro. Tenemos
aqui un individualismo llevado a sus Gltimas consecuencias. En
los EE.UU. no se lleva nada tener una opinion profunda sobre
cualquier cosa. Todo es muy suave, evanescente.

Respuesta

(P. CASTRORTEGA). Yo también estoy de acuerdo en que
la postmodernidad es poco profunda, pero es un hecho social y
artistico. Por lo que lucho es por no caer en esta superficialidad
en el arte, pero se esta creando. Lo postmoderno va a durar por
lo menos 50 afios. La importancia de la imagen como la base de
la credibilidad en los Estados Unidos lleva ya mucho tiempo.
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En la pintura, la postmodemidad estd superada, 1o que se ave-
cina es un conoepmalismo mas profundo.

Respuesta

(Ana LUCAS). La fragmentacién en el arte hace posible la
globalidad.

Respuesta

P. CASTRORTEGA). Juzgar en pintura ¥ en arte, en gene-
ral, es dificil. Por ejemplo, tenemos el arte minimal. La frag-
mentacion ha jugado un papel en el arte. Casi cualquier cosa
puede set arte, pero esto no €8 global.

Respuesta

(A LUCAS). Como’ reflexion critica sobre 1a modemidad, el
arte estd inmerso en es2 crisis de 1a modemidad.

Respuesta

@®. CASTRORTEGA). Somos mas herederos de la transvan-
guardia ¥ del expresionismo americano que¢ de la postvanguar
dia.

Respuesta

(. FAGOAGA). La preocupacién porlo inmediato 10 €8 ba-
nal. Es algo que me afecta. Puede ser profundo o no, pero no s
evanescente. La lucha contra 12 lluvia acida, creando un comité,
por ejemplo, €8 una lucha queé traduce 1a preocupaciém por lo in-
. mediato. Esa zona que nos afecta €8 ia inmediatez. La realidad
no es banal, lo que hace la gente, jos politicos, las feministas,
no €s banal, €8 el medio el que 1o banaliza todo. Es el medio el
que nos-cuenta lo que nos pasa. Los medios mitifican al indivi-
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duo de forma aterradora. Actualmente en los medios no aparece
ningin debate, se dicen cosas, pero de ahi no se desprende nada
que nos enriquezca.

Respuesta

(A. PEIRO). Lo postmoderno seria imposible sin los medios.

Respuesta

(C. FAGOAGA). Nuestra cultura ya no es posible sin los me-
dios. Estos forman parte de nuestra vida cotidiana. Pero los
medios no son postmodernos, comienzan en la modernidad.

Los componentes de la mesa coinciden: lo postmoderno es
una reflexion critica sobre la modernidad, un dogmatismo me-
sidnico sobre la modernidad. Lo mas importante de la practica
postmoderna es la renuncia a la globalidad, lo que se defiende
es el pequefio proyecto, el fragmento, los pequefios pasos, pero
no se renuncia a una posible coordinacion.
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